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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Dei  gegenwärtigem  Werke  *)  bitten  wir  den  geneigten  Leser, 
nichts  ^rwaiien  zu  wollen,  was  den  gewohnKchen  Anforde- 
rungen an  ein  „Lehrbuch^^  oder  vollends  an  eine  „spe- 
üulative^^  Theorie  entspräche.  Vielmehr  ist  dasselbe,  wie 
schon  seine  Aufichrifb  es  ankündigt,  eine  naturwissen- 
schaftliche Untersuchung  über  das  menschliche  Seel^i- 
wesen,  und  seine  Absicht  lässt  sich  am  besten  aussprechen, 
wenn  wir  mit  Erinnerung  an  den  Titel  eines  Kant^scken 
Werkes  es  als  „Prolegomena  zu  jeder  künftigen 
wissenschaftlichen  Anthropologie^^  bezeichnen.  Da- 
her setzt  es  für  sich  k^erlei  allgemeine  Principien  voraus, 
noch  bedient  es  «ich  einer  fertigen  philosophischen  Kunst- 
sprache, sondern  auf  dem  langsamen  Wege  analytischer, 
mit  Kritik  durchflochtener  Erforschung  der  TWsachen  sucht 
es  dies  alles  erst  festzusteUen. 

Eine  solche,  zwar  nicht  eigentliche  Popularität  erstre- 
bende, wohl  aber  iin  Sachlichen  gänzlich  voraussetznngslose 
Vortragsweise  schien  nun  zugldeh  geeignet,  nicht  nur  die 
Fachgenos6en  und  eigentlichen  Forscher,  sondern  auch  jeden 
,, wissenschaftlich   GelMldeten^^   zu    diesen    Untersuofaimgen 


*)  Es  kann  als  ein  selbständig  für  sieh  bestehendes  betrachtet  wer- 
den. Doch  bezieht  e»  sich  seinem  innern  Verhältniss  nach  zugleich  anf 
eine  zweite  Abtheilung,  die  unter  dem  Titel:  „Psychologie,  die  Lehre 
vom  menschlichen  Bewusstsein",  später  erscheinen  wird. 
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einzuladeu.  Wenigstens  glauben  wir,  dass  auch  dem  letztern 
nirgends  sich  erhebliche  Schwierigkeiten  des  Verständnisses 
bieten  werden,  sofern  er  nur  die  Fähigkeit  mitbringt,  den 
alten,  ihm  angelernten  Meinungen  vorerst  zu  entsagen,  und 
die  Geduld,  im  allmählichen  Fortgange  einer  viel  verschlun- 
genen Untersuchung  seine  Ansicht  neu  sich  zu  bilden.  Denn 
eigentliGh  ist  es  nur  ein  einziger  Gnmdgedanke,  welchen 
das  nachfolgende  Werk  von  allen  Seiten  beleuchtet  und  im 
weitem  Fortschreiten  immer  bestimmter  hervortreten  lässt, 
bis  er  endlich  als  das  einzig  übrigbleibende  Resultat  der 
Wahrheit  stehen  bleibt.  Keine  einzelne  Thatsache,  auf 
die  wir  uns  berufen,  keine  einzelne  Folgerung,  die  wir  aus 
ihr  ziehen,  hat  daher  Bedeutung  für  sich  selbst;  sondern, 
wie  alle  sich  gegenseitig  stützen  und  rechtfertigen,  so  be- 
gründen sie  gemeinsam  das  Endergebniss ,  welches  auf  allen 
ruht,  aber  auch  umgekehrt  für  alles  Einzelne  das  letzte  er- 
klärende Wort  enthält. 

Und  so  müssen  wir  auch  unsem  Beurtheilem,  beson- 
ders den  gegnerischen,  die  Bedingung  entgeg^ihalten,  ent- 
weder alles  zu  widerlegen,  d.  h.  die  Masse  der  hier  ge- 
botenen, so  verschiedenartigen  Thatsachen  aus  einem  andern 
Principe  zu  erklären,  als  wie  wir  es  gethan,  oder  der  gan- 
zen Sache  fem  zu  bleiben.  Mit  dem  Bemängeln  oder  Be- 
zweifeln des  Einzelnen,  welches  in  seinem  Zusammenhange 
erst  Bedeutung  und  Begreiflichkeit  erhält,  ist  es  hier  nicht 
gethan.  Denn  im  übrigen  wird  uns  der  Kenner  dieses 
Untersuchungsgebiets  wol  zugestehen,  dass  wir,  was  das 
Thatsächliche  betrifil,  von  einzelnen  für  unsere  Grund- 
ansicht sprechenden  Erscheinungen  noch  viel  mehr  hätten 
luif Uhren,  was  die  Beweisführung  anbelangt,  die  einzelnen 
Folgerungen  nicht  selten  weit  zwingender  und  entscdiiedener 
formuliren  können.  Es  ist  mit  Absicht  unterblieben;  wir 
wollten  nicht  in  Sachwalterart,  wie  jetzt  so  häufig  auch  in 
wissenschaftlichen  Dingen  geschieht,  durch  imponirende  Be- 
hauptungen bestechen,   sondern  langsam,  aber  desto  nach- 
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haltiger  überzeugen.  Denn  wirklich  trauen  wir  der  hier 
vorgetragenen  Ansicht  die  innere  Kraft  zu,  dass  sie  auch 
im  schlichtesten  Gewände  eines  tief  überzeugenden  Eindrucks, 
einer  geheim  zwingenden  Gewalt  nicht  entbehre. 

Dennoch  sei  von  der  andern  Seite  nicht  verhehlt,  dass 
der  Grundgedanke  des  nachfolgenden  Werices  der  gewohn- 
lichen Denkweise  stets  etwas  Paradoxes,  Schwerzugäng- 
liches behalten  müsse,  weil  er  gerade  dasjenige  verneint, 
worin  jene  ihren  eigentlichen  Halt  und  die  Quelle  ihrer 
Gewissheit  findet.  Die  Verleugnung  der  Sinnenwelt,  als 
von  durchaus  nur  phänomenalem  Charakter,  die  Behauptung 
eines  jenseitigen  I^bens  der  Seele  gerade  innerhalb  ihrer 
gegenwärtigen,  diesseitigen  Lebensform,  der  Satz,  dass 
alles  Reale,  auch  das  vermeintlich  natürliche,  nur  unsicht- 
barer, unsinnlicher  Beschaffenheit  sd;  diese  Wahrheiten, 
wie  streng  beweisbar  oder  auch  wirklich  erwiesen  sie  seien, 
nicht  nur  auf  dem  Boden  der  Psychologie  oder  Metaphysik, 
sondern  ganz  ebenso  auf  dem  der  Physik,  —  sie  werden 
doch  niemals  an  die  Stelle  der  natürlichen  Ansicht  treten 
können,  eben  weil  diese  ganz  und  durchaus  nur  im  sinn- 
lichen Bewusstsein  wurzelt.  Sie  bleiben  der  Wissenschaft 
vorbehalten  in  völlig  analoger  Art,  wie  auch  von  der  Astro- 
nomie die  gemeine  Vorstellung  von  der  Bewegung  der  Sonne 
um  die  Erde  geradezu  umgekehrt  wird,  ohne  dennoch  die 
sinnliche  Erscheinung  selber  zerstören  zu  können,  welche  sie 
vielmehr,  als  nothwendigen  Schein  eben,  au&uweisen  sich 
begnügt.  Genau  dasselbe  geschieht  im  vorliegoiden  Falle. 
Die  sinnliche  Ansicht  der  Dinge  wird  in  ihrer  Wahrheit 
vernichtet,  in  ihrem  unwillkürlichen  Scheine  dag^en  voll- 
ständig erklärt;  demi  auch  diese  kann  zwar  verlangen,  in 
ihrer  finctischen  Beschaffenheit  erschöpfend  begründet  zu  wer- 
den, nicht  aber  ihre  eigene  Auffassung  der  Dinge  als  die 
letzte,  massgebende  Wahrheit  anerkannt  zu  sehen. 

Für  diesen  Bildungsstandpunkt  jedoch,  wenn  er  zum 
festbegründeten  Resultate  der  Wissenschaft  sich  nicht  auf- 
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zuscbwingen  vermag,  bleibt  in  der  Thai  nicbts  übrig,  um 
der  tiefern  Ergebnisse  jener  Wahrheit  theilhaft  zu  werden, 
als  an  den  Inhalt  des  Glaubens  sich  zuhalten,  nicht  zwar 
des  subjectiven,  gefühlsseligen,  eigentlich  aber  inhaltslosen, 
sondern  des  objectiven,  durch  die  welthistorische  Entwicke- 
lung  der  Religion  bewährten.  Es  ist  die  grosse  Lehre  vom 
„Himmelreiches  ^  ^^^  einzig  wahren  Leben  des  Men- 
schen, die  ganz  nur  dasselbe  behauptet  von  der  innem 
Nichtigkeit  des  Sinnendaseins,  die  aber  zugleich  einen  ganz 
andern  Beweis  davon  führt,  als  jenen  blos  theoretischen; 
denn  weit  mehr  noch  verleiht  sie  zugleich  weltüberwindende 
Kräfte,  um  innerhalb  jener  Scheinexistenz  das  eigentliche 
Leben  des  Geistes  zu  gewinnen  und  thatkräftig  zu  üben. 
Aber  auch  jene  hohe  und  ernste  Wahrheit,  welche  nur  der 
Gipfel  und  Lichtpunkt  desjenigen  ist,  dessen  allgemeine 
Begründung  unsere  Lehre  bietet,  auch  sie  legt  man  sich  mit 
dem  gewohnlichen  Euphemismus  zurecht,  den  alle  „Glaubens- 
artikel^e  sich  gefallen  lassen  müssen.  Theoretisch  Ernst 
mit  ihr  zu  machen,  bis  in  ihre  tiefsten  Consequenzen  zurück- 
zugehen, fällt  ohnehin  niemand  ein,  wenn  er  auch  ihre 
praktische  Wahrheit  in  Zweifel  zu  ziehen  sich  nicht  getraut. 
Aus  allem  diesen  folgt  freilich,  dass  eine  also  beschaf- 
fene Weltansicht  nur  auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  von 
Empfänglichkeit  in  der  Gegenwart  sich  Rechnung  machen 
darf;  denn  sie  zerstört  gerade  jene  Welt,  deren  man  sich 
als  des  Gewissesten  erfreut  und  die  den  meisten  die  eigent- 
liche Wahrheit  ist  für  Wissenschaft  und  für  Leben.  Den- 
noch wäre  es  eine  sehr  falsche,  ja  heuchlerische  Beschei- 
denheit, wenn  wir  um  deswillen  jenes  Hauptergebniss  un- 
sers  Werkes  nur  für  unsere  unmassgebliche  Meinung  oder 
für  eine  der  möglichen  Hypothesen  neben  den  andern 
seither  geltenden  ausgeben  wollten.  Wir  haben  eine  bessere 
Zuversicht  zu  demselben:  wir  denken  in  der  That  mit  ihm 
den  bisherigen  schwankenden  Hypothesen  ein  Ende  gemacht, 
den  festen  Boden  der  Gewissheit  erreicht  zu  haben.    Nicht 
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aSs  wenn  wir  diese  Lehre  für  eine  neue  Entdeckung  oder 
ab  unaer  besonderes  £iga:ithum  auszugeben  gedäcjiten;  viel- 
mehr ist  sie  die  allerälteste  der  Menschheit,  ja  völlig  un- 
austilgbar in  ihr,  weil  alles,  was  jemals  von  religiöser  Evi- 
denz, von  wissenschaftlichem  Tieftum,  von  Begeisterung 
der  Poesie,  von  wehnmschaffendem  Heroismus  in  der  Ge- 
schichte angetreten,  einzig  in  jener  Wahrhdt  seinen  letz- 
ten Grund  wie  seine  innere  Erklarbarkeit  findet.  Wol 
aber  dürfen  wir  die  hier  gegebene  Begründung  als  eine 
neue  bezeichnen  und,  weil  sie  auf  der  grossten  Breite  der 
Thatsachen  beruht,  auch  als  eine  erschöpfende,  die  keinen 
Zweifel  und  keine- Ausrede  mehr  übrig  lasst. 

Durch  die  hier  gewählte  Form  der  Untersuchung  wird 
nuji  auch  der  Plan  und  die  Anordnung  des  gegenwärtigen 
Werkes,  wie  wir  meinen,  voUkommen  motivirt.  Doch  sei 
uns  gestattet,  darüber  noch  ein  Wort  zu  sagen,  weil  wir 
die  Ahnung  haben,  dass  nicht  jeglichem  Leser  sogleich  die 
Qrientirung  üb^  den  innem  Zusammenhang  des  Ganzen 
geläufig  sein  w^e. 

Wir  mussten  (im  ersten  Buche)  in  einer  „kritischen 
Geschichte  der  bisherigen  Seelenlehre  ^^,  die  zwar  nicht  lite- 
rarisch vollständig,  aber  wissenschaftlich  erschöpfend  die  bis- 
her herrschend«!  psydiologischen  Haupttheorien  zu  charak- 
terisiren  sucht,  die  relative  Berechtigung  einer  jeden,  aber 
zugleudi  auch  im  Gesammtresultate  einen  Gmndmangel 
geltend  machen,  der,  wenn  er  ausgefüllt  wird,  zugleich 
jenen  einseitigen  Auffassungen  erst  zur  innem  Orientirung 
und  eigenen  Berichtigung  verhelfen  kann« 

In  den  bisherigen  Theorien  begegnet  uns  munlich  ein 
doppelter  Gegensatz  und  ein  immer  wiederkehrender,  in  un- 
zählbaren Schattimngen  sich  fortsetzender  Kampf:  —  eines- 
theils  auf  dem  empirischen  Standpunkt  zwischen  der  spiri- 
taalistiechen  und  realistischen  Auffassung  des  Seelenwesens, 
andererseits,  wenn  es  mehr  dem  metaphysischen  Prin- 
cipe  gilt,    zwischen    deu»  Monismus    und   Individualismus. 
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Jede  derselben  findet  im  Thatsachlichen  des  Seelenwesens 
ein  berechtigtes  Moment,  aber  für  sich  allein  wird  es 
zu  einer  ungenügenden  Abstraction  und  endet  so  in  Wider* 
Sprüchen.  Euer  tritt  nun  im  Verlaufe  unserer  kritischen 
Untersuchung  die  Nachweisung  auf,  dass  die  realisttsch- 
'  antidualistische  Ansicht  in  überwiegendem  Rechte  sei,  nicht 
aber  ohne  den  wahren  Sinn  und  Werth  der  gegnerischen 
Ldbre,  des  Spiritualismus,  in  ihren  Begriff  aufzunehmen. 
Der  Mensch  ist  nach  Leib  und  Seele  nur  der  untheilbar 
Eine;  aber  diese  reale  Einheit  liegt  allein  in  seinem  Geiste, 
seinem  übersinnlichen,  idealen  Wesen. 

Ebenso  von  der  andern  Seite:  wir  müssen  dem  Indi- 
vidualismus den  Sieg  zuerkennen,  aber  nur  also,  dass  da- 
bei der  tiefem  Wahrheit  des  Monismus  volle  Rechnung  ge- 
tragen werde.  Die  Menschenseele  ist  aufe  vollständigste 
Einzelindividuum  und  Eigenpersonlichkeit;  aber  um  dies 
gerade  sein  zu  können,  muss  sie  getragen  imd  durchhaudit 
sein  von  der  Einheit  des  ewigen  Geistes.  Jeder  dieser 
Standpunkte  wird  das  Correctiv  des  andern;  denn  auch  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  der  Monismus  sich  zum  Indi- 
vidualismus entfaltet  (wie  er  dies  vermöge,  hat  eben  un- 
ser Werk  zu  zeigen)^  wird  er  selber  von  seiner  unwahren, 
abstracten,  nur  pantheistischen  Gestalt  befreit. 

Um  nun  diesem  einzig  griindUchen  und  wahrhaft  er- 
schöpfenden Gedanken  nicht  blos  wie  bisher  die  ungenü- 
gende Rolle  einer  vielleicht  geistvollen  oder  plausibeln,  an 
sich  aber  ungewissen  Hypothese  angewiesen  zu  sehen,  um  ihn 
zum  Range  einer  streng  erwiesenen  Wahrheit  zu  erheben,  — 
deshalb  musste  -der  Weg  einer  erschöpfenden  Ihduction  ein- 
geschlagen und  das  Doppelte  gezeigt  werden:  gleichwie 
jener  Begriff  von  der  Seele  das  nothwendige  Resultat  sei, 
welches  aus  der  Kritik  der  bisherigen  psycholc^ischen  Theo- 
rien sich  ergebe,  eben  also  erweise  er  sich  auch  als  das 
einzig  genügende  Erklärungsprincip  für  die  Fülle  der  Er- 
scheinungen,   von   den   untersten  4md  allgemeinsten  bis  zu 
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den  höchsten,  vereinzeltsten  und  bisher  räthselhaftesten  hin- 
auf, weiche  das  reiche  Seelenleben  des  Menschen  uns  dar- 
bietet. Diesem  Erfahrungsbeweise  sind  die  übrigen 
Theile  des  Werkes  gewidmet,  welche  in  sich  ein  ebenso 
geschlossenes  Ganzes  bilden,  wie  dies  von  dem  kritischen 
TheUe  gUt. 

In  dieser  Rücksicht  möge  auch  nicht  als  ein  überflSissi- 
ger  Auswuchs  beurthcilt  werden,  was  wir  (im  zweiten 
Buche)  über  das  Wesen  und  den  Grund  der  Raumerfiillung 
nachzuweisen  suchen.  Wenn  die  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Wesen  der  Leiblichkeit  erhoben  wird,  kann  die  all- 
gemeinere Untersuchung  nicht  umgangen  werden,  was  über- 
haupt der  Grund  aller  Leiblichkeit  und  Raumerfüllung  sei. 
Aber  diese  Frage  hat  ausserdem  noch  einen  viel  allgemei- 
nem Charakter.  Der  in  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
herrschende  Sensualismus  kann  nur  dadurch  mit  der  Wur- 
zel vertilgt  wesden,  wenn  ihm  klärlich  gezeigt  wird,  wie 
die  realen  Wesen,  welche  den  Korpererscheinungen  zu 
Grunde  liegen,  selber  durchaus  imsinnhcher  und  unsicht- 
barer Natur  sind.  Der  Spiritualismus  andererseits  kann 
erst  dann  sein  dualistisches  Vorurtheil  aufgeben,  der  idealen 
Seelensubstanz  eben  damit  die  Raumexistenz  abzusprechen, 
wenn  ihm  nachgewiesen  wird,  dass  die  realen  Wesen,  welche 
die  Korperphänomene  bilden,  nicht  minder  ideal  und  seelen- 
haft,  kurz  ejwtdem  generü  seien  mit  den  realen  Substanzen, 
welche  als  Seelen  und  welche  als  Geister  bezeichnet  wer- 
den müssen;  wie  überhaupt  nirgends  und  in  keiner  Weise 
ein  Gegensatz,  sondern  nur  eine  Abstufting  derselben 
Vollkommenheiten  unter  den  Weltwesen  stattfindet. 

Ja,  diese  Frage  ist  nicht  blos  die  der  Schule,  sie  be- 
trifft tmsere  gesammte  gegenwärtige  Bildung.  Die  letztere 
ruht  mit  der  wissenschaftlichen  Begründung  ihrer  wichtig- 
sten ethisch -religiösen  Wahrheiten  durchaus  auf  einer  dua- 
listischen Weltanschauung,  auf  der  Vorstellung  eines  Ge- 
gensatzes   von  „Geist"   und   „Materie".     Wird    diese    er- 
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schüttert,  so  sdieinen  auch  jene  Wahrheiten  in  G^Qihr  zu 
gerathen.  Zu  diesem  Angriffe  rüstet  sich  nun  die  gegen- 
wärtige Wissenschaft  von  allen  Seiten  auf  das  emstUchste: 
die  Unbegreiflichkeiten  und  Widersprüche,  in  welche  jede 
dualistische  Ansicht  nothgedrungen  sich  hineinarbeitet,  wer- 
den schonungslos  aufgedeckt  und  zur  Begründung  des  Ma- 
terialismus verwendet.  Was  endlich  das  Allerschlimmste 
bleibt,  die  alten  spiritualistischen  Voraussetzungen  sind  sel- 
ber durchaus  unfähig,  den  Kampf  mit  jenem  Gregner  auf- 
zunehmen und  zu  eineni  sieghaften  Ende  zu  führen.  Daher 
bedarf  es,  eben  zur  dauernden  Kettung  jener  hohem  Wahr* 
heiten,  einer  gänzlichen  Umbildung  der  gesammten  Vor- 
stellungsweise, welche  die  „  Materie  ^^  dem  Geiste  entgegen* 
setzt  und,  wenn  dieser  Gegensatz  in  Trümmern  fallt,  nur 
allzu  geneigt  ist,  die  Materie  ab  das  einzig  Reale  zurück- 
zubehalten. So  ist  der  alte  Spiritualismus  aufs  eigentlichste 
unter  uns  zum  Vorgänger  und  indirecten  Beförderer  mate- 
rialistischer Denkweise  geworden. 

Diesen  Unzulänglichkeiten  meinen  wir  nun  durch  die 
nachfolgenden  Untersuchungen  ein  Ende  gemacht  zu  haben. 
Jenem^  gefürchteten  Popanz  einer  „ewigen  Materie ^^  wird 
darin  auf  den  Grund  geleuchtet  und  nachgewiesen,  dass  sie 
durchaus  nur  der  Scheinwelt  angehöre,  nur  Phänomen  sei 
einer  Wechseldurchdringung  unsinnlicher,  qualitativ  ein- 
facher Wesen.  Der  principielle  Irrthum  namentlich  wird 
bekämpft,  welcher  der  mechamschen  Atomistik  zu  Grunde 
liegt,  alle  qualitativen  Unterschiede  der  Körper  auf  blos 
quantitative  (Form-  oder  Gestalt-)  Gegensätze  zurückzu- 
führen. Umgekehrt  vielmehr  wird  durchgreifend  gezeigt, 
dass  alles  Quantitative,  alle  Form  und  Raumgestalt  ledig- 
lich unmittelbarer  Ausdruck  eines  Qualitativen  und  Realen 
sei,  das  seine  Raumgestalt  und  Raumwirkung  eben  ursprüng- 
lich in  sich  trägt.  Auch  glauben  wir  diese  Theorie  bis  zu 
dem  Punkte  geführt  zu  haben,  wo  die  empirischen  Resul- 
tate der  Physik  und  Chemie  ganz  von  selbst  sich  anschliessen. 
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sodass  diese  Principien  durch  die  weiterschreitende  Empirie 
zwar  eigene  Erweiterung  und  reichhaltigere  Durchfahrung 
empfangen  können,  nicht  aber  in  ihrer  Grundlage  aufgehe 
ben  werden  dürften,  eben  weil  sie  nichts  anderes  sind  als 
das  in  den  aUgemeinen  Begriffsausdruck  erhobene  Ge- 
sammtresultat  der  bisherigen  Erfahrungen. 

Aus  allen  diesen  Gründen  haben  wir  auch  nicht  für 
nothig  gehalten,  dem  gerade  jetzt  mit  so  grossem  Eifer  ge- 
führten Kampfe  zwischen  dem  Materialismus  und  seinen 
Gegnern  eine  besondere,  ins  Einzelne  eingehende  AufmeHc- 
samkeit  zu  widmen.  Er  erledigt  sich  von  selbst,  wenn  man 
dem  Inhalte  dieses  Werkes  einige  Erwägung  zuwenden  will. 
Ohnehin  können  wir  der  erneuerten  Auflehnung  des  Mate- 
rialismus gegen  die  hohem  Interessen  der  Menschheit  nur 
eine  sehr  ephemere  Bedeutung  zugestehen,  während  die 
Kraft  seiner  wissenschaftlichen  Gründe  vollends  gleich  Null 
ist.  Die  darauf  gegründeten  Ausfälle  wider  ReUgion  und 
Moral  sind  so  geistlos  und  kümmerhch,  sie  sind  zugleich 
ihrem  Inhalte  nach  nur  die  abgeschwächten  Reminiscenzen 
weit  stärkerer  und  geschickterer  Angriffe  des  frühem  fran- 
zösischen Sensualismus,  dass  es  völlig  undenkbar  bleibt, 
die  schon  besser  orientirte  allgemeine  Bildung  werde  sich 
auf  die  Dauer  dadurch  irre  machen  lassen.  Vom  höhern 
Standpunkte  dieser  Bildung  vielmehr  könnte  man  sich  freuen, 
jene  wichtigen  Fragen  überhaupt  in  weitem  Kreisen  zur 
Sprache  gebracht  zu  sehen,  indem  dabei  der  endliche  Sieg 
der  Wahrheit  und  Gründlichkeit  nicht  zweifelhaft  ist. 

Bedenklicher  dagegen,  gestehen  wir  es  offen,  scheint 
uns  das  Verhältniss,  in  welches  sich  ein  grosser  Theil  des 
Publikums  zu  jenem  Streite  gesetzt  hat.  Derselbe  wünscht 
lebhaft  und  mit  vollem  Interesse  die  gründliche  Wider- 
legung des  Materialismus;  zugleich  will  er  sich  selbst  da- 
von überzeugen,  —  ein  Recht,  welches  wir  an  sich  ihm 
bereitwillig  zugestehen.  Dennoch  ruft  man  uns  dort  von 
aUeu     Seiten    zu:     Verhandelt     darüber     in     leichtfasslicher, 
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„populärer''  Weise,  wie  eure  Gegner  es  thuni  Seid  er- 
schöpfend und  kurz  zugleich;  überzeugt  uns  gründlich,  aber 
imithet  uns  kein  systematisches  Denken  an,  entschlagt  euch 
überhaupt  aller  „Schulbegriflfe"! 

Der   Widerspruch    solcher  Anmuthungen  liegt  wol    am 
Tage.     Nur    dadurch    kommen    die   materialistisch -sensua- 
listischen  Vorstellungen  zu  Stande,    dass  man  das  sinnlich 
Gegebene  schon  für  das  Letzte  hält,  d.  h.  dass  man  nicht 
denkt  über  dasselbe  und  so  zu  seinem  wahren  Grunde  sich 
erhebt.     Wie  anders  nun  will  man  dieselben  widerlegen ,   als 
indem  man  das  dort  Unterlassene  nachholt,  indem  man  den 
Sensualismus  nothigt,  jene  ihm  letzten  Phänomene  denkend 
zu   durchdringen?     Wie   anders    daher   will    man  auch   die 
Andern,  Lehrbedürftigen  eines  Bessern  überzeugen,  als  nur 
dadurch,  dass  man  sie  auffordert,  an  jener  Denkoperation 
theilzunehmen?    Nicht  blos  früher,  sondern  aus  Veranlassung 
des   gegenwärtigen   Streits    ist    mehr   als    ein   vorzügliches 
Werk   gegen   den   Materialismus    erschienen,    welches    ihn 
aufs    erschöpfendste    beleuchtet    und    keinen    Schlupfwinkei 
des  Entfliehens  ihm   übrig   lässt.  *)     Dennoch  hemmt   man 


*)  Schon  in  einem  frühern  kritischen  Aufisatze  meiner  „Zeitschrift  für 
Philosophie"  (1853,  XXIII,  141  fg.:  „Uebersicht  der  philosophi- 
schen Literatur:  emenerter  Sensualismus")  machte  ich  einige  tüchtige 
Werke  namhaft,  welche  von  den  verschiedensten  Standpunkten  aus  jenen 
Irrthümem  entgegentraten.  Aber  auch  in  Bezug  auf  den  neuerdings  aas- 
gebrochenen Vogt-Wagner*schen  Streit  hat  die  augsburger  „Allgemeine  Zei- 
tung" eine  Reihe  von  Aufsätzen  gebracht,  welche  die  höchste  Beachtung 
verdienen.  Namentlich  einer  ist  auszuzeichnen,  in  dem  aufs  treffendste 
gezeigt  wurde,  wie  der  Materialismus  nur  der  entgegengesetzte  Pol ,  darum 
aber  seinem  innersten  Grunde  nach  verwandt  sei  jener  unwissenschaftlichen 
Hyperorthodozie  einzelner  Zeloten,  indem  beide  gleich  bildungs-  und  ver« 
nunftfeindlich  nur  einseitig  beschränkte  Glaubensartikel  uns  aufzunöthigen 
suchen,  von  denen  die  besonnene  Wissenschaft  eben  befreit.  Beide  aber 
seien  die  nothwendigen  Folgen  jener  Willkür  und  Verwilderung  des  Den- 
kens ,  welche  als  die  sichersten  Zeichen  des  Verfalls  der  Wissenschaft  sich 
ankündigen.  Dies  sind  gewichtige  Worte,  denen  wir  als  Wamungsruf 
nach  mehr  als  einer  Seite  hin  Beherzignng  wünschen!  —  Von  grössern 
jüngst  erschienenen  Werken  in  Bezug  auf  diesen  Streit  müssen  wir  beson« 
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sogleich  die  in  ihnen  liegende  Wirkung,  wenn  sonst  wohl- 
i^oUende  Beurtheiler   ihnen    nachsagen,    sie  entbehrten  der 


«lerd  zwei  auszeichnen,  und  da  nie  den  hier  vertretenen  Ansiehteu  verwandt 
sindy  dürfen  wir  uns  sogar  auf  ihren  Inhalt  ausdrncklich  berufen.  Es 
sind  die  Schriften  von  J.  Schall  er:  „Leib  und  Seele,  zur  Aufklärung 
über  Köhlerglauben  und  Wissenschaft*'  (Weimar  1855),  und  von  Fr.  Fabri: 
„Briefi  gegen  den  Materialismus*'  (Stuttgart  1856).  Das  erstgenannte 
Werk  müssen  wir  ein  Muster  wissenschaftlicher  Polemik  nennen,  eben  weil 
es  mit  solcher  Ausdauer,  Gelassenheit  und  Klarheit  alle  Voraussetzungen 
des  Materialismus  der  Reihe  nach  analysirt  und  aufs  eingehendste  nach- 
weist, wie  weit  seine  Prämissen  reichen,  wfts  ihnen  dagegen  schlechthin 
jenseitig  und  unerklärbar  bleiben  müsse,  die  Erscheinungen  des  Lebens 
nämlich  und  vollends  die  des  Bewusstseins.  Dennoch  hat  diese  Schrift 
gerade  der  Vorwurf  getroffen,  dass  sie  nicht  „populär"  genug  sei,  dass 
man  ganc  anderer  Mittel  bedürfe,  um  nichtphilosophisehe  Leser  fu  über- 
zeugen. Wir  müssen  dagegen  dem  Verfasser  die  Selbstenthaltung  nach- 
rühmen, dass  er 'in  keiner  Weise  vom  Standpunkt  eines  philosophischen 
Systems ,  sondern  einzig  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens  gegen 
den  Materialismus  disputirt.  Diese  Gesetze  sind  es  doch  ohne  Zweifel,  die 
auch  einem  populären  Vortrag  allein  seinen  HaH  geben  können,  soll  er 
überhaupt  überzeugend  sein.  Wir  erachten  vielmehr  für  den  wahren  Er- 
folg des  Schal]er*8chen  Werkes,  dass  nach  dem  Bechte  der  Wissenschaft  — 
und  auch  hier  auf  den  Rechtsweg  zu  halten  ist  unerlassiich  —  kein  Sen- 
sualist  eher  .den  Mund  aufthun  dürfe,  um  im  alten  Texte  weiter  zureden, 
als  bis  er  die  Schaller'schen  Gründe  widerlegt  habe;  —  welche  Bedingung, 
da  er  sie  wol  unerfüllt  lassen  wird,  ihn  als  einen  gründlich  Ueberführten 
fortan  zu  ewigem  Stillschweigen  verurtheilen  würde. 

In  anderer  Richtung  scheint  mir  die  Schrift  von  Fabri  aasauzeich- 
nen.  Sie  bietet  /ermenta  eognitioni»  der  reichsten  Art,  indem  sie  über 
den  unmittelbar  erhandelten  Gegenstand  hinaus  auf  eine  höhere  speculative 
Weltansieht  hinweist,  in  welcher  jene  dürftigen  Irrthümer  erst  völlig  sich 
auflösen  und  wie  Schatten  verschwinden  können.  Namentlich  einem  allge- 
mein verbreiteten  und  fast  bis  cur  Hartnäckigkeit  gesteigerten  Irrwahne 
gilt  der  BCampf.  Man  hält  das  Wissen  dem  Glauben  in  solcher  Art  ent- 
flogen, als  wenn  beide  widerstreitende  Bewusstseinsstandpnnkte  wären,  als 
wenn  insbesondere  das  Wissen  den  Glauben  zu  ersetzen,  an  seine  Stelle 
zu  treten  bestimmt  wäre.  Jedes  „Wissen**,  fireie  Erkennen  und  Ver- 
stehen in  jeder  Region  gründet  sich  auf  „Glauben",  auf  eine  eigen- 
thümliche  Erfahrung  und  unmittelbare  Ueberaeugung  vom  Dasein  eines 
ObjectiTon  und  Wirklichen,  welches  nunmehr  das  dazotretende  Wissen  aus 
seinen  Gründen  zu  begreifen  und  in  seiner  Wahrheit  zu  erkennen  hat.  Das 
dazntretende  Wissen  erleuchtet  den  Glauben,  mit  nichten  verdrängt  es  ihn. 
Eben  also  beruht  der  Glaube  im  engem  Sinne  auf  eigenthümlicher, 
„religiöser"  Erfahrung;  aber  nicht  atif  vereinzelten,  hier  und  da  zusam- 
menhangslos auftauchenden  Erlebnissen,    sondern  auf  einem  welthistorisch 
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nötbigen  Popularität!  Wir  gestehen,  hierin  eine  principielle 
Unklarheit  zu  finden ;  denn  über  keinen  Begriff  sind  schwan- 
kendere und  unrichtigere  Vorstellungen  im  Umlauf,  als  über 
den  sehr  edeln  und  hochstehenden  wahrhafter  Popularität. 
Populär  sein  kann  und  darf  durchaus  nur  heissen:  grund- 
lich gedachte  oder  wenigstens  zutreffende  Wahrheiten  in 
klarer  Sprache  darlegen.  Wem  dergleichen  nicht  eingeht^ 
der  muss  sich  selber  die  Schuld  zurechnen,  dass  ein  an 
sich  populäres  Werk  ihm  nicht  populär  geworden.  Wer 
iiberhaupt  endlich  die  ernste  Wahrheit  ohne  Anstrengung, 
rein  dilettantisch  glaubt  an  sich  bringen  zu  können,  dem 
muss  man  erlauben,  sie  unberührt  zu  lassen.  Ueberhaupt 
aber  ist  zu  erinnern,  dass  die  gemeinhin  sogenannten  popu- 
lären Darstellungen  wissenschaftlicher  Gegenstände  in  Wahr- 


sich  vertiefenden  ProcesBe  von  Erleuchtungen,  die  mit  tiefer  Consequenx 
und  Einmiithigkeit  ineinander  greifen ;  and  anch  hier  liegt  eine  reichhaltige, 
tief  bedeutungsvolle  Objectiv^tät  vor,  zu  der  das  Wissen  gleichfalls  nur 
wie  zu  jeder  andern  Thatsächlichkeit  sich  verhalten  kann,  nämlich  receptiv, 
nie  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  erforschend  und  erklärend.  Mögen  wir  noch 
weit  davon  entfernt  sein ,  dass  beide  Hälften  sich  deckten ,  da^s  der  Glao- 
bensinhalt  Eigonthnm  freien  Erkennens  geworden  wäre :  so  würde  es  doch 
völlig  sinnlos  sein,  das  Wissen  an  seine  Stelle  zu  setzen,  indem  jenes  viel- 
mehr  dadurch  zu  einem  leeren,  objectlosen  Wissen  gemacht  würde.  So 
zeigt  nun  auch  unser  Verfasser  aufs  erschöpfendste,  wie  es  bei  dem  bis- 
herigen Gegensatze  zwischen  Glauben  und  Wissen  gar  *  nicht  um  einen 
Kampf  des  Wissens  mit  dem  Glauben,  sondern  lediglich  «um  einen  Kampf 
des  religiösen  Wissens  mit  dem  irreligiösen  Wissen  sich  handelt. 
Jenes  allein  ist  in  der  Form  consequent,  nach  seinem  Inhalte  vollständig: 
denn  den  Glan bensinhalt  in  seiner  Eigenthümlichkeit  und  in  seinen  innern 
Bedingungen  unerklärt  zu  lassen,  muss,  statt  vermeintlicher  Starkberzigkeit 
oder  Tiefe,  vielmehr  für  Oberflächlichkeit  und  Zaghaftigkeit  der  Wissen- 
schaft gehalten  werden.  Nur  dann  hat  die  Philosophie  den  Bereich  ihrer 
Aufgaben  vollständig  gelöst,  wenn  sie  jene  mächtige  weltgeschichtliche 
Thatsache  der  „Offenbarung"  vollständig  verstanden.  Dies  ist  aber,  wie 
jedermann  sieht,  nicht  möglich,  ohne  gründliche  psychologische  Studien 
vorausgehen  zu  lassen.  Und  so  sei  uns  gestattet,  bei  dieser  Gelegenheit 
zu  bemerken,  dass  die  nachfolgende  „Anthropologie*^  auch  für  jene  grosse 
Aufgi^e  einen  wissenschaftlichen  Beitrag  zu  liefern  bestimmt  ist,  indem 
sie  in  der  Gesaiumtentwiekelung  des  Geistes  das  Organ  und  die  Bewusst- 
äeinsform  aufweist,  in  der  allein  eine  solche  religiöse  Erfahrung  an  den 
Menschen  zu  gelangen  vermag. 
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heit  als  sehr  unpopulär  erschauen  müssen,  weil  sie  zu  aller- 
meist ungründlioh  sind,  weil  sie  Popularität  mit  Oberfläch- 
lichkeit verwechseln.  Und  so  geht  der  Beifall,  den  sie 
finden,  mit  ihrer  Verderblichkeit  Hand  in  Hand;  denn  sie 
sind  es  gerade,  welche  jegliches  Halbwissen  befördern 
und  daran  gewohnen,'auch  in  der  Wissenschaft  mit  halben 
oder  unklaren  Resultaten  sich  genugzuthun,  endlich  daher 
mit  der  gründlichen  Wissenschaft  auch  die  echte  Popula- 
rität in  Vergessenheit  zu  bringen.  So  ist  auch  der  herr- 
schende Materialismus  das  treffendste  Abbild  dieser  Be- 
strebungen; denn  alles  Ernstes  darf  man  behaupten,  dass 
er  das  Unpopulärste  von  der  Welt  sei,  eben  weil  er  mit 
lauter  Scheingründen  streitet  und  in  keinem  Punkte  eine 
klare,  stichhaltende  Ueberzeugung  zu  gewähren  vermag. 

Dennoch  bleibt  uns,  trotz  dieser  bedenklichen  Erfah- 
rungen, im  Grrossen  und  Ganzen  eine  bessere  Hoffiiung  von 
unserm  Volke.  Den  Deutschen  kann  auf  die  Dauer  der 
Trieb  der  Gründlichkeit,  der  Geist  des  Ernstes  und  der 
echten  Wissenschaft  nicht  verloren  gehen;  ja  selbst  in  jenem 
Irrthume  vorübergehender  Verseichtigung  lässt  er  sich  noch 
erkennen.  Sind  es  doch  nur  die  immer  wiederkehrenden 
Versuche  unserer  Bildung,  die  blosse  Form  des  Geglaubten 
abzustreifen  und  das  Kleinod  unerschütterlicher  Vernunft- 
Überzeugung  aus  dem  Kampfe  davonzutragen. 

Und  so  übergeben  wir  das  gegenwärtige  Werk  dennoch 
mit  einiger  Zuversicht  der  Oeffentlichkeit ;  möge  es  auch 
in  weitem  Kreisen  die  Nebel  und  Vorurtheile  zerstreuen 
helfen,  mit  welchen  eine  wissenschaftliche  wie  religiöse 
Halbbildung  die  heilbringendsten  Wahrheiten  noch  immer 
bedeckt.  Zwar  bezweifeln  wir  nicht  im  geringsten,  dass  man 
von  gewissen  Seiten  her  es  sehr  misliebig  empfinden  werde, 
die  gemein  empiristische  Weisheit  in  ihrer  gänzlichen  Unzu- 
länglichkeit so  schonungslos  hier  au%edeckt  zu  sehen,  und 
an  starken  Reactionen  von  dorther  wird  es  kaum  fehlen. 
Mag  das  Einzelne  ihnen  überlassen  sein;    doch  werden  sie 
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keine  Hauptwahrheit  abzubrechen  vermögen  von  der  hier 
vertretenen  Lehre;  denn  diese  allein  hat  sich  als  die  stand- 
haltende und  voUgenägende  erwiesen,  zu  welcher  die 
Menschheit  nach  allen  Irmissen  immer  wieder  zurückzu- 
kehren genöthigt  ist;  und  zuversichtlich  sagen  wir  mit 
Luther's  Worten:  * 

Das  Wort  sie  sollen  lassen  stahn 
Und  keinen  Dank  dafür  haben! 

Im  December  1855. 


Immanuel  Hermann  Fichte« 


Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 


Xndem.  dies  Werk  dem  Leser  in  ,, zweiter,  vermehrter  und 
verbesserter  Auflage ^^  dargeboten  wird,  soll  diese  Aufschrift 
nicht  bezeichnen,  dass  ein  neuer  Inhalt,  eine  veranderte 
Lehre  darin  vorgetragen  werde;  vielmehr  ist  es  nur  die  alte 
Lehre  in  verbesserter,  darum  vielleicht  überzeugenderer 
Form.  Der  Verfasser  war  den  zahlreichen  Erinnerungen, 
Berichtigungen,  Einwendungen,  welche  von  Freunden  wie 
Gegnern  der  ersten  Gestalt  des  Werks  zu  Theil  geworden 
sind,  gewissenhafte  Erwägung  und  Benutzung  schuldig,  als 
den  besten  Beweis  seines  Dankes  für  die  dadurch  ihm  ge- 
wordene Schärfiing  des  eigenen  Urtheils  über  sein  Buch. 

So  ist  alles,  bis  auf  das  einzelne  Wort  hin ,  von  neuem 
erwogen  worden,  und  nur  was  sich  der  wiederholten  Prü- 
fiihg  als  stichhaltig  zu  bewähren  schien,  ist  stehen  geblieben, 
manches  zurückgenommen  oder  liraitirt,  vieles  sorgfältiger 
begründet  worden.  Aber  die  Grundansicht  ist  jlieselbe  ge- 
blieben; ja  —  wenn  die  Gewohnheit  einer  lange  eingelebten 
Ueberzeugung  mich  nicht  täuscht,  dürfte  sie  in  dieser  be- 
richtigten und  schärfer  begründeten  Fassung  vielleicht  ein- 
dringender und  widerstandsfähiger  sich  ergeben,  denn 
zuvor. 

Aber  auch  darin  glaube  ich  einen  Vorzug  der  gegen- 
wärtigen Ausgabe  zu  erkennen ,  dass  das  Polemische  bedeu- 
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tend  gekürzt  werden  durfte,  namentlich  meine  DifFerenzen 
mit  demjenigen  Denker,  welchen  ich  sonst,  als  den  energie- 
vollen und  scharfsinnigen  Vertreter  einer  verwandten  ethisch- 
spiritualistischen  Weltansicht,  hoch  verehre  und  als  Gleich- 
gesinnten erkennen  muss.  Das  Einzelne  meiner  Verhand- 
lungen mit  Lotze  nämlich  konnte  vollständig  meiner  Schrift: 
„Zur  Seelenfrage",  überwiesen  werden. *)  Im  gegenwär- 
tigen Werke  kommt  nur  noch  der  Gegensatz  der  allgemeinen 
Principien  zur  Sprache. 

Aber  auch  in  Betreff  der  letztem  konnte  das  Bedenken 
sich  regen,  ob  es  überhaupt  von  uns  wohlgethan  sei,  mit 
einer  Ansicht  von  so  verwandter  Gesinnung,  welche  nicht 
weniger  ernst  und  energisch  als  die  unsere,  die  ideale  Be- 
stimmung des  Menschen  und  seine  übersinnliche  Natur  be- 
hauptet, einen  Kampf  zu  beginnen,  statt  mit  ihr  sich  zu 
verbünden  wider  die  gemeinschaftlichen  Gegner,  welche  noch 
immer  auf  dem  Markte  der  Literatur  das  grosse  Wort  fah- 
ren, gegen  den  gewohnlichen  ideenfeindlichen  Thatsachen- 
empirismus  und  gegen  das  caput  mortuum  und  den  geist- 
losesten Niederschlag  desselben,  den  Fetischdienst  einer  An- 
betung  des  „Stoflfe". 

Auch  ich  habe  stets  den  Grundsatz  befolgt,  nur  das 
zu  bekämpfen  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben,  was  ich 
in  hoherm,  menschheitlichem  Sinne  als  bildungsfeindlich  be- 
zeichnen musste,  die  sonstigen  abweichenden  Bestrebungen 
aber  ruhig  neben  den  meinigen  gewähren  zu  lassen;  d6nn 
Polemik  oder  Kritik  als  letzten  Zweck  habe  ich  immer  sehr 
gering  angeschlagen.  Auch  bei  meinen  Verhandlungen  mit 
Lotze  war  es  anfangs  meine  Absicht  und  meine  Hoffnung, 
eine  Ausgleichung  unserer  Ansichten  zu  erzielen.    Dies  möge 


♦)  „Zur  Seclcnfrage.  Eine  philosophische  Confessiou  Ton 
I.  H.  Fichte*'  (Leipzig  1859).  Diese  Schrift  ist  überhaupt  als  ein  An- 
hang und  Commentar  zur  ,,  Anthropologie '*  zu  betrachten,  und  so  mussto 
auch  in  gegenwärtiger  Auflage  vielfach  auf  sie  verwiesen  werden. 
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den  scfaHmmen  Schein  entschuldigen  oder  erklären,  den  ich 
allerdings  auf  mich  geladen  habe,  der  „Angreifende^^  ge- 
wesen zu  seini 

Dennoch  sei  zugleich  bekannt,  dass  dabei  auch  tiefer 
liegende  Gründe  mich  leiteten;  ja  es  ist  sogar  belehrend  zur 
Charakteristik  der  wahrhaften  Sachlage,  darüber  nichts  zu- 
rückzuhalten. Mit  der  Starke  und  Verbreitung  des  Irrthums 
wachsen  auch  die  Forderungen  an  die  Wissenschaft;  die 
Mittel  müssen  der  Grosse  des  iTebels  proportional  sein, 
welches  sie  bekämpfen  sollen,  und  so  kann  eine  nur 
halbe  Wahrheit  in  gewissen  Fällen  sogar  als  schädlich  er- 
scheinen, indem  sie  die  an  Adb.  gute  und  berechtigte  Sache 
im  kümmerlichen  Gewände  der  Schwäche  und  Bedürftig- 
keit zeigt. 

Ja  noch  allgemeiner  ist  zu  sagen  — :  wenn  die  Specula- 
tion  überhaupt  wieder  an  die  Spitze  der  allgemeinen  Bildung 
treten  soll,  wozu  sie  unbestreitbar  berufen  ist  tind  für  welche 
Aufgabe  sie  von  neuem  sich  rüstet:  —  so  muss  sie  sich 
getrauen,  durchgreifend  mit  den  tmklaren  spiritualistischen 
Transscendenzen  aller  Art  zu  brechen,  wie  sie  durch  unsem 
gesammten  ethisch -religiösen  Yorstellungskreis  noch  immer 
sich  hindurchziehen.  Diese  Lehren,  indem  sie  den  Geist 
und  die  jenseitige  Welt  zu  „ entsinnlichen ^^  trachten,  setzen 
beide  eben  damit  zu  wirklichkeitslosen  Abstractionen  herab; 
und  der  Glaube,  welchen  sie  dennoch  dafür  fordern,  gilt 
eigentlich  nur  yerblassten  Schemen  und  unfindbaren  Dingen, 
die  mit  der  wirklichen,  uns  begreiflichen  und  täglich  be- 
greiflicher werdenden  Welt  gar  keine  Berührungspunkte 
mehr  bieten.  So  ist  es  dahin  gekommen,  dass,  was  geglaubt 
werden  soD,  völlig  anknüpfungslos  in  der  Luft  schwebt; 
dass  umgekehrt  die  erkennbare  wiiUiche  Welt  durch  eine 
unausfoUbare  Kluft  von  allen  Glaubensvorstellungen  getrennt 
bleibt.  Wie  viel  wäre  über  solche  Bildungsconflicte  zu 
sagen,  die  in  tausendfacher  Gestalt  offenkundig,  weit  mehr 
aber    noch  geheim,    unser  Gemüthsleben  durchziehen;    wie 
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mancher  edle  Geist  wäre  zu  nennen,  der  wider  Willen  an 
ihrem  Zwiespalte  zu  Grunde  gegangen!  Darum  ist  es  kein 
blosses  Problem  der  Schule  oder  ein  lediglich  gelehrter 
Meinungskampf,  der  hier  durchgesiritten  werden  soll;  es 
gilt  gerade  jenen  tiefreichenden  Widerstreit  grundUch  zu  til* 
gen  und  mit  einer  voUgenügenden,  ungebrochenen  Lebens- 
ansicht zu  vertauschen,  welche  im  Stande  ist,  die  höchsten 
Ideen,  ja  die  ewige  jenseitige  Welt  selbst,  mitten  in  der 
erfahrbaren  Wirklichkeit  zu  eindringender  Ueberzeugung 
uns  aufzuweisen.  Und  dies  gerade  ist  die  Frage,  mit  der 
wir  an  den  Spiritualismus  unserer  Zeit  uns  wenden.  Wisst 
ihr  sättigendes  Brot  des  Lebens  zu  bieten,  wie  ihr  behaup- 
tet, wie  kommt  es  doch,  dass  ihr  noch  immer  die  Steine 
dürrer  Abstractionen  uns  zu  reichen  scheint,  oder  die  ma- 
gere Armenkost  ungewisser  und  lückenhafter  Hypothesen, 
als  wenn  es  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  gegründet 
wäre^  dass  er  über  die  nächsten  ihn  selbst  betreffenden 
Fragen  dem  Zustande  des  Schwankens  niemals  entrinnen 
könne?  Da  glauben  wir  nun  zeigen  zu  müssen,  dass 
dieser  Mangel  nicht  in  der  Natur  der  Sache,  sondern  im 
Mangel  des  Erklärungsprincips  liege,  dass  die  Gesamnit* 
erscheinung  des  Menschen,  auch  im  Ethischen  und  Religiösen, 
nach  dualistischen  Voraussetzungen  nicht  genügend  gedeu- 
tet werden  könne.  Daher  unsere  fortgesetzte  Polemik 
gegen  den  Spiritualismus,  welche  in  Wahrheit  für  seine 
eigenen  hohem  Interessen  geführt  wird,  weil  sie  auch  die 
unseni  sind. 

Dabei  erachten  wir  jedoch,  die  Sache  nicht  halb  ab- 
thun  zu  dürfen,  sondern  den  Hebel  der  Entscheidung  an 
rechter  Stelle  einsetzen  zu  müssen.  Die  „Anthropolo- 
gie^^ verfolgt  eigentlich  nur  einen  einzigen ,  höchst  einfachen 
Gedanken:  die  Universalität  des  Raumbegriffs  auch  für 
den  Geist  in  all  seinen  realen  Beziehungen  und  Wirksam- 
keiten darzuthun.  Mit  der  Anerkennung  dieses  Gedankens 
jedoch,    darf  man  behaupten,   erweitert   sich    der  Horizont 
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der  Wahrheit  nach  allen  Seiten  hin.  Die  vielgerfihinte 
Ueberwindung  des  Dualismus  durch  die  letzten,  nachkanti- 
schen  Systeme  bleibt  precar,  ja  unklar,  eine  blosse  Behauptung, 
aber  kein  fasslicher  Begriff,  solange  man  nicht  in  der  Ein- 
sicht sich  befestigt  hat,  dass  der  Raum,  d.  h.  die  Form, 
ohne  die  wir  schlechthin  nichts  als  wirklich  anzuschauen 
vermögen,  zugleich  die  Existentialform  alles  für  das  Den- 
ken Wirklichen  sei,  also  auch  des  Geistes,  vom  höch- 
sten bis  zum  untersten,  dem  menschlichen,  herab.  Und 
warum  doch  sollte  der  Geist,  gleich  allem  andern  Rea- 
len und  eben  nach  seiner  realen  Seite,  kein  Raumwesen 
sein  können,  welch  ein  „logischer  Widerspruch  ^^^  hinderte 
ihn  daran?  —  ausser  dem  spiritualistischen  Vorurtheile, 
welches  sich  gewöhnt  hat,  das  Raumliche  mit  dem  blos 
Sinnlichen  zu  verwechseln ;  wobei  jenes  Vorurtheil  unter 
anderm  auch  dies  nicht  bedenkt,  dass  die  Wahrheiten  der 
Geometrie  denselben  Charakter  der  Unsinnlichkeit  imd  Ge- 
nieingültigkeit  tragen,  wie  die  „ewigen  Wahrheiten"  der 
Logik  ihn  nur  irgend  beanspruchen  dürfen. 

Durch  diese  Einsicht  ist  nun,  wie  mit  Einem  Schlage, 
das  Uebersinnliche  aus  seiner  sonst  dunkeln,  unfasslichen 
Feme  uns  nahe  geruckt.  Wir  stehen  schon  jetzt  mitten 
in  der  ewigen  Welt,  gehören  ihr  an  imd  verlieren  niemals 
unsere  Statte  in  derselben,  so  gewiss  wir  dem  räumlichen  All, 
dessen  Theil  unser  eigenes  Wesen  ist,  nimmer  entweichen 
können.  Was  uns  aber  daran  als  ein  Vergängliches  sich  dar- 
bietet, die  „Sinnenwelt^^  mit  all  ihrem  Wechsel,  in  den  auch 
unser  Bewusstsein  eingetaucht  ist,  so  ergibt  sich  diese 
als  ein  objectives  Phänomen,  das  dieser  Zusammenhang 
des  Realen  mit  unserm  Geiste  in  unser  Bewusstsein  hinein- 
wirft; welches  Schauspiel,  indem  es  vergeht,  darum  doch 
keine  wahrhafte  Vergänglichkeit  in  sich  schliesst,  weder 
für  uns,  noch  für  die  realen  Wesen,  die  es  hervorbringen 
helfen.  Dass  aber  „Wir  selbst",  d.  h.  die  individuelle 
Substanz   unsers  Geistes,    in    die   Reihe  jener    ansiunlichen 
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realen  Wesen  gehören,  welche,  dem  Gebiete  der  Vergäng- 
lichkeit entrückt,  den  Wechsel  ihrer  Zustande  aus  sich 
selbst  erzeugen:  diesen  auch  für  alle  Psychologie  ent- 
scheidenden Satz  sucht  eben  das  nachfolgende  Werk  gegen 
alle  Einwendungen  ausser  Zweifel  zu  stellen,  um  ihn  als 
Grundlage  und  Ausgangspunkt  dem  zweiten  Theile,  der 
Lehre  vom  Bewusstsein  (der  „Psychologie'*)  zu  über- 
antworten. 

Diese  Sätze  nun,  streng  erweisbar   durch  Metaphysik 
und  Anthropologie,    lassen  uns   auch   eine    andere   Grund- 
ansieht  gewinnen  über  all  die  Probleme,  an  deren  Lösbarkeit 
der  Spiritualismus  längst  verzweifelt  ist.    Jenes  vielbespro- 
chene „finstere  Räthsel^'  Jacobi's,  warum  doch  der  Geist 
an  die  „Materie**  gekettet  sei,  wie  sein  „rein  übersinnliches** 
Wesen  dem  Leibe  und  der  Gesammtheit  seiner  Stimmungen 
unterthan  sein  könne,  —  einRäthsel,  über  dessen  Befremd- 
liches   der   Spiritualismus   auch   in  seiner   neuesten   Gestalt 
uns   noch   nicht   hinüberhilft,   —  es   erledigt  sich  nunmehr 
ebenso   natürlich    als  versöhnend.     Denn  auch    das  Wesen 
des  Leibes   verkennt   man    dort   aufs  entschiedenste,     eben 
weil  man  die  Abstractionen  der  Schule   an  die  Stelle  vor- 
urtheilsloser   Erfahrungsforschung    treten   lässt,   wenn   man 
ihn  als  blosse  Stofflichkeit,    als  fremdartige  Schranke  oder 
angepasstes  Werkzeug  mit  dem  Geiste  blos  äusserlich  ver- 
koppelt.   Wie  sollte  es  doch  räthselhaft  sein,  dass  alle  orga- 
nischen Umstimmungen  auf  die  „Seele**,  d.  h.  auf  die  be- 
wusste  Seite  derselben,   einwirken  müssen,  da  die  organi- 
schen Functionen   selbst  nur   vorbewusste   Seelenacte   sind. 
Umgekehrt  ist  es  gar  nicht  mehr  unbegreiflich,   wie  in  den 
letztem  höchste  Zweckmässigkeit  sich  offenbaren  könne,  da 
sie  ja  selber  von  seelenhafter  Natur  und  so  ihrem  Wesen 
nach  vemunftgemäss  sind. 

Auf  diese  Grundlage  gestützt,  die  wir  für  eine  feste 
halten  dürfen,  hat  nun  \msere  „Anthropologie**  zugleich  es 
gewagt,  auch  seitab  liegende  Probleme  sich  au  deuten  und 
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womöglich '  erklärbar  zu  maohen;  so  über  Präexistense  oder 
Zeugung  der  Individuen,  über  das  vorbewusste  und  be^ 
wusste  Doppelleben  des  Geistes ,  über  die  Möglichkeit  einer 
„leibfreien"  Perceptionsweise  desselben  und  ihre  Gesetze, 
ja  über  die  Möglichkeit  eines  hinter  dem  gewöhnlichen  Be* 
wusstsein  vorgehenden  Einflusses  auf  unsern  Geist.  Wir 
haben  das  Misliche  dieser  Unternehmung  nie  verkannt  und 
wissen  gar  wohl,  dass  es  noch  geraumer  Zeit  bedürfen 
wird,  um  überhaupt  nur  die  Beachtung  dieser  Dinge,  viel 
weniger  unsere  Erklärungsversuche  derselben,  den  eigent- 
lichen Fachgenossen  annehmlich  zu  machen,  während  die 
freiem  unzünftigen  Forscher  entweder  selbständig,  oder 
durch  unsere  Bestrebungen  angeregt,  mit  Eifer  sich  diesem 
üntersuchungsgebiete  zugewendet  haben.  *) 

*)  Die  Belege  dazn  gibt  das  nachfolgende  Werit  im  Einzelnen.  Doch 
yf&re  ea  nöthig  gewesen,  in  der  Reihe  dieser  geistesyerwandten  Schriften 
auch  ein  kürzlich  erschienenes  Buch  zu  nennen,  welches  ich  zu  spät 
kennen  lernte,  um  es  im  Einzelnen  zu  benutzen.  Es  fuhrt  den  Titel: 
„Das  nnbewusste  Geistesleben  und  die  göttliche  Offenba- 
rung. Ein  Versuch  durch  genauere  Kenntniss  der  mensch- 
lichen Seele  Religion  und  Wissenschaft  zu  versöhnen" 
(2  Thle.,  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,  1859).  Der  ungenannte  Verfasser  verfolgt 
darin  ganz  ähnliche  Ansichten  und  einen  analogen  Gedankengang.  Zu- 
gleich aber  tritt  die  Umsicht  und  Besonnenheit  seiner  Untersnchungsweise 
von  neuem  dem  gewöhnlichen  Vomrtheile  entgegen,  dass  diejenigen, 
welche  das  unbewusste  Geistesleben,  die  sogenannte  „Nachtseite"  des- 
selben zu  erforschen  trachten,  damit  von  selbst  schon  auf  nüchtcml^ 
WissensehafUiehkeit  verzichtet  hätten  und  etwa  nur  for  psychologische 
„Romantiker"  zu  halten  seien  1  Ein  handgreifliches  Sophisma  sclbst- 
genügsamer  Plattheit,  welche  dem  Menschengeiste  nur  so  weit  Existenz 
und  Wirksamkeit  'zugesteht,  als  die  eigenen  dürftigen  Vorstellungen  von 
ihm  es  gestatten  wollen. 

Noch  belehrender  indess  war  für  den  Verfasser  die  Aufoahme,  welche 
Mein  Versuch  In  den  wissenschaftlichen  Kreisen  der  Nachbarvölker  erfah- 
ren hat.  Von  den  Franzosen  wie  Engländern  darf  man  behaupten,  dass 
sie  frei  sind  von  gewissen  wissenschaftlichen  Traditionen,  welche,  wie 
man  behauptet,  den  Deutschen  in  ein  gewisses  Helldunkel  ahnungsvoller 
Halbkiarheit  einwiegen,  in  welchem  ihm  eben  behaglich  sei!  Auch  wird 
man  ihnen  den  Vorzug  zugestehen,  dass  sie  gerade  für  dasjenige  Sinn 
und  Empfänglichkeit  haben,  was  durch  einfache  und  natürliche  Erklä- 
rungsweise sich  auszeichnet.  Wie  nun  verhalten  sich  diese  zu  der  ange- 
regten Principienfmg«*? 
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Jene  Psychologen  vom  Fach  nun   bitten  wir  um  jener 
vorerst  ihnen  noch  anstossigen  Nebenfragen  willen  der  all- 


Genügt  auch  ihnen  noch  immer  von  der  einen  Seite  der  gewöhnliche 
auf  doalistischen  Prämissen  berahende  Spiritualismus ,  von  der  andern 
eine  rohe,  in  die  grössten  Willkürlichkeiten  ausartende  materialistische 
Ansicht,  in  deren  Alternative  wir  selbst  nns  noch  immer  eingeklemmt 
sehen?  Von  beiden  Seiten  liegen  entscheidende  Zeugnisse  vor  uns,  dass 
dies  nicht  mehr  der  Fall  sei.  Die  neue  spiritnalistische  Schule,  die  sich 
in  Frankreich  auf  den  Trümmern  des  repristinirten  Cartesianismus  2U 
bilden  scheint,  stellt  sogleich  das  Princip  an  die  Spitze:  dass  die  orga- 
nische and  die  psychische  Thätigkeit  in  einem  und  demselben  Wesen,  der 
Seele,  ihren. Grund  haben  (vgl.  die  Schrift  von  F.  BouilUer:  „De  Tunit« 
de  Vame  pensante  et  du  principe  vital  ^S  Paris  1858);  und  die  Benrthei- 
lung  von  des  Verfassers  „Anthropologie"  in  französischen  Zeitschriften 
bezeichnet  sie  gerade  als  gleichfalls  dazu  bestimmt,  diesen  „hohem 
Spiritualismus"  anzubahnen  (Saint-Rene  Taillandier  in  der  „Re- 
vue des  deux  mondes",  vol.  XVII,  15  Octobre  1858;  Fr.  DoUfuss: 
„Question  de  Tame  et  la  physiologie  moderne  en  AUemagne"  in  der  „  Revue 
germanique",  vol.  V,  31  Janvier  1859;  Fr.  Baudry  über  die  „Seelen- 
frage" in  der  „Revue  de  Instruction  publique",  19  Mars  1859). 

Noch  entschiedener  tritt  dieser  Wendepunkt  unter  den  englischen 
Psychologen  der  Gegenwart  hervor.  J.  D.  Morell,  der  selbst  eine  Psy- 
chologie verfasst  hat,  über  die  wir  an  einer  andern  Stelle  berichten  wol' 
len  („Elements  of  Psychology",  part  I,  London  1853),  und  der  nicht 
nur  durch  eine  ausführliche  Geschichte  der  neuem  Philosophie  (J.  D.  Mo- 
rell A.  M.,  „An  historical  and  critical  view  of  the  speculative  philoso- 
phy  of  Enrope  in  the  nineteenth  Century",  vol.  II,  2d  edit,  London 
1847),  sondern  auch  durch  fortlaufende  Berichterstattungen  über  deutsche 
Philosophie  (Morell:  „Modem  German  philosophy,  its  characteristics, 
tendencies  and  results,  reprinted  from  «Manchester  Papers»",  London 
1855)  sich  als  einen  gründlichen  Kenner  derselben  erwiesen,  hat  in  einer 
ausführlichen  Einleitung  zur  Uebersetzung  von  des  Verfassers  „Seelen- 
frage"  („Contribution  to  mental  philosophy  by  I.  H.  Fichte,  translated 
and  edited  by  J.  D.  Morell",  London  1860)  einen  Abriss  vom  gegen- 
wärtigen Zustande  der  Psychologie  in  England  gegeben,  welcher  densel- 
ben Kampf  entgegengesetzter  Principien,  aber  auch  dieselbe  Wendung 
zeigt,  die  wir  für  die  einzig  rechte  und  erspriessliche  halten  müssen. 
Dieser  Umstand  mag  es  erklären,  dass  wir  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen konnten,  durch  eine  Uebersetzung  der  Hauptstellen  dieser  „Vorrede" 
auch  das  deutsche  Publikum  damit  bekannt  zu  machen  (s.  den  „Anhang")- 
Jedem  Forscher  ist  das  aufmunternde  Gefühl  zu  gönnen,  dass  sein  Streben 
kein  vereinzeltes  sei ,  dass  verwandte  Bestrebungen  ihm  entgegenkommen ; 
und  wer  könnte  es  ihm  so  sehr  verargen,  wenn  er  dies  Gefühl  auch  mit 
seinen  Lesern  theilen  will?  Darf  er  doch  auch  darin  ein  Zeugniss  sehen, 
dass  seine  Ansichten  auf  dem  Boden  gesunder  Forschong  erwachsen  sindl 


XXXI 

gemeinen  Grundansicht  ihre  Beachtung  nicht  zu  versagen, 
welcher  zugegeben  werden  muss,  dass  sie  fiir  sich  selbst 
und  unabhängig*  von  jenen  Beziehungen  begründet  worden 
ist,  und  die  an  sich  selbst  keineswegs  blos  dadurch  wider- 
legt werden  kann,  dass  man  einzelne  Folgerungen  befremd- 
lich und  gewissen  hergebrachten  Vorstellungen  widerstrei- 
tend findet.  Auch  wird  fürwahr  ßin  Erklärungsprincip  da- 
durch nicht  schlechter,  dass  es  sich  fähig  zeigt,  selbst  ent- 
legenem Erscheinungen  das  bisher  versagte  Verständniss 
abzugewinnen. 

Das  Ganze  meiner  Ueberzeugungen  aber  überlasse  ich 
der  stillen  Nachwirkung  der  Zeit,  indem  ich  die  Zuversicht 
hege,  dass  in  den  grossen  Lebensfragen,  welche  dadurch 
angeregt  werden,  die  augenblicklich  herrschenden  Schul- 
und  Tagesmeinungen  nicht  den  letzten  Ausschlag  geben 
werden. 

Im  März  1860. 


Immanuel  Hermann  Fichte. 
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Erstes  Kapitel. 

Allgemeine   Vorbegriffe. 


1.  JDie  Aufschrift  des  gegenwärtigen  Werkes  bedarf 
vielleicht  einer  Uechtfertigung  in  doppelter  Hinsicht.  Wir 
bieten  es  zunächst  den  Naturforschern  und  Aerzten  dar; 
und  so  scheint,  ihnen  gegenüber,  das  eigenthümlich  phi- 
losophische Interesse  hier  sich  geltend  mächen  zu  wol* 
len.  Andererseits  jedoch  soll  die  Untersuchung  nicht  auf 
specidativem ,  sondern  auf  naturwissenschaftlichem  Wege 
geführt  werden,  sodass  es  scheinen  könnte,  wir  wollten 
jene  Forscher  gerade  in  dem  ihnen  zuständigen  Gebiete  be- 
lehren oder  übertreffen.  Dennoch  ist  die  wahre  Absicht 
keineswegs  eine  polemische.  Gleichwie  H.  Lotze  in  seiner 
ausgezeichneten  „  Medicinischen  Psychologie  oder  Physio- 
logie der  Seele"  (1852)  den  Antheil  des  Leibes  an  den 
Seelenvorgängen  zum  Gegenstande  seiner  besondem  Unter- 
suchung machte,  und  diese  Schriil  daher  vorzugsweise  den 
metaphysischen  Psychologen  als  ein  sehr  willkommenes 
Correctiv  sich  darbietet:  eben  also  soll  das  gegenwärtige 
Werk,  nur  in  umgekehrter  Weise,  den  Naturforschern  be- 
reit stehen,  damit  sie  bei  ihren  ausschliessend  dem  soma- 
tischen Theile  des  Menschen  zugewendeten  Untersuchungen 
und   bei   der   ganzen  jetzt  herrschenden  mechanisch -physi- 


kaiischen  Richtung  —  einem  übrigens  durch  Streben  nach 
exacter  Forschung  und  nach  genau  bestimmten  Resultaten 
höchst  anerkennenswerthen  Verfahren  —  darin  den  stets 
mitwirkenden  Antheil  der  Seele  nicht  allzu  sehr  aus 
den  Augen  lassen.  Diese  werden  daher  ersucht,  die  nach- 
folgenden Forschimgen  mit  der  Unbefangenheit  zur  Hand 
zu  nehmen,  welche  jede  auf  Thatsachen  beruhende  natur- 
wissenschaftliche Untersuchung  beanspruchen  darf,  wenn 
auch  die  einzelnen  Resultate,  die  auf  diesem  Wege  ermit- 
telt werden,  mit  den  Vorstellungen,  die  gerade  jetzt  unter 
ihnen  die  geltenden  sind,  gar  vielfach  in  Widerstreit  treten 
sollten.  Von  Thaumatischem,  Unerklärlichem  wird  nirgends 
die  Rede  sein,  wenn  wir  auch  die  Beachtung  von  That- 
sachen fordern,  welche  man  gewohnlich  der  Vergessenheit 
übergibt,  eigentlich  nur  aus  dem  Grunde,  weil  man  sie 
bisher  nicht  zu  erklären  vermochte. 

Die  zweite  Rechtfertigung  gilt  den  Fachgenossen,  welche 
es  vielleicht  bedenklich  finden  dürften,  gerade  in  der  Psy- 
chologie die  speculative  Methode  mit  der  naturwissenschaft- 
lichen vertauscht  zu  sehen.  Dass  aber  beide  keineswegs 
in  wahrem  Widerspruche  miteinander  stehen,  wenigstens 
nicht  in  der  Weise,  wie  wir  jene  Wissenschaft  hier  zu  be- 
handeln gedenken,  dies  könnte  vorerst  schon  eine  kurze 
Ueberlegung  lehren. 

Das  Geschäft  des  Naturforschers  ist  ein  dreifaches  in 
wechselbeziehender  Einheit:  zuerst  die  Thatsachen  fest- 
zustellen, sodann  sie  zu  erklären,  d.  h.  ein  „Gesetz^^ 
für  die  übereinstimmenden  Erscheinungen  zu  finden;  end- 
lich durch  den  allmählich  gewonnenen  umfassendem  Zusam- 
menhang analoger  Gesetze  sie  aus  ihrer  allgemeinen 
Ursache  zu  begreifen.  Durchaus  ähnlich  'ist  das  Ge- 
schäft der  Speculation,  nur  verschieden  theils  nach  der 
Bedeutung  der  Thatsachen,  auf  welche  sie  ihre  Aufmerk- 
samkeit richtet:  —  es  sind  die  allgemeinsten,  die  Urthat- 
sachen,    kurz    dasjenige,    was   die   Naturforschung    als   ein 
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für  sie  Letztes,  gar  wohl  unerklärt  und  unbegriffen  stehen 
lassen  darf,  wie  die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  von  Wer- 
den, Veränderung,  vom  räum-  und  zeiterfüllenden  Bealen 
u.  s.  w.  Theils  hat  die  Philosophie  auch  ein  Gebiet  be- 
sonderer Thatsaehen  sich  zur  Erforschung  vorbehalten:  es 
sind  die  geistigen,  welche  die  Physik,  alis  solche,  we- 
gen der  geringen  Analogie,  die  sich  zwischen  ihnen  und 
den  sichtbaren  oder  natürlichen  Erscheinungen  darbietet, 
vrohlgethan  hat  vom  Bereiche  ihrer  Untersuchung  auszu- 
schliessen. 

Diesen  geistigen  Thatsaehen  gegenüber  befindet  sich 
nun  die  Philosophie  zunächst  ganz  in  demselben  Verhält- 
mss  wie  die  Naturforschung  zu  den  ihrigen.  Sie  hat  vor 
allen  Dingen  den  ganzen  Umfang  der  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  empirisch  zu  erschöpfen  und  unter  gemein- 
same Gruppen  zu  ordnen,  das  Allgemeine  und  das  Beson- 
dere, das  Wiederkehrende  und  das  Seltene,  das  Ausge- 
machte und  das  Zweifelhafte  im  Thatsächlichen  selbst  genau 
zu  verzeichnen.  Dieser  blos  empirischen  Beschäftigung 
schliesst  sich  nun  sogleich  die  zweite  Aufgabe  an,  durch 
Rückschluss  von  den  Erscheinungen  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Grund  derselben  das  Wesen  der  Seele  zu  erken- 
nen, und  so  nun  das  Doppelte  zu  leisten,  ebenso  wol  die 
einzelnen  Erscheinungen  zu  erklären,  als  da^»  wahrhaft« 
Wesen  ihres  Grrundes  zu  begreifen.  Man  kann  diese  Me- 
thode ebenso  als  die  naturwissenschaftliche  bezeichnen,  in- 
dem sie  sich  nur  im  Gegenstande  von  dem  unterscheidet, 
wie  auch  die  Physik  verfahren  sollte,  als  sie  die  spe- 
culative  nennen,  indem  durch  sie  gerade,  was  die  einzige 
Aufgabe  des  speculativen  Denkens  ist,  der  „ Begriff ^^  der 
Seele,  die  Seele,  wie  sie  an  sich  ist,  erkannt  werden  soll. 
Der  empirische,  beobachtende  Weg,  die  geistigen  That- 
saehen zu  sammeln ,  zu  beschreiben  und  in  geordnete  Grup- 
pen zusammenzufassen,  ist  nur  die  eine,  für  sich  selbst 
unzureichende  Seite  der  psychologischen  Aufgabe;    und  sie 


zu  trennen  von  der  zweiten,  die  ,, empirische  Psychologie", 
wie  in  der  Wolff^schen  Schule  geschah,  fiir  sich  zu  beban- 
deln und  zum  ersten  vorbereitenden  Theile  der  „rationalen^* 
zu  machen,  oder  die  letztere  als  „synthetischen^^  Theil  auf 
die  erste,  als  den  „ analytischen ^%  folgen  zu  lassen,  wie  es 
Her  hart  in  seinem  grossem  psychologischen  Werke  ge- 
than:  dies  wäre  nach  unserer  Ueberzeugung  ein  ebenso 
überflüssiger  als  unmethodischer  Umweg.  Denn  indem  wir 
den  Geist  in  der  ganzen  FüUe  seiner  empirischen  Entwicke- 
lung  kennen  lernen,  hat  er  eben  darin  uns  sein  eigentliches 
Wesen  aufgeschlossen:  wir  haben  nur  zu  denken,  zum 
aUgemeinen  Begriff  zu  erheben,  was  im  Thatsachlichen  vor 
uns  liegt,  um  auch  des  ganzen  Begriffs  vom  Geiste  mächtig 
zu  sein  und  eine  wissenschaftliche  Theorie  darauf  gründen 
zu  können. 

Da  wir  jedoch  über  alle  diese  methodologischen  Fragen 
in  Bezug  auf  die  psychologische  Forschung  schon  firüher 
auf  eine  Weise  uns  geäussert  haben,  welche  wir  für  er- 
schöpfend halten  dürfen,  so  verweisen  wir  auf  diese  Ab- 
handlung und  bitten  den  Leser,  ehe  er  weiter  geht,  sieb 
mit  ihrem  Inhalte  vollständig  vertraut  zu  machen.*) 

2.  Wichtiger  ist  es,  von  der  letzten  Absicht  und  dem 
eigentlichen  Ziele  dieses  Werkes  zu  reden.  Wol  allgemein 
gesteht  man  der  Anthropologie  die  Bedeutung  zu,  den 
Menschen  sich  selbst  erkennen  zu  lehren,  was  schon  iin 
Alterthume  als  „aller  Weisheit  Anfang"  bezeichnet  worden. 
Denn  in  der  That,  der  Mensch  muss  wissen,  welchem 
Reiche  der  Dinge  er  angehöre,  ob  er  eine  flüchtig  vergäng- 
liche Naturerscheinung,  ob  er  ein  innerlich  Ewiges  sei, 
wenn  er  in  seinem  gesammten  Wesen  Zuversicht  zu  sieb 
selber  gewinnen  soll.     Der  Mittelpunkt  aller  Räthsel  daher. 


*)  tyVer  bislierige  Zustand  der  Anthropologie  und  Psychologie;  eine 
kritisctie  üebersicht"  in  unserer  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  specu- 
lative  Theologie",  Xn,  66  —  106. 


die  ihn  drücken,  ist  seine  Zeitlichkeit,  die  unablässige 
Flucht  und  der  Untergang  alles  Erscheinenden  für  ihn  und 
in  ihm.  Erst  dann  hätte  er  das  Geheimniss  seines  Innern 
gel5st,  wenn  ihm  gelungen  wäre,  jene  Zeitlichkeit  theoretisch 
zu  verstehen,  praktisch  zu  überwinden,  d.  h.  wenn  er,  von 
der  innigsten  Gewissheit  eigener  Ewigkeit  durchdrungen, 
welche  nur  als  Begeisterung,  Enthusiasmus  an  ihm  hervor- 
brechen kann ,  ^  nun  auch  ewige  Thaten  des  Geistes  voll- 
bringt, oder  durch  den  Schein  der  Vergänglichkeit  hindurch 
wenigstens  im  Glauben  die  ewige  Welt  zu  ergreifen  wagt, 
welcher  er  eigentlich  doch  angehört.  Dieser  theoretisch- 
praktischen Ueberwindung  des  Zeitlichen  kommt  nun  die 
Religion  unterstützend  entgegen;  aber  ihre  Verheissungen 
wie  Mahnungen  stehen  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
völlig  vereinzelt  da;  denn  die  Gesammtheit  der  erfahrbaren 
Dinge  scheint,  im  härtesten  Widerspruche  damit,  nur  Ver- 
gängliches, Eitles,  Zerstücktes  darzubieten,  welches  sogar 
äusserlich  unter  begreifliche  Einheit  und  Harmonie  zu  brin- 
gen oft  schwierig  genug  bleibt.  Und  so  ist  es  gekommen, 
dass  statt  jenes  Bewusstseins  innerer  Ewigkeit  die  Liebe 
des  Zeitlichen  und  die  Todesfurcht  des  Menschen  sich 
bemächtigt  hat,  —  beide  die  unabtrennlichen  Folgen  unse- 
rer vollständigen  Verzeitlichung,  des  täuschenden  Herab- 
gesunkenseins unter  ein  Element,  welches  wir  selbst,  wie 
sich  zeigen  wird,  eigentlich  hervorbringen. 

Dieser  durchgreifende  Widerspruch  ist  nun  der  eigent- 
liche Grund  jener  tiefen  Zerrissenheit,  die  durch  unsere 
gesammte  gegenwärtige  Bildung  hindurchdringt,  seitdem  die 
Macht  des  Glaubens  dem  freien  Erkennen  immer  mehr  zu 
weichen  beginnt.  Was  wir  glauben  möchten,  finden  und 
erkennen  wir  nirgends,  und  was  wir  zu  wissen  meinen,  ge- 
nügt nicht  im  mindesten  dem  Glauben.  Dass  nur  die  Wis- 
senschaft, die  Speculation  diesen  innersten  Widerstreit  zu 
heilen  vermöge,  liegt  wol  am  Tage;  denn  sie  ist  es  allein, 
welche  jene  entgegengesetzten  Richtungen   der  Bildung  ge- 
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meinsam  überragt  und  beide  zu  begreifen  hat.  Dass  diese 
definitive  Verständigung  des  Menschen  über  sich  selbst  da- 
her auch  das  letzte  Ziel  und  die  eigentliche  Bestimmung 
einer  ,,Anthropologie^^  sein  müsse,  kann  gleich&Us  nicht 
zweifelhaft  sein.  Da  jedoch  der  Mensch  nicht  blos  ein 
metaphysischer  Begriff  ist,  der  in  der  allgemeinen  Kategorie 
des  „ Geistes ^^  umfasst  oder  erschöpft  werden  konnte,  son- 
dern ein  lebendiges  Erfahrungsobject,  so  genügt  hier  kei- 
neswegs jene  abstracte  Art  der  Untersuchung  aus  allgemei- 
nen Begriffen  und  metaphysischen  Gresichtspunkten,  wie  sie 
gerade  in  der  letzten  Epoche  der  Wissenschaft  als  die  ein- 
zig berechtigte  sich  geltend  machte;  sondern  allein  das  Ein- 
gehen in  die  Erfahrung  kann  hierin  die  entscheidende  Ueber- 
ftihrung,*  die  Vollendung  der  Gewissheit  erzeugen.  Wir 
müssen  in  der  zeitlichen  Erscheinung  des  Menschen  selbst 
seine  innere  Ewigkeit  au&uweisen  im  Stande  sein:  erst  die 
Thatsache  gewährt  die  Unerschütterlichkeit  der  Ueber- 
Zeugung.  *) 

Hier  ist  es  nun  höchst  merkwürdig  wahrzunehmen,  dass 
jener  Dran^,  der  Zeitlichkeit  zu  entfliehen,  in  die  Tiefe  des 
eigenen  Wesens  imd  seiner  ewigen  Beziehungen  zurückzu- 
kehren, in  verkehrter,  selbstsüchtiger  Wirkung  sich  äussernd, 
der  eigentliche  Grund  alles  desjenigen  geworden  ist,  ^wss 
wir  vielleicht  am  bezeichnendsten  praktischen  Aber- 
glauben nennen  können.  Alle  Theurgie  und  Mantik,  alle 
magischen  Künste  und  was  damit  zusammenhängt,  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  unmittelbarste  Gegenwart  hinein, 
die  auch  darin  sich  rühmen  darf,  eigenthmnliche  Misgebilde 
hervorgebracht  zu  haben:  sie  wollen  eigentlich  nur,  in- 
dem sie  dem  Menschen  höhere  Kräfte  oder  Einsichten  ver- 


*)  Dies  ist  der  Gesichtspunkt,  welchen  wir,  zunächst  in  kritisch-pole- 
mischer Beziehung,  bei  unserer  frühem,  nach  Inhalt  und  Zweck  vielfach 
mit  dem  gegenwartigen  Werke  verwandten  Schrift  „Idee  der  Persunlich- 
k^eit  und  der  individuellen  Fortdauer^*  (zweite  vermehrte  und  verbesserte 
Aufl.,  1855)  zu  Grunde  gelegt  haben. 


sprechen,    durch   irgend   ein   künstlich    gewaltsames   Mittel 
die    Schranken    der    Zeitlichkeit    ihm    überspringen    helfen. 
Wie  aber  jedem  universalen  Aberglauben  die  trümmerhaften 
Elemente   einer    verdunkelten  Wahrheit    zu  Grunde   liegen, 
so  auch  hier:  es  ist  die  unwillkürliche  Zuversicht,  dass  jene 
Schranke  eine  wesenlose,  daher  abzustreifende  Gestalt  des 
Bewusstseins  für  den  Menschen  sei.    Es  ist  nämlich  leicht 
zu    bemerken,   weil  in  der  Nothwendigkeit  der  Sache   ge- 
gründet,   dass,  je   tiefer  die   allgemeine  Yerstandesbildung 
einer  Zeit  in  sinnentrunkenen  Empirismus  versunken  ist,  desto 
gewaltsamer,    aber   auch    anomaler,    jener   entgegengesetzte 
Trieb  sich  Luft  macht,  um  dem  unwiderstehlichen  Bedürf- 
nisse des  Geistes  nach  standhaltender,  innerlich  verewigen- 
der Realität  ein  Genüge  zu  thun.      So  dürfen  wir  behaup- 
ten, dass  jenes  Verlangen,    die  Sinnenschranke   zu   durch- 
brechen,  welche   den  Menschen   nicht  sowol  real  abtrennt 
vom  Reiche  der  ewigen,    unsichtbaren  Dinge,   als  nur  die 
klare  Perception  derselben  ihm  verschliesst,  ein 'ebenso  uni- 
verselles und  berechtigtes  Element  des  Geistes  sei,  als  der 
Drang  nach  Erfahrung  und  verstandesroässiger  Erkenntniss. 
Durch  jenes   sucht    ein  in   uns   verborgenes   Bewusstaein, 
wie  an  sein  Dasein  mahnend,  in  ungewissen  Regungen  sich 
geltend  zu  machen;   denn  in  unserm  unmittelbaren  Zustande 
ist  es  sich  selbst  ein  Rathsel  und  seines    eigenen  Besitzes 
noch  keineswegs  mächtig.    In  diesem  Gebiete  des  Sinnen- 
fälligen und  der  daran  sich  übenden  Verstandeserkenntniss 
bewegen  wir  uns  zwar  bewusst  und  sicher,   aber   doch  nur 
in  den  engen  Ghrenzen  eines   mühsam   erworbenen,  mit  Irr- 
thum  und  Ungewissheit  durchflochtenen,  lückenhaften  Wis- 
sens.   Ftagt  man  nach  dem  ganzen  Menschen,    so  wird 
jenes  vorempirische  Dasein  desselben  nicht  weniger  mit  in 
Rechnung  zu  bringen  sein;  ja  es  konnte  sich  ereignen,  dass 
es  gerade  zur  Hauptsache  würde,  wenn  man  auch  sich 
bekennen   muss,    dass   die   wissenschaftliche   Anthropologie 
nach  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  mit  einem  fast  durch- 
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gängigen  Ignoriren  jenes  Gebietes  sich  begnügt  hat.  Sit 
ist  gerade  um  die  eine  Hälfte  der  Menschenbetrachtiing  za 
bereichem  und  dadurch  um  eine  Stufe  höher  zu  stellen. 

3.  Dies  Ziel  nun,  den  Menschen  in  seinem  ganzen. 
unverkürzten  Wesen  wiederherzustellen,  soll  von  theore- 
tischer Seite  her  das  nachfolgende  Werk  zu  erreicheD 
suchen.  Es  ist  zu  zeigen  bestimmt:  dass  gerade  in  Jenem 
vorzeitlichen  Wesen  die  Substanz  seines  Daseins  liegt,  dass 
er  aus  ihr  den  Leib  imd  das  sinnlich  -  empirische  BcTviisst- 
sein  sich  hervorbringt,  welche  lediglich  phänomenalen 
Charakter  haben.  Es  lehrt,  dass  die  Form  des  sinnlichen, 
wie  des  denkend  reflectirenden  Bewusstseins ,  welche  man 
für  die  einzige  dem  Menschen  eigentlich  zukonmiende  halt 
nur  die  eine  und  zwar  die  untergeordnete,  getrübte  Hälft<^ 
seines  ganzen  vollgeistigen  Daseins  ausmache.  Dies  ist 
vielmehr  der  Zustand  eines  intuitiven,  centralen  Wissens, 
welches  der  sinnlichen  Vermittelungen  nicht  bedarf  und  eben- 
so wenig  in  seinen  Einsichten  an  die  Kette  des  blossen 
Schlusses  oder  eines  reflectirenden  Urtheils  gebunden  ist. 

Von  der  in  uns  allen  verborgenen  Existenz    eines   sol- 
chen   Urbewusstseins  —  sei    es,    dass   vrir   dessen  Ge- 
brauch verloren,   sei  es,   dass  wir  ihn   noch  nicht  erreicht 
haben;    ein  Problem,    welches  über   die  blos  anthropologi- 
sche  Untersuchung  hinaus   eine    „Philosophie   der   Ge- 
schichte",    bei  der  Frage  über  den  Urzustand  des  Men- 
schen,   zu    erörtern    hätte  —  soll   nun    in    Folgendem    be- 
stimmte Rechenschaft  abgelegt  werden,  während  sich  ergeben 
wird,   dass  ihm  gegenüber  der  Standpunkt  unsers  gewohn- 
lichen Bewusstseins  dem  wahren  Begriffe  unsers  Geistes  kei- 
neswegs entspreche  und  eigentlich  unter  der  Mittelhohe  der- 
jenigen Bewusstseinsform  bleibe,  welche  allein  dem  Wesen 
des  Geistes  gemäss  ist  und  die  er  auch  innerhalb  des   Zeit- 
lebens in  vorübergehenden   Aufflügen  wirklich  zu   erreichen 
vermag. 

Falls  es  uns  nun  gelänge,  jene  bisher  mehr  geahnte  als 
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deutlich  erkannte  Wahrheit  durch  umfassende  anthropologi- 
sche Forschung  zur  entschiedenen  ßewissheit   zu   erheben, 
so    wäre    dies,    wie   uns   dünkt,    nicht    blos   ein  abstractes 
Theorem  für  die   Schule,    dessen  Besitz  dieselbe  neben  so 
vielen  andern  gleichartigen  Ergebnissen  in  sich  zu  bewahren 
hätte.     Diese  Ueberzeugung  wäre  gemeingültig  im  hBchsten 
Orade:   sie  ginge  die  ganze  Menschheit  an;   denn  sie  selbst 
hätte    dadurch  eine  erweiterte  •  Grundansicht  über  sich   ge- 
wonnen,   sie  hätte    den  Quell  und  eigentlichen  Sitz  ihres 
Daseins  ganz  wo  andershin  zu  verlegen,    als   dies  gewohn- 
lieh  geschieht;  sie  wäre  sogar  um  ein  völlig  neues  Geistes- 
gebiet bereichert,  dessen  Antheil  die  bisherige  Wissenschaft 
ihr  gerade  entzogen  hat,  indem  diese  meint,  dass  das  Wis- 
sen   und    die  Klarheit  eben  dort  aufliore,    wo  die   Sinnen- 
empfindung und  die  Verstandesreflexion   nicht  mehr  hinge- 
langen. 

Endlich  ist  aber  auch  durch  Hervorbildung  jenes  tiefer 
liegenden  Princips  im  Menschen  nicht  blos  das  Bereich  der 
Thatsachen,  sondern  auch  das  der  Erklärungsgründe  er- 
weitert worden.     Was  der  bisherigen  Psychologie  völlig  un- 
zugänglich  und    unerklärbar   bleiben    musste  —  eben   weil 
sie  nur  die  Diesseitigkeit  des  sinnlich  reflectirenden  Geistes- 
lebens kennt  und  anerkennt  — ,  ist   das   Gebiet  jener  un- 
willkürlichen „ Eingebung ^%  die  von  durchaus  imiversalem 
Charakter  ist,  indem  nur  aus  ihr  alle  geistige  Productivität 
und  Ideenerzeugung  stammt,  die  überhaupt  ein  Neues  ein- 
fugt in  den  Umkreis  der  Dinge  und  durch  welche  der  Mensch 
allein  hinausreicht  über  den  blossen  Kreislauf  der  Natur, 
welchem   er    andemtheUs   dennoch    selbst    angehört.      Von 
allem,  was  man  „Ahnung^^  nennt  im  weitesten   Sinne   die- 
ses   Worts,    was    als    intellectueller    „Instinct^^    oder    als 
„Stimme   des    Gewissens ^^  sich  uns  kundbar  macht,    oder 
wie  immer  jenes  unwillkürlich  Ursprüngliche  in  uns 
bezeichnet  werden  mag,  bis  hinauf  zum  eigentlich  producti- 
ven  Vermögen   der    künstlerischen  Phantasie,    des   wissen- 
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schaftlichen  Genius,  der  sittlich  schöpferischen  Begeisterung 
oder  der  religiösen  Evidenz,  entstammt  Jegliches  der  Quelle 
jenes  überempirischen  Wesens  im  Menschen,  das  im  ge^röhn- 
hohen  Dasein   nur   ein  schwaches,  vorübergehendes  Abbild 
von  sich  in  das  Sinnenbewnsstsein  hineinwirft.     Und  weon  im 
Gebiete  der  weltgeschichtlichen  Beligionen  und  in  der  Mystik 
von  eigentlicher  „Offenbarung^^  von  einer  Einschau  in  einen 
umfassendem,  der  gewöhnhchen  Empirie  durchaus  verschlos- 
senen Weltzusammenhang   die  Rede   ist,    so  wird  die    An- 
thropologie von  dem  hier  neu  gewonnenen  Augpunkte    aus 
eine  solche  Versicherung  nicht  mehr  gleich  von  vornherein 
zurückzuweisen   vermögen,    wie  sie   consequenterweise   bis- 
her den  Muth  dazu  hätte  haben  müssen,  wo  die  Welt   des 
empirischen  Bewusstseins  die  einzig  wirkUche  und  mögliche 
für   den  Menschen  blieb.     Mit   dem    erweiterten    Umfange 
desselben  verändert  sich  auch  der  Massstab  in  der  psycho- 
logischen Beurtheilimg   all   solcher  Dinge,    und   es  ist  un- 
schwer  zu   erkennen,    wie   die  Anthropologie   von  nun  an 
auch   zur  Beligion   in    ein    innigeres    zugleich  und   freieres 
Verhältniss  treten  könne. 

4.  Es  wäre  indess  weit  gefehlt,  wenn  wir  behaupten 
woUten,  dass  diese  Einsicht  völlig  unvermittelt  und  ohne 
Zusammenhang  mit  den  bisherigen  Resultaten  der  Specula- 
tion  sich  geltend  mache.  Wir  brauchen  nur  daran  zu  er- 
innern, dass  die  negative  Seite  derselben  schon  längst  von 
Kant  auf  das  eindringlichste  und  motivirteste  gelehrt  wor- 
den sei.  Im  sinnlichen  Wissen,  sagt  er,  haben  wir  nur 
mit  Erscheinungen  zu  thun;  was  das  Reale  in  ihnen  sei, 
das  sucht  zwar  die  Vernunft  durch  „discursives  Denken^^ 
zu  ermitteln;  doch  gelangt  sie  niemals  auf  diesem  Wege 
(theoretisch)  zur  Gewissheit  über  das  Wesen  des  Ueber- 
sinnHchen,  während  dem  Menschen  zugleich  doch,  wie  Kant 
sich  ausdrückt,  „höchst  merkwürdigerweise^^  das  Ideal 
einer  andern,  einer  intuitiven  Erkenntnissart  vorschwebt,  in 
welcher  die  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  des  Menschen 
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ewig  getrennten  (, Wurzeln":  Anschauung  und  discursiver 
Verstand,  in  innigster  Wechselwirkung  stehen  und  ein 
gegensatzloses  centrales  Schauen  bilden.  Wie  nahe  lag  es 
hier,  einen  Schritt  weiter  zu  thun  und  die  Frage  zu  er- 
heben: ob  der  Mensch  denn  jenes  centralen  Wissens  absolut 
unfähig  sei,  da  wenigstens  die  Idee  eines  solchen  ihm  vor- 
schwebe? 

Schelling,  wie  bekannt,  erhob  diese  Frage  und  beant- 
wortete sie  auch.  Auf  welche  Weise  aber  dies  geschah, 
gehört  zu  den  merkwürdigsten  Wendungen  der  gegenwärti- 
gen Philosophie:  sie  hat  den  ganzen  neuem  Idealismus  er- 
zeugt, dessen  speculative  Ueberspannung  einer  nüchternem 
Auffassung  der  erkenntnisstheoredschen  Probleme  weichen 
musste.  Die  „inteUectuelle  Anschauung"  ist  ihm  jenes 
centrale  und  absolute  Wissen,  zugleich  dasjenige,  von  dessen 
Höhe  aus  allein  philosophirt  werden  darf.  Eben  damit 
stammt  dies  Wissen  aber  auch  nach  Schelling^s  weiterer 
Behauptung  nicht  aus  dem  Menschen  als  endlichem  Wesen, 
sondern  aus  dem  Absoluten,  Ewigen  in  ihm.  Und  um  ihm 
diese  absolute  Nattir  noch  bestimmter  anzueignen,  wurde 
endlich  noch  behauptet^  dass  in  dieser  Erkenntnissart  alles 
Nach-  und  Aussereinander ,  alle  Causalitatsfolge  und  wahre 
Trennung  unter  den  Dingen  aufgehoben  sei:  wie  diese  an 
sich  gegensatzlos  befasst  sind  in  der  Eünen  absoluten  Ver- 
nunft, so  werden  sie  hier  auch  erkannt  nach  ihrer  innem 
gegensatzlosen  Ewigkeit.  Wie  Hegel  sodann  aus  Schelling^s 
intellectueller  Anschauung  den  Begriff  eines  „absoluten  Wis- 
sens^^  mit  seiner  immanenten,  subject-objectiven  Weltdialektik 
herausgestaltete,  ist  bekannt  genug.  Beiden  gemeinsam  ist, 
dass  Kantus  allgemeines  Postulat  einer  theocentrischen  oder 
theosophischen  EIrkenntniss  plötzlich  und  ganz  unmotivirt 
in  einen  Act  logischer  Abstraction,  in  die  nur  formale 
Forderung  verwandelt  wurde,  die  gegebenen  empirischen 
Gegensätze  in  die  Idee  absoluter  Elinheit  zusammenzufassen, 
wodurch  allerdings  der  Begriff  einer  solchen  höchsten  Ein- 
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heit  gewonnen,  keineswegs  aber  sonst  ^dadurch  für  die 
wirkliche  Erkenntniss  der  Dinge  ein  bestimmter  Inhalt,  am 
allerwenigsten  ein  absoluter  erlangt  wird. 

Gegenüber    dieser    merkwürdigen   Vermischung    zweier 
ganz  Yerschiedener  Erkenntnissgebiete,   eines  logisch  forma- 
len Abstractionsactes,   der  vom  Realen  gerade  absieht,    und 
eines  innem  Durchschauens  der  Dinge  nach  ihrem   verbor- 
gen realen  Zusammenhange,   thut  es  auch  jetzt  noch   notb. 
auf  das  Grundlose  der   ganzen  Voraussetzung   hinzuweisen. 
Das  theosophische  Erkennen,  wenn  wir  ein  solches  zugeben 
müssten,  kann  niemals  an  die  Stelle  der  Philosophie  treten; 
ebenso  wenig  kann  letztere  für  jenes  gehalten  werden.     Die 
Philosophie  verliert  nie  den  Charakter  menschlich  endlicher 
Forschung,  und  nur  dadiu'ch  hat  sie  Sinn  imd  Werth,  da^s 
sie  nicht  intellectuell  anschauend  oder  genial  intuitiv,    son- 
dern stets  vermittelnd.    Gründe  und  Gegengründe   bewusst 
abwägend,  ihrem  Ziele  sich  nähert.     Die  Erkenntnisse  jener 
Art   sind   ursprüngliche  Evidenzen,    unbedingt,    ohne    Ver- 
mittelung  und  Beweis.    Ihr  Verhältniss  zur  Philosophie  kann 
daher  niemals  ein   anderes  sein,    als    dass    sie   Object    für 
dieselbe  werden,  dessen  Bedeutimg  zu  erklären,  dessen  In- 
halt zu  prüfen  und   auszulegen   allein    der   freien  Forscbimg 
zusteht. 

5.  Auch  von  dieser  Seite  zeigt  sich  daher,  wie  die» 
höchste  Aufgabe  einer  philosophischen  Anthropologie  nur 
darin  bestehen  kann,  jene  beiden  Gebiete  des  peripherischen, 
sinnlich  vermittelten  und  des  centralen,  intuitiv  ursprüng- 
lichen Bewusstseins  gleichmässig  anzuerkennen  und  jedes  in 
seine  vollständigen  Rechte  einzusetzen,  um  so  endlich  dem 
menschlichen  Geiste  das  Bild  seines  ganzen,  zur  Integrität 
wiederhergestellten  Wesens  darzubieten.  Wenn  die  gewöhn- 
liche, empirische  wie  rationale,  Wissenschaft  vom  Men- 
schen den  eingeschränkten,  gleichsam  halbirten,  sinnlich 
reflectirenden  Geisteszustand  desselben  fiir  de;i  einzig  gel- 
tenden und  zugleich  durchaus   normalen   hält,    während    sie 
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den  Erscheinungen,  welche  darüber  hinausreichen,  mit  hart- 
näckigem Abweisen  begegnet;  wenn  andererseits  eine  auf- 
geblähte Speculation  jene  Anforderung  tiefem  Schauens 
und  ursprunglichem  Erkennens  durch  die  angemasste  Be- 
hauptung eines  absoluten  Wissens  leichten  Kaufs  an  sich 
gebracht  zu  haben  meint:  so  bleibt  damit  die  wesentlichste 
Hälfte  des  Menschen  und  seine  wichtigsten  Vermögen  auch 
für  die  Wissenschaft  von  demselben  Dunkel  umhüllt,  wel- 
ches sie  im  gewohnUchen  Dasein  umgibt;  und  auch  bei 
der  Lösung  der  einzelnen  Probleme  des  Seelenlebens  kann 
nur  Irrthum  oder  eine  unbefriedigende  Oberflächlichkeit  der 
Erklärungen  die  Folge  davon  sein.  In  diesem  Werke  sei 
es  versucht  —  zum  ersten  male,  wie  wir  wohl  behaupten 
dürfen  — ,  an  der  Hand  objectiver  Thatsachen  den  stetigen 
Zusammenhang  und  die  ununterbrochene,  wenn  auch  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein  verborgene  Wechselbeziehung 
zwischen  beiden  Gebieten  nachzuweisen.  Es  wird  sich  zei- 
gen, dass,  ohne  eine  solche  stets  ergiebige  Quelle  geistiger 
Eingebungen  und  Einflüsse  im  Hintergrunde  unsers  bewuss- 
ten  Daseins  anzunehmen,  auch  nicht  der  einfachste  Hergang 
erfinderischer  Thätigkeit  in  Kunst  und  Wissenschaft  oder 
sittlich  religiöser  Erhebung,  am  allerwenigsten  die  früheste 
Kindesentwickelung  des  Menschen  zum  bewussten  Geiste  be- 
friedigend sich  erklären  lasse.  Mit  Einem  Worte:  was  man 
sonst  das  Apriorische  im  Geiste  genannt,  hat  eine  viel  rea- 
lere wie  umfassendere  Bedeutung:  der  Geist  seiner  Sub- 
stanz nach  ist  sich   selbst  seinem  Sinnenleben   nach   ein 
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Apriorisches,  und  zwar  nicht  blos  als  abstracte  Dynamis 
leerer  Geistesformen,  Kategorien  und  Ideen  genannt,  son- 
dern als  real  erfülltes,  eigenthümlich  schöpferisches  Wesen, 
als  Genius.  Endlich  wird  dies  nicht  als  der  schmeichle- 
rische Traum  einer  idealistischen  Hypothese  über  den  Men- 
schen, sondern  als  Ergebniss  nüchternster  Forschung  sich 
zeigen,  welche  nur  der  vollständig  erschöpften  Erfahrung 
ihr  Recht  thut. 
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Ein  wissenschaftlicher  Anknüpfungspunkt  für  diese  zu- 
nächst vielleicht  befremdliche  Auffassung  findet  sich  übri- 
gens da,  wo  man  ihn  gewiss  am  wenigsten  erwartet,  bei 
Kant.  Dies  nämlich  zu  zeigen  hat  Kant  gerade  beabsich- 
tigt, wenn  wir  ihn  richtig  und  ganz  verstehen  wollen,  dass 
das  sinnlich  reflectirende  Bewusstsein  des  Menschen  für 
sich  selbst  nicht  das  wahre,  normale,  der  Realität  theil- 
haftige  sei.  Ebenso  tief  und  eifrig  suchte  er  die  Stelle,  wo 
jenes  Reale,  Ewige,  die  „übersinnliche  Welt^%  hinabreiche 
in  die  sinnliche  Scheinwelt  unsers  Bewusstseins.  Und  der 
Ort,  wo  er  dies  Uebersinnliche  fand,  in  dem  „unbedingten 
Wollen  der  Pflicht  ^%  die  alle  sinnlichen  Antriebe  schlecht- 
hin überwindet,  die  eine  neue  Gesinnung  und  völlig  an- 
dere Zwecke  im  Menschen  erschafft,  bot  ihm  in  der  That 
die  geeignetste  Beweisart  dar,  um  von  dem  grossen  Satze 
zu  überzeugen:  dass  ein  übersinnlicher  Mensch  (homo  nou- 
menon)  im  sinnlichen  (homo  phaenomenon)  eingehüllt  gegen- 
wärtig sei. 

Aber  auch  hier  müssen  wir  uns  zur  vollständigen  Ein- 
sicht in  das  Princip  dieser  Folgerungsweise  erheben.  Was 
Kant  vom  übersinnlichen  Wesen  des  pflichtmässigen  Willens 
in  uns  beweist,  hätte  er  ausdehnen  können  auf  alle  Erschei- 
nungen unsers  Bewusstseins,  welche  den  Charakter  der 
Eingebung  an  sich  tragen,  d.  h.  welche  weder  aus  sinn- 
licher Wahrnehmung  stammen,  noch  auch  durch  logisch 
vermittelnden  Syllogismus  uns  angebildet  sind.  Wie  reich 
und  umfassend  jedoch  dies  Gebiet  sei,  wird  eben  die  nach- 
folgende  Betrachtung  uns  lehren. 

Die  Grös§e  und  Genialität  der  Kant'schen  Entdeckung 
aber  besteht  darin,  dass  er  die  Nothw^idigkeit  erwies,  über 
dem  sinnlich  reflectirenden  Bewusstsein  des  Menschen  ein 
tieferes,  ursprüngUches  Dasein  desselben  anzunehmen,  und 
ebenso  die  Möglichkeit  zeigte,  in  seinen  Inhalt  einzudringen. 
Er  ist  der  Columbus  einer  neuen  Welt  im  Menschen  selbst 
geworden,  von  deren  Vorhandensein  schon  lange  alle  tiefem 
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Geister  ahnende  Kunde  hatten,  die  aber  noch  keineswegs 
der  Wissenschaft  sicher  gewonnen  war.  Doch  auch  er  hat 
nur  ihre  Küste  gezeigt  und  auf  ihren  weitem  Fundort  ge- 
deutet. Betreten  hat  er  sie  nur  an  einer  Stelle.  Ja  bei 
seinen  Nachfolgern  hat  sich  vielleicht  sogar  ein  tauschender 
Nebel  über  diese  Stelle  ausgebreitet.  Uns  selbst  aber  sei 
das  Bekenntniss  gestattet,  dass  wir  gerade  darin  die  Zu- 
versicht finden,  auf  rechtem  Wege  zu  sein,  weil  wir  an 
Kantus  grosses  Ergebniss  anknüpfen  und  in  seinem  Geiste 
die  Untersuchung  fortzufuhren  gedenken,  ohne  einerseits  in 
speculatiTe,  andererseits  in  mystisdie  Ueberschwenglichkeiten 
zu  gerathen,  vielmehr  die  feste  Grundlage  des  Erfahrungs- 
massigen  nie  zu  verlassen. 

6.  Dürfen  wir  endlich  noch  über  den  Zusammenhang 
des  gegenwärtigen  Werkes  mit  unsam  frühem  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  ein  Wort  sagen,  so  können  wir  es  als 
den.  Abschluss  und  den  letzten  erklärenden  Exponenden  aller 
unserer  bisherigen  Untersuchungen  bezeichnen.  Die  Lehre 
vom  „Genius^^  in  dem  schon  angedeuteten  Sinne  war  der 
eigentliche  Mittelpunkt  derselben,  der  wieder  mit  dem  Prin- 
cipe unserer  Monadologie  au&  innigste  zusammenhängt, 
welche  tms  keineswegs,  wiederholt  sei  es  versichert,  ein 
abstract-metaphysisches  Theorem,  sondern  eine  durch  zwin- 
gende Erfahrungsgründe  aufgedrängte  nothwendige  Hy- 
pothese ist.  Einen  grossen  Bestandtheil  dieses  Erfahrungs- 
beweises hat  nun  gerade  unsere.  Anthropologie  zu  über- 
nehmen; den  Beweis  von  der  Individualität  des  Genius 
im  Menschen.  Nach  der  ganzen  methodischen  Grundlage 
dieses  Werkes  kann  jedoch  derselbe  gleichfalls  nicht  aus. 
blossen  abstract-metaphysischen  Prämissen  gefuhrt  werden, 
sondern  er  muss  als  Gesammtresultat  einer  umfassenden 
Beobachtung  des  Meuschenwesens  sich  ergeben. 

Dürfen  wir  femer  behaupten,  dass  es  hauptsächlich 
drei  Begriffe  sind,  der  der  Substantialität,  der  Individualität, 
der  Unvei^ängliohkeit,  welche  diesen  Beweis  ausmachen :  so 

Fichte,  Anihr(l|»olofi«.  2 
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ist  derselbe  nicht  an  einzelne  Stellen  unsers  Werkes  ver- 
tfaeilt,  sondern  die  ganze  Untersuchung  hat  ihn  auszufuhren. 
Ebenso  sind  es  nicht  dreierlei  abgesonderte  Argumentatio- 
nen, welche  jenen  drei  Begriffen  entsprechen,  sondern  eine 
einzige  ungetheilte,  allmählich  sich  bildende  und  immer  rei- 
cher sich  ausfuhrende  Beweisführung. 

Hier  kann  daher  auch  am  allerwenigsten  das  endlich 
gewonnene  Resultat  nach  den  hergebrachten  Bezeichnungen 
der  psychologischen  Schulsprache  abgeschätzt  und  charak- 
terisirt  werden,  denn  diese  stammen  aus  einer  abstracten 
Behandlimg  des  Gegenstandes;  unsere  Untersuchung  ruht 
auf  dem  Grunde  der  Erfahrung  und  einer  erschöpfenden 
Würdigung  des  Wirklichen.  Ob  daher  unsere  Seelenlehre 
spiritualistisch  oder  materialistisch,  ob  sie  dualistisch  oder 
monistisch  sei,  wäre  schwer  zu  sagen,  indem  tungekehrt 
vielmehr  erst  das  Resultat  des  ThatsäcUichen  zu  entschei- 
den hat,  ob  Spiritualismus  oder  Materialismus  etwas  mehr 
seien  als  ganz  unbrauchbare  Hypothesen.  Was  endlich  die 
abstracten  Begriffe  des  Dualismus  oder  Monismus,  auf  das 
Seelenwesen  angewandt,  bedeuten,  ob  sie  zur  Bezeichnung 
desselben  irgend  ausreichen,  das  kann  sich  aUein  infolge 
unserer  Untersuchung  ergeben,  nicht  umgekehrt  soll  ein  im 
voraus  bereitstehender  Begriff  das  Urtheil  für  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  ThatsächUchen  uns  beschräjiken. 

7.  Dies  lässt  uns  einen  Blick  werfen  auf  die  Bedeu- 
tung, welche  die  Kritik  der  frühem  psychologischen  An- 
sichten überhaupt  für  die  Wissenschaft  von  der  Seele  haben 
kann.  Eine  kritische  Geschichte  der  Psychologie  ist  an 
sich  von  ungleich  geringerer  Bedeutung  für  diese  Wissen- 
schaft als  etwa  eine  Geschichte  der  Metaphysik  oder  der 
Ethik  für  die  letztem.  Dort  gilt  es  nur,  wie  bei  jedem  an- 
dern durch  Erfahrung  gegebenen  und  genau  begrenzten 
Naturobjecte,  die  bestinuntqn,  thatsächlich  darin  vorliegen- 
den Probleme  richtig  zu  lösen,  wodurch  die  bisherigen  fal- 
schen   oder    unzureichenden   Liösungsversuche   allen    Wertli 
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verlieren.  In  den  letztgenannten  Wissenschaften  dagegen 
sind  wirklich  Terschiedene  Principien  und  Standpunkte  denk- 
bar, welche  nebeneinander  relative  Berechtigung  be- 
sitzen und  in  ihrer  gesonderten  Ausbildung,  historisch- 
kritisch betrachtet,  für  die  Wissenschaft  selbst  objectiven 
Werth  behalten.  Für  die  Psychologie  bietet  ein  kritisches 
Eingehen  auf  die  altem  Ansichten  nur  den  Wissenschaft« 
Uchen  Gewinn,  dass  sie  mit  den  Hauptproblemen  bekannt 
macht  und  dieAufinerksamkeit  auf  die  eigenthümlichön  Schwie- 
rigkeiten leitet,  welche  ihrer  richtigen  Losuitg  bisher  ent- 
gegenstanden. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  mit  Einem  Blicke  die  fast 
unübersehliche  Menge  der  verschiedenen  psychologischen 
Theorien,  so  lässt  sich  in  ihnen,  bei  allen  Unterschieden 
im  Einzelnen,  dennoch  in  der  Art  der  Erforschung  eine 
entgegengesetzte  Tendenz,  im  Resultate  eine  zweifache  Grund- 
ansicht  deutlich  erkennen. 

Die  eine  ,  dem  Principe  der  Beobachtung  getreu  und 
keinerlei  metaphysische  oder  kosmologische  Hypothesen  sich 
verstattend,  bleibt  bei  der  unmittelbaren  Auffassung  stehen: 
dass  die  Seele  ein  individuelles,  für  sich  bestehendes 
reales  Wesen,  eine  „Ein zelsubstanz^^  sei,  deren  gleich- 
bleibendes Beharren  innerhalb  ihrer  Veränderun- 
gen gerade  ihren  unterscheidenden  Charakter  aus- 
macht. Jede  empirische  Seelenlehre  idt  nothwendig  indi- 
vidualistisch; und  wenn  sie  dafür  einen  allgemeinen  me- 
taphysischen Ausdruck  sucht,  kann  sie  sich  monadolo- 
gischen  Folgerungen  kaum  entziehen. 

Die  andere  Richtung  in  der  Psychologie,  mit  offenbarer 
Neigung,  ihren  Untersuchungen  sonstige  metaphysische  Vor- 
aussetzungen oder  kosmologische  Principien  unterzulegen, 
fasst  gleich  von  vornherein  die  Seelenerscheinungen  als  die 
bleibende  oder  die  vorübergehende  Wirkung  einer  allge- 
meinen Substanz:  werde  diese  nun  sensualistisch  als  Ma- 
terie  oder  auch  als  Resultat    einer   „  Stoffmischung  ^^,  oder 

2» 
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uaturphilosophiHch  als  das  eine,  im  Menschen  zu  sich  selbst 
kommende  ^aturleben,  oder  endlich  idealistisch  als  das  Bc- 
wusstwerden  des  allgemeinen  Geistes  (Weltgeistes)  gefasst. 
Uebereinstimmend  ist  hier  die  monistische  Ansicht,  das 
Leugnen  des  Individualismus. 

Zunächst  und  bevor  die  genauere  Kritik  eine  bestimm- 
tere Entscheidung  zulässt,  haben  wir  keine  Veranlassung^, 
für  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  Parteien  uns  zu  er- 
klären. Nur  das  ist  beachtenswerth ,  dass  die  erstere  An- 
sicht ofiFenbajf  die  unbefangenere  ist,  indem  sie  nichts  im 
voraus  entscheidet  und  sogar  nicht  ausschliesst,  falls  es  im 
Verlaufe  ihrer  Untersuchung  sich  also  ergeben  sollte,  die 
menschliche  Seele  als  an  sich  substanzloses  Phänomen  einer 
allgemeinen  Kraft  zu  begreifen. 

Nicht  so  ist  es  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht;  diese 
hat  schon  vorher  sich  entschieden,  ehe  die  Frage  im  Be- 
reiche der  Psychologie  untersucht  worden  ist.  Sie  legt 
die  Substanzlosigkeit  der  Einzelseele  wie  ein  von  selbst 
sich  verstehendes  Axiom  ihrer  psychologischen  Gesammt- 
auffassung  zu  Grunde,  ohne  auch  nur  die  fast  unlös- 
baren Schwierigkeiten  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  in 
welche  diese  Voraussetzung,  wie  sich  zeigen  wird,  sie  ver- 
wickelt. 

Schon  deshalb,  um  in  diesem  principiellen  Streite  völlig 
unparteiisch  zu  bleiben,  ist  es  nöthig,  sich  auf  einen  neu- 
tralen Boden  zu  begeben.  Dies  ist  der  erste  Grund  für 
uns,  die  eigene  Untersuchung  ganz  von  vom  zu  beginnen 
und  den  Weg  der  Beobachtung  und  Induction  wieder  ein- 
zuschlagen. Wo  eine  Wissenschaft  durch  verhärtete  Lieb- 
lingsmeinungen dergestalt  verunreinigt  ist,  dass  sie  die  klare 
Auffassung  des  Thatsächlichen  trüben,  da  ist  es  die  höchste 
Zeit,  durch  Rückgang  auf  die  Erfahrung  und  durch  die 
Controle  sorgfältiger  Analysen  jene  Vorurtheile  zu  zerstören 
und  der  Untersuchung  ihre  Unbefangenheit  und  Voraus- 
setzungslosigkeit  zurückzugeben. 
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8-  Aus  gleichem  Grande  konnten  wir  die  bekannten 
Fragen  über  Materialität  oder  Immateriälitat  der  Seele,  über 
Gegensatz  oder  Identität  von  Korper  und  Geist,  und  was 
damit  zusammenhangt,  völlig  dahingestellt  sein  lassen,  weil 
wir  hiermit  sogleich  in  das  Gebiet  realitatsloser  VorsteUun- 
gen  gerathen.  *  An  sich  sind  diese  Gegensätze  und  unter- 
schiede in  der  Erfahrung  gar  nicht  gegeben;  und  weiterhin 
wird  eine  Prüfung  derselben  zeigen,  dass  sie  so,  wie  man 
sie  gemeinhin  auffasst  und  überliefert,  gar  keine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  und  Brauchbarkeit  haben.  Der  ver- 
meintliche Erfahrungsbegriff  einer  „Materie^'  ist  ein 
völlig  illusorischer.  Erfahrungsgemäss  gibt  es  nur  eine  be- 
stimmte Zahl  einfacher,  qualitativ  unterschiedener  Urstoffe, 
welche  in  mancherlei  Verbindungen  den  Raum  mit  specifiscber 
Dichtigkeit  erfüllen. 

Ebenso  wenig  existirt  eine  „allgemeine  Seele^%  ein  All- 
geist im  Bereiche  der  Beobachtung,  sondern  nur  bestimmt 
organisirte  lebendige  Korper,  welche  zugleich  empfinden, 
denken,  wollen.  Wir  hätten  also  da€  Recht,  die  bisherigen 
materialistischen  oder  spiritualistischen  Hypothesen  blos  da- 
durch zu  beseitigen,  dass  wir  die  Begriffe,  auf  denen  sie  be- 
ruhen, als  nicht  in  der  Erfahrung  begründete,  als 
ungeprüfte  Abstractionen  einer  mangelhaften  oder  vorurtheils- 
vollen  Vorstellungsweise  erklären. 

Dennoch  wäre  es  nicht  gründlich  geurtheilt,  wenn  wir 
glauben  wollten,  jene  Lehren  durch  solche  vorläufige  Be- 
merkungen schon  völlig  beseitigt  zu  haben,  oder  darauf  hin 
jede  Bedeutung  ihnen  absprechen  zu  dürfen.  Was  sie  zu- 
erst hervorgerufen  hat,  war  bei  aller  Mangelhaftigkeit  im  Re- 
sultate dennoch  keineswegs  eine  willkürliche  Richtung  des 
Denkens  oder  ein  vorübergehender  Eindruck  der  Thatsachen. 
Vielmehr  beruhen  sie  ursprünglich,  trotz  ihres  Gegensatzes 
und  ihrer  gegenseitigen  Unverträglichkeit,  auf  gewissen  that- 
sächlichen  Eigenschaften  der  Seele,  welche,  wenn  man  die 
eine    oder    die    andere    überwiegend   hervorzieht,    nach    der 
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einen  oder  nach  der  andern  Seite  hin  zu  jener  verschiedenen 
GrundaufiPassung  auffordern  konnten.  Diese  relative  Berech- 
tigung kennen  zu  lernen  und  dadurch  die  Aufinerksamkeit 
für  die  darin  liegenden  Probleme  zu  schärfen,  bleibt  das 
eigentlich  Belehrende  einer  Kritik  der  frühem  psychologischen 
Ansichten. 

Wir  haben  zunächst  dabei  von  den  gegensätzlichen  Leh- 
ren auszugehen:  der  dualistische  Spiritualismus  und  der  mo- 
nistische Materialismus  machen  daher  den  Anfang  und  be- 
zeichnen  den  äussersten  Gegensatz.  Beiden  tritt  gleichmässig 
eine  dritte  Grundansicht  gegenüber,  welche  wir  mit  einem 
gemeinsamen  Namen  kaum  zu  bezeichnen  wüssten,  weil  sie« 
verschiedenartig  ausgebildet,  auch  zu  höchst  verschiedenen 
Resultaten  gelangt.  Dennoch  beruht  sie  auf  dem  gemein- 
schaftlichen Gedanken,  dass  das  Reale,  welches  der  Seele 
und  ihrem  Leibe ,  überhaupt  den  körperUchen  Erscheinungen 
zu  Grunde  liegt,  an  sich  gleichartiger  oder  verwandter  Na- 
tur sein  möge.  Was  dies  gemeinsame  Reale  jedoch  selbst 
sei,  kann  wiederum  verschieden  bestimmt  werden,  und  hier 
wird  abermals  eine  mehr  idealistische  oder  mehr  realistische 
Tendenz  sich  unterscheiden  lassen,  deren  genauere  kritische 
Würdigung  der  Feststellung  unserer  eigenen  Ansichten  den 
Weg  bahnt. 


Zweites  Kapitel. 

Die   spiritualistischen   Lebren. 


9.  JJie  genauere  Erwägung  des  Spiritualismus,  wie 
veraltet  er  auch  jetzt  uns  erscheine,  hat  noch  immer  darum 
grossen  wissenschaftlichen  Werth,  weil  aus  ihr  sich  ergibt, 
in  welcher  naturlichen  Auffassung  des  Menschen  und  der 
Seele  er  seine  Veranlassung  findet  Er  macht  nämlich  zum 
Ausgangspunkte  und  hauptsächlichsten  Leiter  seiner  Unter- 
suchungen eine  Eigenschaft  der  Seele,  die  vor  allen  übrigen 
am  hellsten  und  nachdrücklichsten  hervortritt.  Es  ist  die 
Thatsache  von  der  Einheit  unsers  Selbstbewusstseins  während 
der  ganzen  Dauer  unsers  Lebens.  Aus  dieser  subjectiven 
Einheit  schliesst  er  zunäidhst  mit  Nothwendigkeit  zurück  auf 
das  reale  Einsbleiben  der  Seele  während  aller  ihrer  Verän- 
derungen: sie  ist  ihm  daher  ein  Beharrliches  (Substan- 
tielles) innerhalb  all  ihres  Wechsels,  d.  h.  sie  ist  „einfache 
Substanz^  ^;  und  zwar,  da  sie  sich  zugleich  als  dasselbe  Un- 
veränderliche weiss  oder  „vorstellt^^,  muss  sie  einfache 
vorstellende  Substanz  sein. 

Auf  entgegengesetzte  Weise  verhält  es  sich,  wie  mit 
allen  Körpern,  so  auch  mit  ihrem  Leibe:  er  ist  unaufhör- 
lichen Veränderungen  unterworfen,  ist  aus  mannichfachen 
Bestandtheilen  zusammengesetzt,  die  nur  zum  Theil  bleiben, 


24 

zum  andern  Theile  ausscheiden.  Er  ist  daher  keine  Sub- 
stanz  in  vollständigem  Sinne,  sondern  zusammengesetzt  aus 
andern  einfachen  Substanzen,  d.  h.  er  ist  „Scheinsub- 
stanz'^*) 

Indem  man  nun  an  dieser  dürftigen  und  unvoUstandi- 
gen,  darum  aber  an  sich  keineswegs  unrichtigen  Begrifis* 
bestimmung  von  Seele  und  Leib  sich  genügen  liess,  sah 
man  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zwischen  beiden  unwill- 
kürlich sich  zu  dualistischen  Resultaten  hingedrängt;  ja  dies 
erschien  so  sehr  als  die  genügende  Auffassung,  dass  sie 
völlig  den  Blick  für  die  tiefer  liegenden  und  weit  verwickel- 
tem Seiten  dieses  Verhältnisses  verschloss,  die  nicht  minder 
in  der  Erfahrung  liegen.  So  glaubte  man  sich  noch  erfah- 
rungsmässig  auszudrücken,  wenn  man  behauptete,  der  Mensch 
„bestehe^^  aus  Leib  und  Seele;  beides  aber  seien  we- 
sentlich entgegengesetzte  Substanzen,  die  eine  ausgedehnt, 
die  andere  vorstellend  oder  denkend:  die  eine  zusammen- 
gesetzt, die  andere  einfach,  die  eine  materiell  und  verwes- 
lich,  die  andere  immateriell  und  unverweslich,  mithin  un- 
sterblich. 

Auf  gleichem  Wege  gelangte  man  zum  damals  unbe- 
zweifelten  Axiome:  „dass  die  Materie  nicht  denken 
könne",  weil  das  Vermögen  der  Bewegimg,  d.  h.  der  Ver- 
änderung ihrer  Theile  gegeneinander,  das  einzige  ihr  zu- 
kommende sei,  aus  welchem  zwar  die  Möglichkeit  einer  ein- 
fachen Reihe  von  Veränderungen  erklärt  werden  könne, 
niemals  aber  die  Thatsache  der  Selbstverdoppelung,  welche 
den  Charakter  des  Bewusstseins  ausmacht.**) 

10.  In  dieser  ganzen  sehr  locker  gehaltenen,  aber  dem 
wesentlichen  Inhalte  nach  vollständigen  Beweisfiihrung  liegt 
der  Fehler  nun   keineswegs  darin,   dass  der  Spiritualismus 


*)  A.  Baumgarten's  „Metaphysik"  (Halle  1783),  |.  138. 
**)  So  argumentirt  a.  B.  Wolff:     „Vernünftige   Gedanken  von  Gott, 
der  Weh  und  der  Seele  dea  Menschen**  (1733),  5te  Auflage,  §.  73S  —  741. 
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die  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  zum  wichtigsten  Prä» 
dicate  der  Seele  macht,  sondern  dass  sie  ihm  zum  einzigen 
Prädicate  derselben  geworden  ist,  dergestalt,  dass  „Seele^^ 
und  „vorstellende  Kraft^^  ihm  ein  und  dasselbe  sind, 
und  dass  der  Bereich  der  Seele  ihm  nur  so  weit  gilt,  als 
die  Vorstellung  oder  das  Bewusstsein  reicht:  —  ein  Tcpckov 
^suSoc  der  verhängnissvoUsten  Art,  wie  sich  zeigen  wird, 
für  die  gesammte  nachfolgende  Psychologie,  welches  den* 
noch  nur  aus  maligelhafter  Auffassung  des  Thatsax^hlichen 
hervorgegangen.  Insofern  durften  wir  sagen,  dass  die 
Grundlage  des  Spiritualismus  nicht  unrichtig,  wol  aber 
imvoUstandig  sei. 

11.  Dennoch  lassen  sich  die  entscheidenden  Folgen 
dieser  Uebereilung  nicht  verkennen.  Seele  und  Geist  wur- 
den  zuletzt  so  sehr  als  identisch  mit  Bewusstsein  ge- 
fasst,  dass  man  gar  nicht  mehr  so  sich  ausdruckte,  wie  die 
Behutsamem  unter  den  Spiritualisten,  z.  B.  Wolff,  ur- 
sprünglich allerdings  es  noch  thaten:  die  Seele  sei  eine 
Substanz,  deren  Eigenschaft  das  Bewusstsein  sei.  Der 
Werth  vielmehr,  den  man  der  Eigenschaft  beilegte,  drängte 
zuletzt  den  Begriff  der  Substanz  für  die  Auftnerksamkeit 
so  sehr  in  den  Hintergrund,  dass  man,  statt  von  der  Seele, 
geradezu  vom  Ich  sprach,  als  wenn  dies  blosse  Accidens 
substanzlos  in  der  Luft  schweben  koime.  Das  Ich,  wel- 
ches nichts  anderes  ist  als  die  Vorstellung,  in  der  ein 
reales  Weden,  die  Seele,  auf  sich  selbst  sich  zurückbe- 
zieht, wurde  selbst  substantiirt,  in  dem  Grade,  dass 
man  endlich  sich  getraute,  es  zum  Realprincipe  der  gesamm- 
ten  Philosophie  zu  machen.  Hiermit  war  nun  das  ganze  Ver- 
fahren der  folgenden  Systeme  eingeleitet,  welches  nach  dem 
Muster  jenes  „reinen  Ich^^  in  einem  beständigen  Hyposta- 
siren allgemeiner  Eigenschaften  und  Prädicamente  bestand; 

« 

und  voUends  dem  Begriffe  der  menschlichen  Seele  war  die 
reale,  damit  zugleich  die  individuelle  Grundlage  entzogen; 
man  durfte  zuletzt  behaupten  —  nicht  als  Ergebniss  positiver 
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Beweise  oder  einer  streng  wissenschaftlichen  Untersuchung., 
sondern   infolge    methodischer   Unachtsamkeiten    und    einer 
hewusstlos   eingeübten  Angewöhnung  — ,  dass   dem   indiTi- 
duellen  Geiste  des  Menschen  gar  keine  Wahrheit  und  Sub-- 
stantialitat  zukomme.     Die  verschiedenen  Phasen  dieser  Un- 
geheuern   psychologischen    Irrthümer    brauchen     wir    nicht 
näher  zu  bezeichnen,    da  im  Folgenden    noch    weiter    von 
ihnen  die  Rede  sein  wird.     Denkwürdig  nur  ist   es,    darauf 
Acht  zu  haben,  aus  wie  kleinen  Anfangen,  aus  wie  geringer 
Versäumniss  sie  ihren  Ursprung  nahmen.     Mitten  in  dieser 
bodenlosen  Verwirrung  hat  Her  hart   zuerst   für   die  Psy- 
chologie den  rechten  Ankergrund  gefunden.     Er  griff  prin- 
cipiell  die  Wurzel  des  Irrthums  an,   indem  er  zeigte,    dass 
das  Ich,  nicht  als  Eigenschaft  an  dem  Realen  einer  (Seelen-) 
Substanz  befestigt,  ein  „absoluter  Widerspruch^^  und  „die 
grosste    aller  Ungereimtheiten"    sei.      Wo    die    Vorstel- 
lung eines  Ich    auftritt,    da    ist   sie   auch  Merkmal 
eines  realen  und  individuellen  Seelenwesens.     Von 
unserer  Seite  sei  im   voraus  bekannt,    dass   wir    in    dieser 
Lehrwendung   das   wesenthchste ,   allerdings   aber   entschei- 
dende Verdienst  Herbart^s   für  die  Psychologie   erblicken. 
Er  hat  damit  einer  pantheistischen  und  oberflächlich  ideah- 
stischen  Psychologie  entscheidend  die  Wege   gewiesen   und 
den  Grund    gelegt   zum    wahren  Realismus    in    derselben. 
Aber  dieser  Grund  dürfte  dennoch  anders   ausgebaut    wer- 
den müssen,    als  Herbart  es  beabsichtigt  oder  zu  thun  an- 
gefangen hat. 

12.  Bei  dem  innem  Gegensatze  zwischen  dem  Wesen 
des  Leibes  und  der  Seele,  wie  der  Spiritualismus  nach  sei- 
nen Prämissen  ihn  zu  behaupten  gedrungen  ist,  soll  nun 
die  Seele  dennoch  wirken  auf  das  also  ihr  Entgegenge- 
setzte, ebenso  Rückwirkung  Von  ihm  empfangen;  in 
offenbarem  Widerspruche  mit  dem  Grundsatz,  auf  welchem 
alle  Metaphysik,  Physik  wie  Psychologie  bestehen  muss: 
dass  nur  das  Gleiche,  innerlich  Verwandte,  in  gemeinsamer 
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Sphäre    Stehende    aufeinander    wirken,    sich    wechselseitig 
Blosse   geben   könne.      Wäre    daher   jene  Behauptung    des 
Gegensatzes  zwischen  Leib  und  Seele   wirklich    begründet, 
so    bliebe    schlechthin    unerklärlich,    wie    beide    überhaupt 
nur  füreinander  vorhanden  sein,    viel  weniger   wie   sie   bis 
zu  dem  Grade  in  Einheit  und  Harmonie  miteinander  treten 
konnten,  dass,  was  in  dem  einen  vorgeht,  auch  einen  genau 
entsprechenden,    gesetzlich    wiederkehrenden    Ausdruck    im 
andern  erhält.     Wie  wäre   überhaupt   damit   das   Selbstge- 
fühl   des  Menschen   von    seiner  Einheit   verträglich,    wenn 
verborgenerweise   ein   solcher  Zwiespalt   durch    sein  Wesen 
ginge?     Die    einfache  Macht    dieser  Thatsache    hätte    den 
SpirituaUsmus   veranlassen    sollen,    auf   die    ersten   Gründe 
seiner    Behauptung    prüfend    zurückzusehen.      So    verfahrt 
aber  höchst  selten  eine  Theorie,   sobald  sie   eines  Princips 
sich  bemächtigt  hat,    welches  ihr  fest  und  sicher  erscheint: 
statt  den  Rückweg  zu  suchen  und   vollständigere  Principien 
aufzunehmen,   versucht  sie  es  hartnäckig,    sich*  den  Durch- 
gang nach  vom  zu  bahnen;   ja,    was  noch  schlimmer,    sie 
fasst    die    aus   jenen    mangelhaften   Anfängen    entstehenden 
Schwierigkeiten  als  Probleme,  welche  im  Gegenstande 
selbst  ihren  Grund  hätten,    während  sie  doch  nur  aus 
der  ersten  irrigen  Auffassung  desselben  entsprungen  sind. 

18*  Bei  dem  vermeintlichen  Axiome  jenes  Gregensatzes 
einmal  angelangt,  musste  man  weiter  versuchen,  durch  künst- 
liche Erfindungen  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs 
zwischen  beiden  „entgegengesetzten  Substanzen ^^  irgendwie 
begreiflich  zu  machen,  während  der  consequentere  Spiri- 
tualismus sich  gar  nicht  verbarg,  dass  ein  solcher  nach  der 
strengem  Folgerichtigkeit  seines  Princips  eigenthch  nicht 
stattfinden  kenne.  Leib  und  Seele  sind  entgegengesetzte 
Substanzen,  somit  schlechthin  aussereinander.  Wird  dies 
festgehalten,  so  sind,  um  ihren  Zusammenhang  zu  erklären, 
nur  zwei  Hypothesen  mögUch,  oder  auch  drei,  wenn  man 
die   eine   etwas    genauer    untersucht.      Entweder  man    lässt 
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beide  Substanzen  in    einem    dritten    hypothetischen   Mittel- 
wesen in  wirkliche  Berührung  und  Wechselwirkung  treten: 
dies  ist  die  Lehre  vom  influxus   physicus   nach   ihren    ver- 
schiedenen   Modificationen,    oder  man    spricht    mit    kühner 
Entschiedenheit   aus,    was   hier   die  Consequenz    erfordert: 
dass    beide    in   Wahrheit    gar    keinen    Znsammenhang 
untereinander  haben,    gar    nicht    in    unmittelbarer 
Wechselwirkung  stehen.     Der   factische  Schein    dieses 
Verhältnisses  muss  daher  erklärt  werden,    d.  h.   man    muss 
zu  zeigen  suchen,    wie   hinter   dem  Erfolge    dieses   schein- 
baren Zusammenhangs    eine    ganz    andere  Ursache    verbor- 
gen sei.     Diese  kann  am  Ende  nur  im  Urheber  der  ganzen 
Welteinrichtung  geAmden  werden:  in  Gott. 

Diese  allgemeine  Auffassung  lässt  wieder  eine  doppelte 
Ausführung  zu.  Entweder  Gott  wird  als  das  stets  Ver- 
mittelnde, der  ununterbrochen  wirksame  Beistand  gedacht, 
um  die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  hervorzubrin- 
gen: —  die  'Hypothese  des  Occasionalismus  bei  den  Car- 
tesianem.  Oder  jene  Harmonie  ist  beiden  ursprünglich 
eingebildet;  sie  sind  füreinander  passend  „eingerichtet^^ 
von  Gott:  —  die  Hypothese  der  vorausbestimmten  Har- 
monie bei  Leibniz  und  mit  einigen  Modificationen  in  der 
WolfTschen  Schule.  Dabei  bleibe  nicht  unbemerkt,  dass 
auch  Herbart  und  der  physiologisch  weit  strenger  und 
ausreichender  begründete  Realismus  Lotze^s  im  wesent-- 
liehen  zu  jener  Annahme  zurückgekehrt  siud,  wenigstens  was 
den  einen  Theil,  den  Begriff  des  Leibes,  anbetrifft. 

Eine  allgemeine  Kritik  wird  nun  darthun,  von  welchen 
Unzulänglichkeiten  jede  dieser  Ansichten  gedrückt  wird; 
aber  sie  wird  auch  nicht  verschweigen,  dass  jede  von  ihnen 
mit  einer  innem  Nothwendigkeit  einmal  auftreten  musste, 
um  die  dualistische  Grundauffassung  des  Gegensatzes  von 
Leib  und  Seele  allmählich  aufzulockern  und  zunächst  in  ihr 
GegentheU  überzuführen. 
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I.     Die  Lehre   vom   unmittelbaren   Zusammenhange 
zwischen  Leib    und  Seele   mittels    des   Seelenorgans 

oder  der  influxus  physicus. 

14.  Diese  Hypothese,  wiewol  in  ihrer  streng  wissen- 
schaftlichen, durch  metaphysische  Prämissen  unterstützten 
Ausfuhrung  längst  veraltet  und  als  ungenügend  erkannt  — 
Leibniz  und  Wolff  *)  bezeichnen  sie  als  die  scholastische  — , 
hat  dennoch  durch  ihre  physiologisch  mannichfach  ausgeführte 
Lehre  vom  „Seelenorgan^^  bis  in  die  Gegenwart  hinein 
eine  gewisse  Bedeutung  sich  zu  erhalten  gewusst.  Aber  auch 
im  Ganzen  bietet  sie,  von  weitem  betrachtet  und  von  jeder 
scharfem  Prüfung  abgesehen,  den  Anschein  eines  befriedi- 
genden Mittelwegs  zwischen  den  Ergebnissen  des  eigent- 
lichen Materialismus  und  den  Schwierigkeiten,  in  welche 
der  reine,  streng  durchgeführte  Spiritualismus  verwickelt. 
Sie  besitzt  daher  noch  immer  zaUreiche  Anhänger  unter 
den  Naturforschem  und  Aerzten,  welche  Abneigung  gegen 
materiaUstische  Ansichten  hegen,  ohne  dennoch  den  wahrhaft 
hohem  wissenschaftlichen  Standpunkt  über  demselben  ge- 
winnen zU  können.  In  ihrer  Charakteristik  werden  wir  da- 
her an  sehr  verschiedenen  altem  und  neuem  Ansichten  vor- 
beistreifen, welche  äusserUch  weit  voneinander  abgelegen, 
nur  durch  jene  schwankende  Mittelstellung  ihre  innere  Ver- 
wandtschaft nicht  verkennen  lassen. 

15.  Wir  können  das  Eigenthümhche  jener  Hypothese 
in  folgende  Grundbegriffe  zusammenfassen. 

Die  an  sich  unräumHche  und  immaterielle  Seele  steht 
mit  ihrem  Leibe  —  der  an  sich   zwar    „zusammengesetzt^^ 


♦)  Chr.  Wolff,  „Piychologia  rationaliB"  (Francofurti  1734),   §.  563, 
S.  483,  woselbst  weitere  historische  Angaben. 
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aus  verschiedenen,  zueinander  gehörigen  Theilen,  und  so 
nur  eine  „Scheinsubstanz"  ist,  der  Seele  gegenüber  je- 
doch ein  ebenso  geschlossenes  Ganzes  wie  diese  bildet  — 
nicht  überhaupt  oder  überall,  sondern  nur  an  einem  einzigen 
Punkte  in  directer  Verbindung.  Dies  hat  die  Frage  nach 
dem  „Sitze"  der  Seele  erzeugt,  welchen  Ausdruck  man 
nachher  mit  dem  des  „Seelenorgans"  vertauschte.  Man 
glaubte  behutsamer  zu  reden,  indem  man  eine  Bezeichnung 
entfernte,  durch  welche  die  Seele  räumlich  lokalisirt  zu  wer- 
den schien.  Das  Wort  „  Seelenorgan  ^^  drängt  diese  hier 
widersprechende  Bestimmung,  wenigstens  für  die  Vorstel- 
lung, in  den  Hintergrund,  ohne  freilich  die  Sache  selbst  im 
geringsten  klarer  zu  machen. 

Durch  genauere  Erforschung  seines  anatomischen  Baut^ 
ergab  sich  ferner,  dass  im  Leibe  nur  das  Nervensystem, 
näher  das  Hirn,  der  Vermittler  der  bevrussten  Seelen  Wir- 
kungen auf  die  Korpertheile ,  der  Korperwirkungen  auf  die 
bewusste  Seele  sein  könne.  Man  hatte  sich  damit  aller- 
dings über  die  frühesten,  ganz  unbestimmten  Vorstellungen 
erhoben,  welche  —  übrigens  nicht,  wie  wir  tiefer  unten 
sehen  werden,  ohne  eine  gewisse  Veranlassung  im  That- 
sächlichen  zu  finden  —  den  Aufenthalt  der  Seele  an  son- 
stige Korpertheile  knüpften  und  ihn  im  Blute  oder  im 
Sperma  suchten,  oder  wie  die  griechischen  Philosophen  die 
verschiedenen  lüchtungen  der  Seelenthätigkeit  in  verschie- 
dene Korpertheile  (z.  B.  Herz,  Leber,  Haupt  u.  s.  w.) 
verlegten.  Indem  man  dagegen  im  Hirn  und  Nervensystem 
ausschliesslich  die  Stätte  des  Seelenorgans  fand,  hatte  man 
überhaupt  einen  sichern  Boden  gewonnen,  zugleich  aber 
auch  die  fernem  Untersuchungen  auf  einen  bestimmten 
Bereich  des  Thatsächlichen  begrenzt,  wiewol  damit  eine 
ganze  Reihe  neuer  Schwierigkeiten  sich  erheben  mnsste. 
Die  Seele  ist  nach  der  hier  .geltenden  Grundannahme  ein- 
faches, schlechtbin  unräumliches  Wesen.  Wie  kann  sie  nun 
mit  Hirn   und  Nervensystem,    als  ausgedehnten   und    mate- 
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riellen  Dingen ,  überhaupt  nur  in  Wechselwirkung  treten? 
Wenigstens  ist  anzunehmen,  dass  sie  nicht  im  ganzen  Hirn 
oder  Nervensystem  gegenwärtig  sei:  sie  muss  daher  viehnehr 
mit  gewissen  Himtheilen  in  unmittelbarem,  mit  gewissen 
andern  in  yermitteltem  Zusammenhange  gedacht  werden, 
d.  fa.  es  ist  ein  Mittelpunkt  im  Hirn  anzunehmen,  welcher 
damit  zugleich  das  Organ  der  Seele  wird.  Hierbei  bleibe 
nicht  unbemerkt,  dass,  wiewol  man  sich  auf  dem  Gebiete 
rein  anatomisch -physiologischer  Beobachtung  zu  befinden 
glaubte,  dieser  durch  jene  Behauptung  eine  fremdartige  Hy- 
pothese aufgedrängt  wurde.  Der  Lehrsatz  von  einem  sol- 
chen absoluten  Mittelpunkte  im  Hirn  enthält  ein  blosses 
Postulat,  keine  Beobachtung,  und  ist  nur  zu  dem  Behufe  er- 
iunden,  um  den  Zusammenhang  des  Organismus  mit  der 
„  einfachen  ^^  Seele  irgendwie  begreiflich  zu  machen. 

16.  Hatte  jedoch  diese  Vorstellung  einmal  sich  be- 
festigt, so  konnte  man  nur  auf  doppelte  Weise  ihre  Aus- 
fuhrung versuchen.  Als  nächster  und  sicherster  Weg  musste 
erscheinen,  die  Existenz  eines  solchen  Centralorgans  durch 
anatomische  Forschung  nachzuweisen.  Liesse  sich  in  der 
That  ein  solcher  einfachster  Mittelpunkt  des  Nerven- 
systems auffinden,  in  welchem  alle  Empfindungsnerven  zu- 
sammenlaufen, alle  Bewegungsnerven  ihren  Ausgang  neh- 
men: so  wäre  der  Schluss  berechtigt,  die  Seele  darin 
gegenwärtig  oder  wenigstens  wirksam  zu  denken,  indem 
sie  hier,  „einer  Spinne  in  der  Mitte  ihres  Netzes  vergleich - 
bar^%  alle  Fäden  ihres  Thuns  und  Leidens  sogleich  zur 
Hand  hätte.  Und  so  hat  es  nun  auch,  wie  Ph.  C.  Hart- 
mann nachweist,  fast  keinen  ausgezeichneten  Theil  des 
Hirns  gegeben,  welchen  man  nicht  versuchsweise  zum 
„Sitze"  oder  „Organe"  des  Bewusstseins  gemacht  hätte, 
von  der  Zirbeldrüse  des  Cartesius,  welche  dieser  als  un- 
paariges Organ  im  Hirne  dazu  für  geeignet  hielt,  bis  zu 
den  Himhohlen  Sommerring^s,   oder  der  Varolsbrücke,  in 


32 

welcher  nach  Herbart  die  Seele  ihren   wahrscheinlich    zu- 
gleich „beweglichen^^  Sitz  haben  soll.*) 

Diese  Hypothese  widerlegt  sich  nun  aus  Gründen  des 
Denkens  und  aus  Grrfmden  der  Erfahrung.  Ersteres^ 
wenn  man  sie  nöthigt,  aus  dem  Nebel  unbestimmter  Vor* 
Stellungen  herauszutreten  und  klaren  Begriffen  sich  zu  un* 
ter werfen.  Ihr  entscheidender  Gedanke  liegt  darin,  dass  im 
Hirn  solch  ein  einzelner  Punkt  anzutreffen  sein  soll,  in 
welchen  aUe  Empfindungsnerven  zurücklaufen  und  von  dem 
alle  motorischen  ausgehen.  Dadurdi  soll  erklärbarer  werden, 
wie  die  nicht  ausgedehnte,  an  sich  einfache  Seelen- 
substanz mit  einem  ausgedehnten  Wesen,  ihrem 
Leibe,  in  Wechselwirkung  treten  könne;  —  nämlich 
mittels  jenes  gleichfalls  einfachen  oder  kleinsten  Himtheils^ 
als  „Seelenorgans". 

»  Dennoch  liegt  hierin  eine  ungeheuere  Unklarheit.  Mag 
jenes  Seelenorgan  auch  noch  so  klein  gedacht  werden,  so 
ist  es  darum  doch  immer  ausgedehnt,  mithin  theilbar. 
Mithin  bleibt  ebenso  unerklärlich  wie  vorher,  in  welcherlei 
Art  die  Seele  als  „nicht  ausgedehnte  Substanz"  mit  ihm 
in  Verbindung  stehen  könne.  Die  Täuschung,  welche  «die 
Vorstellung,  das  Nichtdenken  hier  hervorbringt,  besteht 
eben  darin,  dass  man  sich  überredet,  wenn  man  das  Raum- 
Uche  ins  Unendliche  verkleinere,  höre  es  irgendwo  plötz- 
lich auf,  räumlich  zu  sein,  sei  wol  gar  ins  Geistige  über- 
gegangen oder  werde  dem  reinen,  unkörperlichen  Geiste 
zugänglicher.     Dennoch  bleibt  der  Uebergriff  in   ein    völlig 


*)  Das  Nähere  dieser  Hypothesen  bei  Hartmann:  „Der  Geist  de& 
Menschen  in  seinen  Verhältnissen  zam  physischen  Leben '^  (Wien  1S20, 
S.  221),  welcher  übrigens  ^iese  ganze  Vorstellung  mit  sehr  triftigen  Grün- 
den bekämpft.  Her  hart 's  oben  angeführte  Behaaptangen  sind  bekannt 
genug  („Psychologie  als  Wissenschaft'*,  II,  461;  vgl.  „Lehrbneh  der 
Psychologie«,  1850,  3te  Aufl.,  S.  114).  Allerdings  ist  Herbart  nicht  Spi- 
ritualist im  gewohnlichen  Sinne;  diese  Aussprüche  gehören  aber  anver- 
kennbar  in  eine  Reihe  mit  den  altem  spiritualistischen  Vorstellungen  vom 
influxus  physicus. 
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anderes  Gebiet  des  Realen  dabei  nicht  weniger  unvermit- 
telt. Das  eigentliche,  weit  wichtigere  Resultat  aber  ist, 
dass  man  entweder  den  Dualismus  ganz  aufgeben 
oder  nach  seinen  Prämissen  wenigstens  die  abso- 
lute Unbegreiflichkeit  jeder  unmittelbaren  Wech- 
selwirkung zwischen  Seele  und  Leib  behaupten 
muss. 

17.  Aber  auch  Gründe  der  Erfahrung  streiten  ebenso 
entschieden  gegen  jene  Hypothese.  Wie  abweichend  näm- 
lich die  Ansichten  der  neuem  Anatomen  über  den  innem 
Bau  und  die  Bedeutung  der  einzehien  Himtheile  auch  sein 
mögen,  das  hat  sich  bereits  bis  zur  thatsächlichen  Evidenz 
durch  sie  ergeben,  dass  an  ein  Zusammenlaufen  der  sämmt- 
lichen  peripherischen  Nervenenden  in  einem  einzigen  Punkte 
des  Hirns  auch  nicht  annähernd  zu  denken  sei.  Vielmehr,  je 
weiter  die  Anatomie  des  Nervensystems  fortschreitet,  desto 
unmöglicher  wird  die  Annahme  eines  solchen  klein- 
sten Centraltheils  in  ihm,  welchem  die  altem  Anatomen 
allerdings  noch  nachtraditeten  bei  ihren  Bestrebungen,  das 
Seelenorgan  auszumittdn. 

Dagegen  hat  sich  als  Gesammtresultat  aller  anatomisch- 
physiologischen und  pathologischen  Untersuchimgen  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dass  das  gesammte 
Hirn  mit  Einschluss  des  verlängerten  Markes  als  das  Cen- 
tralorgan  („  Seelenorgan ^^)  anzunehmen  sei,  und  zwar  mit 
verschiedenen  Functionen  seiner  einzelnen  Theile.  *)  Soll 
also  hier  der  Gedanke  einer  unmittelbaren  Wechselbe-. 
Ziehung  zwischen  Leib  und  Seele  nicht  geradezu  aufgegeben 
werden,  so  wird  man  durch  die  gebieterische  Gewalt  des 
Thatsächlichen  zur  entgegengesetzten  Amiahme  hingedrängt, 
dass    die   Seele   ausgedehnt   sei,    wenigstens   in   Form   der 


*)   Die    nähere  Begründung   dieses   wichtigen  Salzes  wird  im  zweiten 
Buche  dieses  Werks  gegeben  werden. 

Fichte,  Antbri^ologfc.  3 
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Ausdehnung   wirke,    mit   Einem    Worte    das    ganze    Hirn 
durchwohne. 

Sollte  endlich  die  schon  jetzt  höchst  wahrscheinliche 
Vermuthung  sich  bestätigen,  dass  nicht  alle  Nervenfasern 
im  Gehirne  entspringen  und  enden,  sondern  auch  in  andern 
Centralorganen,  namentlich  im  Rückenmark*),  so  -wäre 
man  sogar  zu  der  weitem  Folgerung  genothigt,  auch  im 
Rückenmarke  und  in  den  übrigen  Ceutralorganen  (nament- 
lich im  Sympathicus)  die  harmonisirende  Gegenwart  der 
Seele  anzunehmen,  wodurch  allein  erst  erklärt  wurde,  wie 
die  verschiedenen  Functionen  des  Nervensystems  zur  ge- 
ordneten Gesammtwirkung  eines  lebendigen  Indivi- 
duums zusammenstimmen  können. 

Fassen  wir  dies  alles  zusammen,  so  lässt  sich  das  £r- 
gebniss  unserer  bisherigen  Kritik  in  den  Satz  zusammen- 
fassen: dass  die  spiritualistische  Vorstellung  von 
der  Unräumlichkeit  der  Seele  nothwendig  aufzu- 
geben sei,  wenn  man  den  Gedanken  einer  unmittel- 
baren Verbindung  von  Leib  und  Seele  nicht  über- 
haupt für  völlig  unmöglich  und  gänzlich  wider- 
sinnig erklären  will.  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  Begriff  dieser  Verbindung  nicht  an  sich  selbst 
etwas  Widersinniges  enthalte,  sondern  dass  dies  nur  da- 
durch in  ihn  hineinkomme,  indem  man  die  rein  hypotheti- 
sche Behauptiuig  ihm  hinzumischt,  dass  die  Seele  kemerlei 
Raumbestimmungen  haben  kömie. 

18-  Die  andere  Weise,  jene  spiritualistische  Hypo- 
these der  Vorstellung  näher  zu  ^rucken,  kann  nach  der  Seite 
fallen,  dass  man  das  Vermittelnde  zwischen  Leib  und  Seele 
auf  qualitativem  Wege  finden  will  und  es  in  einem  hoch{»t 


*)  Wir  Terweisen  über  alles  oben  Behauptete  auf  die  beiden  aus- 
führlichen Artikel  von  F.  W.  Volk  mann  über  „Gehirn"  und  „Nerven- 
physiologie"  im  ersten  und  zweiten  Bande  von  R.  Wagner' s  „Physio- 
logischem Wörterbuch";  in  Betreff  der  zuletzt  erwähnten  Thatsachen  be- 
sonders auf  II,  481  fg.  und  504  fg. 
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feinen,  halb  materiellen  Agens  sucht.  Indem  sich  von 
selbst  versteht,  dass  davon  niemals  etwas  daroh  Beobach- 
tung gefiinden  werden  könne,  sah  man  sich  dabei  durch 
keinerlei  Erfahrung  gehemmt  im  Erfinden  von  allerlei  Mei- 
nungen und  Analogien;  und  so  ist  dieser  Ausweg  aufis 
reichhchste  betreten  worden.  Man  bildete  eine  Art  von 
fialbspiritualismus  aus,  indem  man  ein  Mittleres  annahm, 
welches,  weder  nur  materiell  noch  blos  geistig,  der  Vor- 
stellung eine  leichtere  Handhabe  zu  bieten  schien,  um  die 
Wechselwirkung  direct  entgegengesetzter  Substanzen  zu 
erklaren.  Der  ,,Nervengeist^%  angeblich  eine  sehr  feine 
und  fluchtige,  aber  unsichtbare  Flüssigkeit,  sollte  Hirn  und 
Nervensystem  durchströmen  und  die  Seelenwirkungen  in 
ihm  vermitteln;  oder  man  liess  die  Nerven  selbst  eine  impon- 
derable  Flüssigkeit  (den  „Nervenätlier^^)  ausscheiden,  mittels 
welcher  sie  fähig  werden  sollten,  Organ  der  Seele  zu  sein; 
und  nicht  blos  S.  Th.  Sommer  ring,  sondern  auch  noch 
neuerdings  F.  W.  Hagen*)  haben  dieser  Hypothese  gemäss 
sich  bemüht,  d^i  Sitz  der  Seele  in  den  Hirnhohlen  nachzu- 
weisen und  ihre  Wirkung  auf  den  Korper  durch  die  darin 
befindliche  Flüssigkeit  vermittelt  sich  zu  denken.  Oder  end- 
lich, weil  sich  ergeben  hatte,  dass  ein  elektrischer  Strom, 
durch  die  Nerven  geleitet,  einige  Zeit  nach  dem  Tode  in 
den  davon  *  abhängigen  Muskeln  noch  Zuckungen  zu  erregen 
im  Stande  sei,  schloss  man  sehr  voreilig  auf  die  „Identität 
des  Nervenprincips  mit  der  elektrischen  Kraft".  Die  Ver- 
wandtschaft dieser  Ansichten  mit  eigentlich  materialistischen 
Hypothesen  ist  unverkennbar;-  freiUch  nüt  dem  Unterschiede, 
dass,  was  dieser  SpirituaUsmus  als  sensorium  commune  und 
Seelenoiigan  bezeichnet,  für  den  Materialismus  zur  Seele 
selbst  wird.  Wir  werden  daher  diesen  Vorstellungeu  bei 
der  Kritik  des  Materialismus  noch  einmal  begegnen. 

Auch  hier  jedoch  erkennt  man  ohne  Mühe  neben  dem 


*)  „Beitrag«  lur  Anthropologie''  (Erlangen  1841)»  S.  102  fg. 

3* 
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völlig  Willkürlichen  dieser  Erklärungsversuche  das  Begrifis- 
widrige  und  Nichtserklärende  derselben,  ind^n  es  gleich 
widersprechend  bleibt,  die  „immaterielle^^  Seele  mit  feinen 
und  feinsten,  wie  mit  groben  und  sinnenfälligen  Materien 
in  directe  Verbindung  zu  setzen.  Was  übrigens  die  Bedeu- 
tung der  Himhohlen  als  „Sitz  der  Seele ^^  betrifft,  so  kön- 
nen dieselben,  wenn  man  klar  sehen  will,  keinen  andern 
physiologischen  Werth  haben,  als  dass  sie  die  leeren  Zwi- 
schenräume sind ,  welche  die  Fasern  des  grossen  und  kleinen 
Hirns,  sowie  die  Hemisphären  des  grossen  Hirns  in  ihrer 
Ausbreitung  übrig  lassen,  also  gerade  die  Stellen  bezeichnen, 
wo  keine  Hirn-  oder  Nerventhätigkeit  stattfindet.  Deshalb 
haben  sie  auch  für  die  Seele,  sofern  diese  doch  in  irgend 
einer  unmittelbaren  Beziehung  mit  ihrem  Organe  stehen 
nmss,  gerade  gar  keine  oder  die  allergeringste  Bedeutung: 
denn  diese  wird  doch  nicht  neben  oder  ausser  dem  Or- 
gane sich  befinden  sollen,  durch  welches  sie  wirkt? 

Hierbei  sei  ims  sogleich  eine  aUgemeine  Bemerkung 
gestattet,  die  auf  alle  Theile  unsers  Werks  sich  bezieht 
Wenn  wir  auf  physiologische  Theorien  uns  berufen,  so 
koimte  man  sehr  mit  Recht  das  Hypothetische  dieser  Wis- 
senschaft uns  entgegenhalten,  von  welcher  Lotze  die  Be- 
merkung gemacht  haben  will,  „dass  die  grossen  positiven 
Entdeckungen  der  cxacten  Physiologie  eine  durchschnitt- 
liche Lebensdauer  von  etwa  vier  Jahren  haben".*)  Wir 
wünschen  jedoch  in  gegenwärtigem  Werke  Ansichten  zu 
begründen,  welche  zwar  in  der  Folge  berichtigt  imd  er- 
weitert werden  können,  die  jedoch  niemals  in  ihrer  Gruud- 
ansicht  erschüttert  zu  werden  vermögen,  weil  darin  der 
Ausdruck  der  objectiven  Natur  möglichst  rein  niedergelegt 
werden  soll;  nur  diejenigen  Beobachtungen  glauben  wir 
daher  hierbei  benutzen  zu  dürfen,  welche  durdi  die  fort- 
schreitende Forschung  Dauer  und  Festigkeit  erhalten  haben. 


*)  Lotxe,  „Medicinische  Psychologie",  Vorrede  S.  VI. 
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Die  Nervenphysiologie  besitzt  davon  einen  nicht  unansehn- 
lichen Bestand,  aus  dessen  Kritik  und  Benutzung  wenig- 
stens das  negative  Resultat  mit  vollkommener  Sicherheit 
hervorgeht:  wie  die  Sache  sich  nicht  verhalten 
könne.  Jener  feste  physiologische  Thatbestand  reicht  nun 
vollkommen  dazu  aus,  alle  spiritualistischen,  aber  auch,  wie 
im  Folgenden  sich  ergeben  vrird,  alle  materialistischen  Hy* 
pothesen  durchgreifend  zu  widerlegen. 

19.  Unter  der  grossen  Zahl  jener  Hypothesen  hat  die 
sch«n  angeführte  Sömmerring'sche  eine  gewisse  Berühmt- 
heit behalten,  weil  I.  Kant  es  der  Mühe  werth  erachtete, 
sie  aufzunehmen  und  in  gewissem  Sinne  fortzuspinnen.  *) 
Die  betreffende  Abhandlung  des  letztem  ist  äusserst  lehr- 
reich in  dreifacher  Hinsicht.  Zuerst:  indem  sie  die  ganze 
Schwierigkeit,  mit  welcher  der  Spiritualismus  in  allen  seinen 
Modificationen  zu  kämpfen  hat,  auf  den  kürzesten  Ausdruck 
zurückbringt,  zugleich  aber  auch  dabei  den  letzten  Grund 
und  das  eigentliche  Motiv  verräth,  diu*ch  welche  diese 
Schwierigkeit  für  ihn  erzeugt  wird.  Dies  Motiv  ist  kein 
anderes,  als  dass  die  Seele  „für  uns  blos  Object  des 
innern  Sinnes  sei^^  und  dass  es  darum  „widersprechend^^ 
wäre,  sie  zugleich  noch  zum  „Gegenstande  einer  äussern 
Anschauung  zu  machen ^^,  indem  sie  sich  „dadurch  ausser 
sich  selbst  versetzen  müsste,  was  sich  wider- 
spricht" (a.  a.  O.,  S.  111). 

Hier  sehen  wir  das,  spiritualistische  Vorurtheil,  dass 
um  ihrer  Einfachheit  willen  bei  der  Seele  an  keine  Raiun- 
existenz  zu  denken  sei,  noch  durch  Gründe  des  subjecti- 
ven  Idealismus  unterstützt:  Raum  ist  blos  Gegenstand  des 


*)  S.  Th.  Sommer  ring,  „Ueber  das  Organ  der  Seele"  (Königs- 
berg 1796),  §.  81:  „Der  Stolz  unsers  Zeitalters,  Kant,  hatte  die  Gefäl- 
ligkeit, der  Idee,  die  in  vorstehender  Abhandlang  herrscht,  nicht  nnr  sei- 
nen Beifall  %n  schenken,  sondern  diese  sogar  noch  zu  erweitern  und  zu 
verfeinem  und  so  zu  TervoUkommnen/^  Kant*8  Aufsatz  ist  wieder  ab- 
gedruckt in  seinen  „Werken"  von  Hartenstein,  X,  107 — 112;  von  Ro- 
senkranz, VII,  115  —  124. 
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äufiseni  Sinnes,  Zeit  des  innem;  beide  daher  sind  sub- 
jective  Anschauangsfomien.  Wir  wissen  von  unserer  Set'li.- 
nur  durch  den  innem  Sinn;  darum  wäre  es  widersprechend, 
zugleich  eine  Existenz  ihr  beizulegen,  die  in  den  äussern 
Sinn  hinabreichte.  In  diesem  Schlussverfahren  Kantus  bil- 
den die  idealistischen  Grunde  nur  die  Form  und  Ausdrucks- 
weise:  der  Kern  ist  die  alte  spiritualistische  Auffassung. 
Sehen  wir  jedoch  von  jenen  ab,  welche  längst  schon  durcb 
die  fortschreitende  philosophische  Bildung  ihre  Berichtigwu: 
erhalten  haben,  so  kann  an  sich  selbst  schlechterdings  keiu 
Widerspruch  darin  gefunden  werden,  dass  die  Seele,  welche 
in  ihren  bewussten  Zuständen  allerdings  nur  dem  eigeneo 
„innern  Sinne ^^  erschlossen  ist,  zugleich  doch  auch  als 
reales  Wesen,  nicht  zwar  in  ihrer  innem  (subjectiven) 
Beschaffenheit  —  wie  dies  auch  bei  keinem  andern  realen 
Wesen  stattfindet — ,  wold  aber  in  ihrer  realen  Wirksam- 
keit (Verleiblichung)  Object  „des  äussern  Sinnes "  werden 
könne.  Vielmehr  bietet  sich  hier  das  ganz  richtige  tül- 
gemeine  Verhältniss  dar:  dass  jedes  reale  Wesen,  sofern 
es  in  Wechselbeziehung  zu  anderm  Realen  tritt, 
auch  räumliche  Wirkungen  hervorbringen,  Object 
des  äussern  Sinnes  werden  müsse;  sofern  ihm  da:* 
Vermögen  innerer,  reflexiver  Thätigkeit  zukommt, 
für  sich  selbst  nur  Object  des  innern  Sinnes  sein 
könne.  • 

Sodaim  aber  deutet  Kant  selbst  auf  eine  höchst  merk- 
würdige Weise,  freilich  ohne  es  ausdrücklich  zu  wollen 
und  den  bedeutungsvollen  Gedanken  auszuführen,  auf  die 
Stelle  hin,  wo  die  wahre  Lösung  des  ganzen  Problem:» 
hegt:  er  miterscheidet  zwischen  lokaler  und  virtueller 
Gegenwart  der  Seele  im  Leibe  (a.  a.  O.,  S.  108).  Die  An- 
nahme lokaler  Gegenwart,  sagt  er,  würde  ein  Wesen,  wel- 
ches blos  Object  des  innern  Sinnes  seiir  kann,  zu  einem 
Theile  seines  Leibes  machen,  anstatt  dass  eine  virtuelle 
Gegenwart,    „welche   blos   für    den   Verstand    gehört    und 
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eben  darum  auch  nicht  ortlich  ist,  einen  Begriff  abgibt, 
der  es  möglich  macht,  die  vorgelegte  Frage  (vom  sensorium 
commune)  blos  als  physiologische  Aufgabe  zu  behandehi^^. 
In  der  That,  hätte  Kant  es  versucht,  diesen  Gedanken 
einer  nicht  blos  ortlichen,  sondern  den  Ort  und  die  Raum- 
trennung überwindenden  „virtuellen"  Gegenwart  der  Seele 
durch  ihren  Leib  hindurch  einer  nähern  Erwägung 
zu  unterwerfen  und  zur  vollen  Begreiflichkeit  zu  bringen, 
schon  längst  wäre  die  wahre  Losung  des  Problems  und 
damit  die  Grrundlage  einer  befiriedigendem  Psychologie  ge- 
funden worden. 

Endlich  ist  über  den  Gesammteindruck  der  Kanf  scheu 
Abhandlung  noch  ein  Wort  zu  sagen:  er  ist  ungemein  merk- 
würdig und  lehrreich.  Ganz  abgesehen  nämlich  von  dem 
unfruchtbaren,  wenn  auch  sinnreich  ausgedachten  Versuche, 
dem  „Wasser"  in  den  Eümhohlen  irgend  eine  Bedeutung' 
für  die  Seelenwirkungen  beizulegen  (S.  109 — 110)  — 
offenbar  hat  Kant  hierüber  Sommer ring^s  physiologischer 
Autorität  zu  viel  nachgegeben  — ,  macht  der  Aufsatz  im 
ganzen  den  Eindruck  völliger  Rathlosigkeit,  dem  Probleme 
über  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  irgend  eine  be- 
greifliche Seite  abzugewinnen.  Alles  ist  hier  dunkel  und 
widerspruchsvoll  geworden  für  den  Denker.  Nach  seiner 
metaphysischen  Grundansicht  ist  er  genothigt  von  der  Seele 
zu  behaupten:  dass  sie  eigentlich  nirgends  sei.  Dem  stellt 
er  eine  physiologische  Hypothese  gegenüber:  dass  sie  mit- 
tels einer  Art  von  chemischer  Wasserzersetzung  in  den 
Hirnhöhlen  ihre  Wirkungen  auf  die  Nerven  vermittele.  Der 
Gegensatz  zwischen  metaphysischer  und  physiologischer  Be* 
handlung  dieser  Frage  und  ihr  nothwendiger  Widerstreit 
wird  dabei  als  etwas  Unvermeidhches  angesehen;  warum  er 
aber  nicht  zu  lösen  sei,  darüber  schweigt  er  völlige  ohne 
zu  bedenken,  dass  die  Metaphysik  mit  Bdbuiptungen  im 
Widerspruche  gegen  die  Erfahrung  notfawendig  d*^u  Kürzom 
ziehen  müsse.     Die  Seele  ist  hier  der  uM;taj>liy»ibtiheii  Theorie 
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ZU  Liebe  ein  seltsames  utopisches  Ding  geworden:  ihr  Wesen 
upd  alles ,  was  sie  betrifft,  ist  unfindSar  und  unausforschlich ; 
denn  ihrem  Ansicb  nach  soll  sie  schlechthin  allem  fremd 
sein,  was  auf  räumliche  Gegenwart  deutet.  Durch  dieses 
„metaphysische^^  Axiom  ist  alles  in  die  dichteste  Finstemiss 
gehüllt,  was  in  seiner  unmittelbaren  Gegebenheit  gefiisst 
uns  klar  wäre;  die  eigene  Seele  ist  uns  fremd  geworden^ 
indem  wir  keinerlei  räumliche  Eigenschaft  ihr  zugestehen 
dürfen.  Wenn  in  Kant's  grossem  theoretischen  Werken, 
namentlich  in  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft ^%  die  all- 
gemeinen  Prämissen  dieser  Ansicht  vorgetragen  wurden,  so 
blieb  ihre  specielle  Anwendung  mit  ihren  Folgen  dort  in 
die  Feme  gerückt.  EUer  ist  er  selbst  genothigt,  sie  in  ihrer 
ganzen  Naturwidrigkeit  darzulegen  und  statt  einer  ein- 
fachen ,  dem  Gesammtausdruck  der  Erfahrung  angemessenen 
Grundauffassung  der  Sache  sich  mit  vergeblichen  Künste- 
leien abzumühen. 

U.     Der  OccasionaliBmus. 

20*  Diese  zweite  Form  des  Spiritualismus  ergibt  sich 
aus  der  philosophischen  Kritik  desselben  in  seiner  ersten 
und  gewohnlichsten  Gestalt.  *)  Das  Resultat  ist  die  Einsicht 
von  der  volligen  UnbegreifUchkeit  oder  Unmöglichkeit  einer 
directen  gegenseitigen  Einwirkung  von  Leib  und  Seele,  so- 
lange die  bezeichneten  Voraussetzungen  angenommen  wer- 
den. Die  nächste  Folgerung  ist  daher:  dass  das  Einende 
zwischen  Seele  und  Leib  nur  ausser  beiden  zu  suchen 
sei;  damit  kann  es  aber  nur  in  dem  höchsten  Principe  ge- 
funden werden,   welches  der  gemeinsame  Daseinsgrund  für 


♦)  Wolff  („Psychologia  rationalis",  §.  589,  S.  513)  nennt  sie  die 
Cartesianische  Hypothese  und  bezeugt  ihre  weite  Verbreitung  in  der  dama- 
ligen philosophischen  Welt  Doch  führt  er  merkwürdigerweise  unter  ihren 
Hauptvertretem  Geulincx  nicht  an,  während  er  Malebranche,  Cor- 
demoi,  Sturm  namhaft  macht 
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die  beiden  endlichen  Substanzen  ist:  „Gott^^  daher  ist  das 
eigentlich  Vermittelnde  zwischen  Leib  und  Seele.  Diese 
zunächst  völlig  paradoxe  Behauptung  lehnte  sich  nun  (we- 
nigstens bei  den  eigentlichen  Cartesianem)  an  einen  wei- 
tem metaphysischen  Satz  an:  die  Existenz  und  Dauer  aller 
endlichen  Wesen  ist  selbst  nur  zu  erklären  durch  den  fort- 
dauernden Schopfungsact  Gottes;  die  „ Welterhaltung ^^  ist 
lediglich  „ununterbrochene  Schöpfung ^^  Die  Veränderun- 
gen in  den  endlichen  Substanzen  gehen  demzufolge,  ihrem 
eigenthchen  Grunde  nach,  nicht  aus  ihrer  eigenen  Thätig- 
keit  hervor,  sondern  werden  bewirkt  durch  den  gottlichen 
Willen.  Hiernach  ist  nun  auch  das  sonst  unerklärbare 
Phänomen  der  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele  zu 
deuten.  In  beiden,  da  sie  gar  nicht  direct  aufeinander 
wirken  können,  wird  die  Harmonie  durch  denselben  gott- 
lichen Willen  erhalten,  der  überhaupt  beide  Substanzen 
im  Dasein  erhält.  Dieser  wirkt  supplirend  aus  Veranlas- 
sung der  Veränderungen  in  der  Seele  die  entsprechende 
Bewegung  im  Leibe  und  erregt  umgekehrt  die  entspre- 
chende Empfindung  in  der  Seele,  wenn  eine  veranlassende 
Bewegung  im  Leibe  vorgeht,  ohne  dass  jemals  an  einen 
directen  Causalzusammenhang  zwischen  beiden  zu  denken 
wäre.  Es  ist  daher  die  Lehre  von  den  „gelegentlichen 
Ursachen^S  Occaaionalismus,  in  der  Ausbildung,  welche 
er  bei  dem  Hauptvertreter  desselben,  bei  Arnold  Geu- 
lincx,  erhalten  hat,  zusammengeflossen  aus  verschiedenen 
theils  metaphysischen,  theUs  psychologischen  Elementen, 
wiewol  G  eulin  ex  sich  enthält,  in  seiner  Darstellung  des 
OccasionaUsmus  auf  die  metaphysische  Lehre  von  der  Welt- 
erhaltung als  ununterbrochener  Schöpfung  ausdrücklich 
sich  zu  berufen.  Bestimmter  veranlasst  wurde  die  occasio- 
nalistische  Lehre  durch  Cartesius,  welcher  zuerst  mit 
Entschiedenheit  behauptete,  dass  der  Körp#  eine  völlig 
selbständige,  in  ihren  Verrichtungen  vollkommen  abgeschlos- 
sene, durch  die  „Lebensgeister^^  vom  Hirn  aus  sich  selbst 
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erhaltende  Maschine  sei,  welcher  gegenüber  die  Seele,  die 
denkende  und  wollende  Substanz,  in  gleicher  Unabhängig- 
keit sich  befinde,  ja  für  etwas  Ueberschüssiges  in  derselben 
zu  halten  sei:  —  Behauptungen,  mit  welchen  Cartesiu^ 
offenbar  ganz  neuerdings  aus  der  He rbar tischen  Schule 
vernommenen  Lehren  vorspielt. 

21.    Erst  Geulincx  schärfte  jene  allgemeinen  Prämissen 
bis  zu  dem  bestimmtem  Probleme:   ob  überhaupt  ihnen  zu- 
folge   eine   Verbindung   zwischen   Leib   und  Seele    möglich 
sei?    Er  ist  ein  scharfsimiiger,  auf  klare  Begriffe  dringender 
Denker,  .und   so  konnte   er  unter  den  gegebenen  Voraus- 
setzungen  jene    Fnage    nur    aufs    entschiedenste   verneinen. 
Seine  Beweisführung  verläuft  kürzlich  folgendergestalt.    Da^ 
Wesen    der  Seele    besteht   nur  in  Denken  und   Wollen. 
Bemerke  ich  nun  auch,  dass  memem  Willen  eine  verändert«.* 
Bewegung  in  meinem  Leibe  entspricht,  so  bin  ich  selbst 
dennoch  es  nicht,   der  diese  Bewegung  hervorbringt;    denn 
ich   weiss   nicht,   wie   sie   hervorgebracht  werde,   und   e^ 
versteht  sich  von  selbst,   dass  ich  das  nicht  bewirke,   von 
dem  ich  nicht  weiss,  wie  es   geschieht.     Es  ist  darum  ein 
Anderer  als  ich,  welcher  meiner  Thätigkeit  die  Kraft   ver- 
leiht, aus  mir  herauszutreten,  oder  vielmehr,    sie  tritt  nie 
aus  mir  heraus,  sondern  Gott  hat  auf  unbegreifliche  Weise 
(ineffabiliter)    gewisse   Bewegungen   des   Körpers    also    mit 
memem  Willen  verbunden,  dass  sie  denselben  begleiten. 
Ich  bin  also  nichts  weiter   als   ein  Betrachter   dieser  Ein- 
richtung, welcher  nichts  in  ihr  hervorbringt.    Alles  ist  difs 
Werk  eines  Andern,  als  ich  bin. 

22*  Aber  ebenso  wenig  wirkt  die  Körperwelt  auf  uns 
ein;  die  Wirkungen  der  äussern  Welt  reichen  nicht  bis  in 
unsere  Seele.  Es  ist  also  vriedenun  derselbe  Andere,  wel- 
cher die  Vorstellungen  der  Aussenwelt  in  uns  hervorbringt. 
Die  FlüssiglAiten,  Häute  u.  s.  w.  des  Auges  sehen  nicht, 
aber  ich  sehe ;  ich  bin  also  etwas  ganz  Anderes  als  sie.  Ich 
sehe  zwar  durch  ihre  Vermittelung,  aber  wie  sie  dies  ver- 
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uiitteln  können,  erkenne  ich  durchaus  nicht.  Daraus  folgt 
nun  überhaupt,  dass  allein  in  Gott  diese  Vermittelung  zu 
suchen  sei.  Er  hat  diese  ganz  verschiedenen  Dinge  so  unter 
sich  verbunden,  dass,  wenn  ich  will,  mein  Korper 'sich 
bewegt,  und  umgekehrt,  aber  ganz  ohne  ein  inneres  C au* 
salitätsverhältniss,  „so  wie  zwei  gleichgehende  Uhren 
ganz  ohne  innere  Beziehung  gleich  schlagen  werden  ^^  Die 
Bewegung  meiner  Zunge  begleitet  also  meinen  Willen ,  nicht 
weil  sie  von  ihm  abhängt,  sondern  weil  beide  Maschinen  auf 
unbegreifliche  Weise  also  miteinander  verbunden  sind.  *) 
Man  sieht,  dass  hier  schon  alle  jene  Fragen  mit  Klar- 
heit und  Aufrichtigkeit  ventilirt  werden,  welche  von  jeder 
dualistischen  Psychologie  unabtrennlich  sind.  Dass  mim 
hierbei  eigentlich  nur  zum  GestAndniss  der  Unbegreiflich- 
keit oder  Unlosbarkeit  jenes  Problems  gelange,  dies  gesteht 
der  Occasionalismus  selbst  aufs  vollständigste  ein,  ja  es  ist 
das  eigentlich  interessante  Resultat  ^  seiner  Beweisführung. 
Zwar  versetzt  er  die  Losung  jenes  Problems  in  den  Ur- 
grund aller  Dhige,  in  Gott,  was  insofern  keinen  philosophi- 
schen Widerspruch  bietet,  als  ja  überhaupt  im  Absoluten 
der  letzte  Grund  aller  Weltzusammenhänge  anzunehmen  ist; 
doch  über  das  Wie  jeuer  Vermittelung  behauptet  er  aus- 
drücklich die  „UnbegreifUchkeit^S  Es  ist  daher  keine  Er- 
klärung, sondern  das  Bekenntniss  der  Unerklärbarkeit;  es 
ist  jenes  non  liquet,  in  welchem  wir  auch  die  Kant^sche 
Ansicht  enden  sahen! 

III.     Die  yorauBbestiminte  Harmonie. 

23.    Mit  dieser  eröffnet  sich  uns  eine  neue  Reihe   von 
Lehren,  welche,  untereinander  nicht  unwesentlich  verschie- 


*)  A.  Qealincs,  „Fvcabe  aeouiov  sive  Sthica**  (Amstel.  1665)  im 
Aussage  bei  Erdmann,  „Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung 
der  neuem  Philosophie"  (1836),  I,  2,  S.  8— 12,  sammt  den  Belegstellen 
aus  Gealinox*  Werke  in  den  „Beilagen'',  S.  IV —  VI. 
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den,    doch    darin    einen    gemeinsamen  Charakter    behalten, 
daas    einerseits    in    ihnen    die    dualistische   GrundaufiTassanor 
immer  mehr  sich  abschwächt,  während  andererseits  dennoch 
eine'  directe    Wechselwirkung    zwischen    Leib    und    Seele, 
durch   welche    die   Qualitäten   und  Veränderungen 
des  Einen  direct  auf  das  Andere   übertragen,    ihm 
„eingegossen^^    würden,    mit    gleicher   Entschiedenheit 
geleugnet  wird  wie  im  Occasionalismus.     Beide,  Seele   wie 
Leib,   führen  ein  Leben  für  sich  selbst  und   folgen    eigeu- 
thümlichen  grundverschiedenen  Gesetzen ;  was  wir  daher  em- 
pirisch Zusammenhang  zwischen  ihnen  nennen,  ist  nur  mit- 
telbare Beziehung  derselben,  auf  einer  ursprüngUchen  Har- 
monie beruhend,  deren  letzte  Ursache,   wie  es  in  allen  den 
hier  einschlagenden  Lehren  heisst,  auf  eine  „besondere  Ver- 
anstaltung der  Vorsehung  ^^  zurückgeführt  werden  muss.    Um 
dieser  -gemeinsamen    Grundlage    wülen    gehört    nicht    nur 
Leibniz  hierher,  als  der  eigentlich  classische  Urheber  die- 
ser  Lehre,  sondern  auch  Herbart,  ja  Lotze,  soweit  ihre 
Ansichten  vom  Zusammenhange  zvnschen  Leib  und  Seele  auf 
allgemein  metaphysischen  Prämissen  beruhen,    während  die 
weitere   Ausfiihrung   dieser  Lehren   bei   den   letztem    ganz 
dem  spiritualistischen  Idealismus  Leibnizens  entgegenge- 
setzt ist  und  passender  daher  unter  den  realistischen  Syste- 
men weiter  zu  betrachten  sein  wird. 

24.  Leibnizens  Hypothese  von  der  vorherbestimmten 
Harmonie  unter  den  realen  Weltwesen  überhaupt,  zwischen 
Leib  und  Seele  insbesondere,  ist  so  bekannt  und  auch  in 
der  neuem  Zeit  so  vielfach  geprüft  worden,  dass  wir  uns 
begnügen  können,  sie  nur  in  ihren,  charakteristischen  und 
allgemein  belehrenden  Hauptzügen  darzulegen. 

Was  allem  Erscheinenden  als  das  Bleibende  und  Un- 
vergängliche zu  Grunde  liegt,  sind  einfache  reale  Wesen 
oder  „Substanzen"  (Monaden).  Substanz  aber  ist  jedes 
Wesen,  das  der  Thätigkeit  fähig;  Thätigkeit  femer  ist 
unmöglich  ohne  inneres  Vermögen,    thätig  zu  sein.     Aber 
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auch  Vermögen  wäre  ein  leeres  Wort,  wenn  es  nicht  un- 
mittelbar in  Thätigkeit  übergehen  konnte;  jdde  einfache 
Substanz  ist  daher  in  ununterbrochener  Thätigkeit  begriffen: 
sie  wirkt  aus  sich  selber  ohne  Unterbrechung  fort,  selbst 
die  Körper 'nicht  ausgenommen,  in  welchen  niemals  sich  ab- 
solute Ruhe  findet.  (Dieser  Satz  von  dem  innem  ununter- 
brochenen Thatigsein  jedes  realen  Wesens  aus  sich  selbst 
ist  das  Crrundaxiom  der  gesammten  Leibniz'schen  Philo- 
sophie und  bildet  den  eigentlichen  Gegensatz  zur  Herbar  ti- 
schen Lehre,  bei  dem  sonst  so  yielfuch  Verwandten,  welches 
beide  Ansichten  darbieten.  Für  Herbart  ist  umgekehrt 
der  Begriff  starrer  Ruhe  und  Unveranderlichkeit  ein  so  von 
selbst  sich  verstehendes  Axiom,  dass  er  ein  eigentliches 
„  Geschehen  ^^,  eine  wahre  Veränderung  in  den  einfachen 
realen  Wesen  für  den  höchsten  aUer  Widersprüche  erklart. 
Es  ist  dies  blos  der  Schein  einer  „zufälligen  Ansicht ^^  von 
ihnen.  Wie  sich  später  zeigen  wird,  gehen  aus  diesem  ur- 
sprünglichen Gegensatze  beider  Ansichten  alle  weitem  Dif- 
ferenzen derselben,  aber  auch  die  unlösbaren  Schwierigkeiten 
für  die  Her  bart^ sehe  Ansicht  hervor.) 

Doch  beschränkt  sich  nach  Leibniz  alle  diese  Thätig- 
keit auf  das  Innere  der  Substanz;  nach  aussen,  auf  ein 
Anderes,  kann  sie  durchaus  nicht  wirken,  weil  es  schlecht- 
hin kein  Mittel  gibt,  durch  welches  aus  dem  Einen  auf  das 
Andere  etwas  übertragen  oder  irgend  eine  Veränderung 
von  aussen  erzeugt,  fortgeleitet,  vermehrt  oder  vermindert 
werden  konnte.  Die  Monaden  haben,  als  einfache  Wesen 
und  zugleich  als  Substanzen,  nach  Leibnizens  Ausdruck 
„keinerlei  Fenster,  durch  die  etwas  in  sie  hineinsteigeu 
könnte  ^^ 

Daraus  ergibt  sich,  worin  jene  Veränderungen  einzig 
bestehen  können.  Sie  sind  von  innen  kommende  und  inner- 
lich bleibende,  also  spontane,  zugleich  völlig  ideale  Be- 
stimmungen in  den  einfachen  Wesen.  Dergleichen  nennen 
wir  Vorstellungen;    diese  und  ihre  Veränderungen  sind  da- 
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her  ckus  Einzige,  was  man  in  den  einfachen  Weaen  antriffl; 
die  innere'Thätigkeit  der  Monaden  ist  lediglich 
die  vorstellende. 

Hiermit  ist  nun  für  Leibniz  erklart,  wie  die  stetige 
Veränderung  in  der  Monade  vereinbar  sei  mit  ihrer  sub- 
stantiellen Einfachheit  oder  Einheit.  Da  jede  natürliche 
Veränderung  stufenweise  vor  sich  geht,  so  ändert  sidi  in 
der  Monade  stets  nur  Einiges,  während  Anderes  bleibt; 
sie  selbst  vermag  daher,  innerhalb  aller  dieser  einzelnen 
Uebergänge,  sich  als  das  Eine  zu  erhalten.  So  lost  sich 
Leibniz  den  Widerspruch,  der  in  seiner  Behauptung  liegt, 
dass  „in  jeder  einfachen  Substanz  eine  Mehrheit  von  Zu- 
ständen und  Verhältnissen  vorhanden  sei,  ungeachtet  sie 
durchaus  keine  Theile  habe^^  Das  Stetige  und  Allmäh* 
liehe  ihrer  Veränderungen  hindert  sie,  einer  wah- 
ren Theilung  in  getrennte  Zustände  dabei  zu  ver- 
fallen. Ausserdem  erläuterte  er  sich  diesen  Gedanken  noch 
durch  die  Thatsache  der  Selbstbeobachtung:  „indem  wir  au 
uns  wahrnehmen,  dass  auch  der  einfachste  Gedanke,  dessen 
wir  uns  bewusst  werden,  noch  eine  MannichMtigkeit  in 
seinem  Objecte  cnthalte^^ 

Jene  innere  Thätigkeit  der  Monade,  welche  die  Ver- 
änderung oder  den  stetigen  Uebergang  von  einer  Vorstel- 
lung zur  andern  bewirkt,  kann  Begehren  (appetition,  ap- 
petitus)  genannt  werden.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  das  Be- 
gehren nicht  immer  zum  Besitze  der  ganzen  Vorstellung  ge- 
langt, aufweiche  es  hinstrebt,  aber  es  erreicht  doch  immer 
etwas  davon.  Dies  ist  der  Ursprung  der  Leib ni zischen 
Lehre  von  den  dunkeln  Vorstellungen,  deren  Verlauf 
die  innem  Zustände  der  Monade  ununterbrochen  begleitet, 
nirgends  aber  völlig  in  Bewusstsein  sich  auf  losen  lässt,  weil 
zwischen  zwei  bewussten  Vorstellungen  immer  eine  unbe- 
stimmbare Menge  von  Strebungs-  oder  Begehrungsacten 
(appetitions)  sich  einschiebt,  welche  niemals  in  Bewusstsein 
aufgelöst  werden  können. 
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^  Kommt  man  überein,  „Seele^^  alles  dasjenige  zu  nennen, 
dem  in  oben  erklärtem  Sinne  die  Fähigkeit  des  Vorstellens 
und  Begehrens  beizulegen  ist,  so  sind  alle  einfachen  Sub- 
stanzen oder  geschaffenen  Monaden  Seelen.  Allein  da  die 
Empfindung  (apperception)  schon  etwas  Seelenartigeres  ist, 
als  die  blosse  Fähigkeit  jenes  dunkeln  Vorstellens,  so  ge- 
nügt für  diejenigen  einfachen  Substanzen,  welchen  nur  die 
letztere  zukommt,  der  Name  Monade  oder  Entelechie,  wäh- 
rend die  Bezeichnung  Seele  denjenigen  vorbehalten  werden 
nmss,  deren  Vorstellungen  deutlicher  und  von  Erinnerung 
hegleitet  sind.  Diese  Seelen  sind  es,  welche  wir  in  den 
Thieren  verwirklicht  finden.  Was  dagegen  den  Menschen 
vom  Thier  unterscheidet,  ist  die  Erkenntniss  der  noth wendi- 
gen und  ewigen  Wahrheiten.  Diese  erzeugt  in  uns  Vernunft 
und  Wissen,  denn  sie  erhebt  uns  zur  Erkenntniss  Gottes 
und  unserer  selbst.  Dadurch  allein  ist  der  Mensch  ver- 
nünftige Seele  oder  Geist  (esprit). 

25.  Bis  hierher  sind  die  Monaden  als  völlig  selbstän- 
dige und  selbstthätige  betrachtet  worden,  deren  jede  nach 
dem  eigenen,  ihr  innewohnenden  Gesetze  unabhängig  von 
aUen  andern  sich  verändert.  Der  hier  fehlende  unmittelbare 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  wird  nun  durch  die  Hypo- 
these von  der  vorausbestimuiten,  durch  Gott  jedem  Wesen 
eingepflanzten  Harmonie  ergänzt.  Die  innere  .vorstellende 
Thätigkeit  aller  ist  von  Gott,  ihrem  Urheber,  füreinander 
passend  eingeriditet.  Näher  sind  Leib  und  Seele  wie 
zwei  unabhängig  voneinander  gehende,  aber  genau  gleich- 
gesteDte  Uhren  zu  betrachten  (eine  Vei^leichung,  die  Leib- 
niz,  wie  sich  im  Vorigen  gezeigt  hat,  von  G  eulin  ex  ent- 
lehnt zu  haben  scheint):  was  in  dem  einen  vorgeht,  ereignet 
sich  zufolge  ihrer  selbständigen  Entwickelung  gleichzeitig 
auch  im  andern,  sodass  der  Schein  einer  wechselseitigen 
Einwirkung  entsteht. 

Seele  wird  eine  Monade  jedoch,  indem  sie  den  Mittel- 
punkt   für    eine    unbestimmte    Anzahl    anderer    bildet    und 
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deren  Veränderongen  deutlicher  in  sich  vorsteUt  als  die 
der  übrigen  Monaden.  Die  Gesammtheit  derselben  macht 
ihren  Korper  aus,  der  übrigens  nach  Leibniz  blosses  Phä- 
nomen ist,  gebildet  aus  einer  unendlichen  Menge  einfacher 
Wesen.  „Organischer^^  Korper  wird  er  dadurch,  indem 
die  in  ihm  zusammengesellten  Monaden  naher  unter  sich 
selbst  und  gemeinsam  auf  ihre  Centralmonade,  die 
Seele,  bezogen  sind. 

Wie  Leibniz  dies  Verhältniss  sich  naher  denkt,  dar- 
über hat  er  es  an  ausdrücklichen  Erklärungen  nicht  fehlen 
lassen.  Vollkommenere  Monaden  machen  den  Mittelpunkt 
minder  vollkommener  aus,  d.  h.  sie  werden  Seelen  eines 
Korpers.  Ihre  Vollkommenheit  besteht  aber  in  dem  grossem 
oder  geringem  Vermögen  deutlicher  Vorstellungen;  dies 
unterscheidet  daher  die  Seelen  und  Geister  voneinander, 
welche  letztere  sich  schon  bis  zu  allgemeinen  Begriffen  und 
Vemunfterkenntnissen  erheben  können.  Nun  aber  steht  zu- 
folge der  vorausbestimmten  Harmonie  eigentlich  alles  mit 
allem  im  Zusammenhange;  „jede  Monade  spiegelt  das  ganze 
Universum  ^S  Die  Beschränkung  der  Monade  bezieht  sich 
daher  nicht  auf  die  Gegenstände,  welche  sie  vorstellt,  denn 
diese  sind  bei  allen  dieselben,  das  gesammte  Universum; 
sondern  auf  die  Art  und  Weise,  wie  sie  dieselben  vorstellt. 
Sollte  sie  alle  jene  innern  Beziehungen  deutlich  erkennen,  so 
müsste  jede  endliche  Monade  Gott  gleich  sein.  Aus  ihrer 
Endlichkeit  folgt  daher,  dass  sie  nur  einen  verhältnissmäsaig 
höchst  beschränkten  Theil  der  sie  umgebenden  Dinge  deut- 
lich vorzustellen  vermag^  und  dieser  ist  es,  welchen  wir 
ihren  Korper  nennen.  Da  aber  die  monadischen  Theile  des- 
selben wiederum  mit  allen  andern  Theilen  des  Universums 
in  mitempfindendem  Zusammenhange  stehen ,  so  folgt  daraus, 
dass  die  Seele  deutlich  nur  ihren  Körper  vorstellt,  aber 
indem  dieser  durch  den  Zusammenhang  aller  Wesen  im  er- 
füllten Räume   das  ganze  Universum  ausdrückt,   so  „stellt 
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die  Seele,  indem  sie  ihren  Korper  vorstdh,  das  gesammte 
Universum  vor''.*) 

26.    Durch  diese  Lehre  ist  die  spiritnaUstische  Ansicht 
nach  zwei  Seiten  hin  erweitert  worden.     Zuerst  ist  dadurch 
der  Gegensatz  zwischen  den  Substanzen,  welche  der  Seele 
und  dem  Leibe  zu  Grunde  liegen,  gänzlich  aufgehoben:  sie 
sind  innerlich  Wesen  derselben  Art,   einfache^    aber  vor* 
stellende  Substanzen.    Ihr  Unterschied  beruht  nur  in  der 
stufenweise  hohem  oder  niederem  Klarheit,  zu  welcher  dies 
allgemeine  Princip   der  Vorstellung   in  ihnen   sich   zu   ent- 
wickeln  vermag.     Es  ist  also  die  Möglichkeit  nicht  iaiisge- 
schlossen,   dass  eine  einzelne  Monade,  die  noch  nicht  Seele 
eines.  Korpers  ist,  in  einem  spätem  Stadium  ihres  Daseins 
zu   einer   wirklichen,   d.   h.    mit  Bewusstsein    vorstellenden 
Seele  sich  entwickeln  könne.     Leibniz  hat  freilich  diesen 
Gedanken  nicht  weiter  ausgeführt  oder  näher  formulirt,  ob- 
gleich  er  sich  gegen  jede  Metempsychose  oder  Seelenwan* 
derung  und  nurfördie  „Metamorphose^^  erklärte.     Doch 
hat  er  damit  aDein  schon  der  Einsicht  in  das  richtige  Bil- 
dungsgesetz der  organischen  Wesen  vorgearbeitet,  auf  wel- 
chem die  ganze  neuere  Naturforschung  beruht;  ireiUcdi  mit 
dem  Unterschiede,  dass  die  Unbestimmtheit,  welche  er  hier 
übrig   Hess,   durch   die   genauere  Forschung   später   au^e* 
hoben   wurde.      Die    einzelnen'  Wesen   kfinnen   uiebt   selbst 
ineinander  übergehen,  ihre  Monaden  nicht  selbst  specifisch 
höhere  Stufen  des  Daseins  gewinnen;  einem  solchen  directpn 


*)  Die  DarstellaDgen  der  Leibniz^schen Theorie  von  Er d mann,  Fcner- 
baeh,  Schilling  sind  bekannt.  Hier  haben  wir  aber  insbesondere  die 
Schrift  von  B.  Zimmermann:  „Leibniz*  Monadologie ,  deutsch  mit  einer 
Abhandlung  über  Leibniz*  und  Herbart's  Theorien  des  wiriclichen  Gesche- 
hens** (Wien  1847,  S.  40  —  62),  zu  Grunde  gelegt,  weil  darin  mit  sorg- 
faltigem and  qaellenmässigem  lEStngehen  in  das  Einzelne  insbesondere  auch 
die  Innern  Motive  des  Denkers  lichtroU  entwickelt  werden,  durch  die  sich 
seine  Ansichten  im  Verhältniss  und  im  Gegensatze  zu  seiueu  Vorgängern 
allmählich   gebildet  haben. 

Picht««  Amlkropologie.  4 
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Uebergange  widerspricht  vielmehr  jede  Elr&hrang.  Aber 
die  Weltwesen  bilden  in  ihren  festen  gegliederten  Unter- 
schieden eine  stetige  und  lückenlose  Stufenreihe. 

Die  zweite  echt  specolative  That  dieser  Theorie  ist  die 
Zuruckfuhrung  des  besondem  Problems  auf  seinen  allge- 
meinem Ausdruck.  Die  Frage  nach  der  Verbindung  von 
Leib  und  Seele  ist  offenbar  nur  Theil  der  weit  umfassen- 
dem, zu  erklaren:  wie  überhaupt  die  Weltsubstanzen  im 
Zusammenhange  zu  stehen  vermögen,  was  überhaupt  ao  der 
erscheinenden  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  Reales  sei, 
was  blosser  Schein?  Darin  liegt  auch  der  Grund  der  Ver- 
wandtschaft der  Her  bar  tischen  Theorie  mit  der  Leibni  zi- 
schen, indem  für  beide  Denker  das  erste  Problem  nnc  ge- 
lost werden  kann,  sofern  die  zweite  Frage  beantwortet  ist. 
Diese  ist  jedoch  eine  allgemein  metaphysische,  keine 
blos  psychologische  mehr.  Wir  würden  im  gegenwärtigen 
Zusammenhange  daher  ins  Gebiet  metaphysischer  Unter- 
suchungen übergreifen,  wozu  hier  keine  Veranlassung  ist. 
was  uns  erst  bei  Herbart^s  Psychologie  von  Interesse 
sein  wird,  wenn  wir  das  Ungenügende  der  Leibniz^scben 
Hypothese  von  neuem  zeigen  wollten.  (Indirect  hat  er  sie 
selbst  eingestanden,  indem  er  in  den  spatem  Jahren  zu  dem 
Begriffe  mes  vinculum  substantiale  seine  Zuflucht  nahm, 
wovon  spater  in  §.  115« )  An  gegenwärtiger  Stelle  reicht 
es  aus,  historisch  anzuführen,  dass  die  vorausbestiounte 
Harmonie  von  Leibniz  eigentlich  keine  Nachwirkung  ge- 
funden hat  in  der  Geschichte  der  folgenden  Systeme,  wäh- 
rend seine  Monadenlehre  ein  Gedanke  ist,  welcher  nicht  nur 
von  Herbart  au%enommen  worden,  sondern  der  sicher- 
lich früher  oder  später  bestimmt  sein  mochte,  die  Meta- 
physik umzubilden,  zu  erweitem,  mit  der  Naturforschung 
zu  versöhnen  und  die  sichere  und  wohlbefestigte  Grundlage 
zu  einer  immer  mehr  sich  steigernden  wechselseitigen  Be- 
stätigung darzubieten.  Das  ganze  vorliegende  Werk  beruht 
auf  dieser  Grundlage  und  mag  auch  in  der  Beziehung  ge* 
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praft  werden,  ob  es  zur  Befesligiing  oder  nir  Verwerfhng 
jenes  Prindps  einen  Beitrag  gebe.  Die  ,,  vorausbestimmte 
Ebinnonie^^  dagegen  wurde  von  ihrem  Urheber  selbst  eigent* 
lieh  nur  als  eine  Hypothese  vorgetragen,  welche  besser 
wäre  als  der  mit  Recht  fiir  unmöglich  erkannte  unmit- 
telbare Einfluas  (influxos  phyacns)  und  der  Occasiona- 
lismus,  dessen  innerliche  WidersinniglDat  und  Kleinlich- 
keit Leibniz  besonders  zum  polemischen  Ausgangspunkte 
dient,  um  die  eigene  Vorstellungsweise  als  die  angemesse- 
nere zu  empfehlen,  namentiich  in  der  Richtung,  dass  sie 
„würdigere  VorsteUungen  von  Gott  und  seinem  Verhiltnisse 
zu  den  Geschöpfen  ^^  zu  geben  im  Stande  sei  als  die  aneh 
in  dieser  Beziehung  ganz  verwerffiche  occasionalistische 
Theorie.*) 

27.  Sehen  wir  daher  ab  von  jener  gleichfiüls  aDzu 
kunstlichen  Hypothese  Leibnizens  und  fassen  den  Gesammt- 
gehak  seiner  Lehre  ins  Auge,  so  wussten  wir  eigent- 
lich nicht,  welche  Behauptung  derselben  wir  als  fekch  zu 
bezeichnen  hätten,  oder  in  wdehem  seiner  Winke  nicht  die 
Gmmdhige  zu  den  wichtigsten  und  fruchtbarsten  Wahrhd- 
ten  enthalten  wara,  weldie  entweder  ihre  Bestätigung  schon 
erhalten  haben  oder  die  sie  wenigstens  zu  erhalten  verdien- 
ten. Sein  sinnreicher  und  für  die  Bildung  der  damaligen 
Zeit  —  wo  kaum  erst  Leeuwenhoek,  Malpighi  und 
Swammerdam  durch  einzelne  Ehitdecknngen  die  Aofinerk- 
samkdt  angeregt  hattoi**)  —  unendlich  kühner  Gedanke, 
dass    die    eigentlich    wichtigen   Veränderungen    der   Wesen 


*)  Besonders  R.  Zimmermann  in  dem  früher  angefahrten  Bache 
S.  59  fg.  hat  auf  diesen  Gesichtspunkt  hingewiesen  and  ihn  sehr  gut  ans 
den  gaasen  wi«s«ns«lNiftlidien  Geiste  Leibnijsens  eiUatt. 

**)  Wie  Leibnix  dieselben  benutzte,  darüber  veigLeicbe  man  sein« 
,,Opera",  ed.  Dutens,  VoL  II,  1,  S.  58,  329,  330.  So  war  es  haaptoäch' 
lieh  die  Idee  der  „Entwickelang",  welche  er  den  mikroskopischen  Unter- 
andrangeii  Swammerdam'»  enimlim;  s.  »«TeatanMo  Theodietac^,  I,  6L 

4» 
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unsichtbar   in   ihren    kleinsten    Theilen   vorgehen,    dass    die 
erscheinenden  Körpermassen   selbst  nur  Phänomene  einer 
Verbindung    solcher    unendlich   kleinsten   Wesen   seien,    ist 
jetzt  zur  Grundlage  aller  mikroskopischen  Forschungen   ge- 
worden und  wird   als  einziges  Mittel   erkannt,    den  eigent- 
lichen   physikalischen    und    organischen    Hergängen     näher 
zukommen,  wie  denn  auch  Leibnizens  allgemeine  Bdiaup- 
tong,  dass  die  scheinbar  einfachsten  Veränderungen  das  Ge- 
sammterzeugniss  höchst  zusammengesetzter  Vorgänge  seien, 
jetzt  zu   den   sichersten  Thatsachen   experimenteller  Natnr- 
fbrschung  gehört.     Wenn  er  femer  lehrte,    dass  Vorstel- 
lung,   die    dunkle    wie    die   bewusste,    ein   selbständiger, 
nur    aus    der    innem   Eigenthümlichkeit    des    Torstellenden 
Wesens  zu   erklärender  Vorgang  sei,  der  zwar  seine  Ver- 
anlassung in  seinem  Verhältnisse  zum  andern  finde,   nicht 
aber   leidender  Reflex  oder  Nachbild  desselben  sei:    so    ist 
dieser  Satz  die  unverrückbare    Grundlage  aller  physiologi- 
schen wie  psychologischen  Untersuchungen  über  das  Wesen 
des  Empfindens  geworden.     Je  entschiedener  man  ihn  fest- 
hält, desto  sicherer  sind  die  Resultate;  je  weniger  man  ihn 
beachtet,  desto  ungewisser  und  hypothetischer  werden   alle 
versuchten   Erklärungen.     Aber   auch   die   Lehre   von   den 
„dunkeln  Vorstellungen",    die  Eimt  gänzlich   verwor- 
fen, welche  von  Herbart  zwar  aufgenommen,  aber,  wie  wir 
glauben,  nicht  an  ihr  rechtes  Ziel  gefuhrt  worden  ist,   ver- 
dient  noch   eine    neue   Begründung,    die    ihren   Ausgangs- 
punkt in  der  richtiger  gewürdigten  Erfahrung  finden  würde. 
Wir   werden    zu    zeigen    suchen,    dass    in    der   Seele    eine 
unbestimmbare   Mannichfaltigkeit    von   Thätigkeiten    waltet, 
die    wir    um    ihres    innerlich    vemunftgemässen    Charakters 
willen   nicht    einem    blind  zufälligen   Mechanismus  zuschrei* 
ben  können,  während  sie  dennoch,   wenigstens  in  den    Zu- 
ständen der  Seele,    die  wir  als  die  normalen  zu  bezeichnen 
gewohnt  sind,  niemals  mit  Bewusstsein  oder  deutlich   vor- 
gestellter  Absicht  sich  vollziehen.     So  sind  sie  Acte,  welche 
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nur  in  Analogie  gebracht  werden  können  mit  denen  des 
freiwählenden  Bewusstseins  und  dennoch  niemals  zu  wirk- 
lichem Bewusstsein  gelangen.  Was  man  überhaupt  Instinct 
zu  nennen  gewohnt  ist,  kann  nicht  passender  bezeichnet 
werden  denn  als  ein  „dunkles  Vorstellend^  d.  h.  als  ein 
die  Schwelle  ihres  Bewusstseins  nicht  erreichender  Wille us- 
act  der  Seele. 

Was   dagegen   auch    nach   unserer   Ueberzeugung  ent- 
schieden   fiilsch    ist    an   der   Lehre    von    Leibniz,    welchen 
Mangel  er  indess  nur  theilt  mit  der  gesammten  gleichzeitigen 
Philosophie  (Spinoza  eigentlich  nur  ausgenommen),  wie  nicht 
minder   mit   Herbart,   ist  die  starre   Vorstellung   von    dem 
blossen  Neben-  und  Aussereina nder  der  realen  Wesen 
—  die  absolute  Weigerung,  ein  wahres  Ineinander  der- 
selben anzunehmen,   was  freilich  am  Ende  nur  durch  eine 
umgebildete  Lehre   vom    Räume    seine    principielle    Erledi- 
gung finden  kann.     Eben  dadurch  ward  Leibniz,  wie  seine 
Vorgänger  und  Nachfolger,  um  die  Thatsache  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  realen  Wesen  zu  erklären,  einestheils 
zu  jenen  verkünstelten  Hypothesen  verlockt,  die  wir  geprüft 
haben;  von  der  andern  Seite  konnte  er  den  höchst  wichtigen 
und   folgenreichen  Satz,   dass   trotz  wahrer   wechselseitiger 
Wirksamkrit  der  Weltwesen  aufemander  keines  derselben 
dennoch  jemals  in  blosse  Passivität    gerathe,    we- 
der gehörig  verwerthen,  noch  auch  nur  glaublich  oder  ver- 
ständlich machen,  weil  er  gar  keine  Passivität,   gar  kein 
Bestimmtwerden  zugeben  wollte.    Man  darf  daher  nicht  über- 
sehen, dass  in  Leibmzens  Lehre  alles  sogleich  ein  anderes 
Ansehen  gewinnt,  sobald  jene  unbegründete,  wenigstens  unge- 
prüfte Vorstellung  vom  absoluten  Aussereinandersein  der 
Weltwesen  berichtigt  wird.     Die  Lehre  der  vorausbestimm- 
ten Harmonie   in   ihrem    kleinlichen,   ja  Kcherlichen  Detail 
wird  überflüssig,    ohne  dass    doch   der   wahrhaft  tiefe   und 
richtige  Grundgedanke    derselben,    veu   der   ewifeen   innem 
Einheit   und   Wechselbeziehung    unter   den  Weltsubstanzen, 
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der  zu  den  gewissesten  Resultaten  der  Metaphysik  gehört, 
im  geringsten  aufgegeben  werden  müsste. 

28.     Wir  haben  nunmehr   den   Spiritualismus   in    allen 
seinen  möglichen  Formen  vollständig  gewürdigt.     In  seinem 
Ausgangspunkte  richtig  und  grundlich,  lost  er  dennoch  im 
weitem  Verlaufe  ebenso  durch  mangelhafte  Auf&ssung  des 
Thatsachlichen   wie   durch  übereilte  Folgerungen  zu  innem 
Widersprüchen  sich  auf.     Er  geht  von  einer  gebieterischen, 
heU  in  die  Augen  fallenden  Thatsache  aus  und  folgert  richtig 
aus  ihr:   die  menschliche  Seele  bleibt  während  ihres  ganzen 
Zeitdaseins  und  innerhalb   aUer  eigenen  Veränderungen  be- 
harrlich dieselbe,  und  sie  hat  das  Bewusstsein   dieser 
Identität.     Demnach  ist  sie  ein   beharrliches,   für  sich  be- 
stehendes (substantielles)  Wesen,    unterschieden  von  ihrem 
Körper,    als    dem   Nichtidentischen   und   Nichtbeharrlichen. 
Dies  Unterschiedensein,  diese  Substantialität  der  einzelnen 
Seele  im  einzelnen  Körper  wird  keine  besonnene  Psycho- 
logie jemals  in  Abrede  stellen  können;   oder  wenn  es  den- 
noch geschehen,  wird  sie  sich  an   der  Grundaufihssung  des 
Spiritualismus  wieder  zu  orientiren  vermögeif,  denn  dies  ist 
der   feste  Bestand   und   die   bleibende   Wahrheit   desselben. 
Dass   er  jedoch  jenes  Unterschiedensein  übereilterweise    bis 
zum  directen  Gegensatze  hinaufschraubte,  ebenso  dass  er 
die  Frage  gar  nicht  untersuchte,  was  der  Körper,  diese  un- 
bestimmte Collectiworstellung  höchst  verschiedenartiger  Ei- 
genschaften und  Erscheinungen,  an  sich  selbst  eigentlich  sei 
und  bedeute:  dadurch  hat  er  sich  ebenso  sehr  mit  dem  That- 
sachlichen  in   schneidenden   Widerspruch  gesetzt,   wie    eine 
begriffliche  Lösung  des  in  ihm  liegenden  Problems  sich  völlig 
unmögUch  gemacht.     Uebrig  blieben   ihm  daher  nur   künst- 
liche Hypothesen  der  charakterisirten  Art.     Was  daher    die 
vollständige  Kritik  des  Spiritualismus  ergeben  hat,    ist   das 
wichtige  Rcsiütat:  dass  jedes  dualistische  Erldärungsprin- 
cip  und  jedes  Ausgehen  von  einer  ut^prüngUchen  Trennung 
zwischen  Seele  und   Oi^anismus  durchaus  unfähig   sei. 
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den  Zusammenhang  zwischen  beiden  und  so  die 
wirkliche  Erscheinung  des  Menschen,  weder  im 
Allgemeinen,  noch  in  der  Besonderheit  der  That- 
Sachen,  befriedigend  zu  erklären. 

Von  selbst  werden  wir  daher  zur  en^egengesetzten 
Ansicht  hingedrängt,  deren  GrundaufFassung  monistisch 
ist.  In  ihrer  rohesten  Gestalt  begegnet  sie  uns  im  Mate- 
rialismus. 


Drittes  Kapitel. 

Der    Materialismus. 


29.  Wie  sich  ergab  (§.  28),  dass  der  Spiritualismus 
von  einer  festen  erfahrungsmässigen  Auffassung  des  mensch- 
lichen Wesens  ausgeht,  so  ist,  zunächst  wenigstens,  auch 
den  materiaUstischen  Ansichten  das  Gleiche  nachzmühmen. 
Sie  beruhen  insgesammt  und  werden  auch  in  ihren  einzel- 
nen Hypothesen  getragen  von  dem  mächtigen  Gefühle  der 
Einheit    des    Menschen   in   sich    selbst;  und  in  welche 

« 

Veiirrungen  auch  sie  sich  hineinarbeiten,  wenigstens  von 
dem  Widerspruche  bleiben  sie  frei,  dass  sie  den  Menschen 
nicht,  einer  abstracten  Theorie  zu  gefallen,  in  zwei  ent- 
gegengesetzte Hälften,  ja  in  völlig  geschiedene  Wesen  zer- 
reissen.  Der  Materialismus  ist,  wie  schon  gesagt,  wesent- 
Uch  monistisch. 

Aber  eben  dieser  mit  dem  oberflächlichen  Anscheine 
der  Erfahrung  sich  begnügende  Monismus  ist  das  Täu- 
schende, Gründlichkeit  und  Unbefangenheit  nur  Vorspie- 
gelnde der  materialistischen  Ansicht.  Sie  geht  an  den  ^^ah- 
ren  Schwierigkeiten  und  tiefem  Problemen  noch  weit  acht- 
loser vorüber  als  der  Spiritualismus.  Gerade  indess  wegen 
ihrer  handgreifUchen  Klarheit  und  scheinbar  besonnenen 
Nüchternheit  besticht  sie  die  kalten,   aber  mit  halbem  Den- 
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ken  oder  angefahren  Vorstellungen  sich  begnügenden  For- 
scher, und  selbst  die  Physiologie  als  „exacte  Naturwis- 
senschaft^^ beruhigt  sich  nur  allzu  leicht  mit  derselben,  in- 
dem sie  hier  wenigstens  vor  Illusionen  sicher  zu  sein  glaubt, 
lehrend  sich  freilich  das  G^entheil  ergeben  und  der 
Materialismus  als  ein  verworrenes  Gemenge  abenteuerlicher 
Hypothesen  sich  verrathen  wird.  So  ist  es  jedoch  gekom- 
men, dass  fast  zu  allen  Zeiten  und  jetzt  vielleicht  mehr  als 
je  die  materialistische  Vorstellungsweise  jenen  imponirenden 
Eindruck  auf  Naturforscher,  Aerzte,  Weltmänner  sich  er- 
ringen konnte,  der  ihr  sogar  bei  doien,  welche  sie  wegen 
ihrer  letzten  Consequenzen  verwerfen  und  die  nur  mit  in- 
nerm  Widerstreben  sich  ihr  gefangen  geben,  wenigstens  den 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Berechtigung  erwirbt 
Principiell  jed()ch  beurthdlt  hat  der  Materialismus  keinen 
andern  Werth  als  nur  den  polemischen  oder  negativ^i,  je- 
der dualistischen  Lehre  gegenüber  auf  die  innere  Ein- 
heit der  menschlichen  Natur  hinzuweisen.  Sein  unge- 
heuerer Irrthum  aber  ist,  den  Ghnmd  dieser  Einheit  an  einer 
ganz  falsdien  Stelle  zu  suchen:  er  soll  im  Leibe  hegen, 
wahrend  er  in  Wahrheit  nur  in  der  Substanz  der  Seele  zu 
finden  ist;  dies  gerade  wird  sich  im  Verlaufe  unserer  Kritik 
immer  entscheidender  ergeben,  sodass  das  Kesultat  derselben 
zugleich  als  einleitende  Vorbegründung  unserer  eigenen  An- 
sicht zu  betrachten  ist. 

Auch  bei  dieser  Ejitik  übrigens,  wie  bei  der  des  Spi- 
ritualismus, werden  wir  nicht  blos  direct  v^neänen  oder 
abweisend  verfahren.  Vielmehr  soll  auch  hier  gezeigt  wer- 
den, wie  eine  gewisse  durch  die  Erfahrung  sich  aufilrin- 
gende  Ansichtsweise  durch  unbehutsame  Folgerungen  un- 
willkürlich zu  jenen  Eigebnissen  überführe,  die,  wenn  der 
Irrthum  gründlich  getilgt  werden  soll,  nidit  in  der  Falsch- 
heit ihres  Endresultats,  sondern  auf  dem  Wege  ihres 
allmählichen  Entstehens  in  ihrer  Trüglichkeit  au%edeckt 
werden  müssen.    Die  einzelnen  Hypodiesen  und  Erklarungs. 
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weisen,  deren  wir  dabei  erwähnen  werden,  erhalten  für  uns 
erst  in  jenem  Ganzen  ihre  Bedeutung. 

30«  Der  Mensch  zeigt  während  seines  ganzen  Lebens 
die  ungetheilte  Einheit  von  Seele  und  Leib;  dies  ist 
der  Ausgangspunkt  für  den  Materialismus,  wie  die  spiri- 
tualistische  Auffassung  umgekehrt  von  der  Grundthatsache 
der  Einfachheit  und  Identität  des  Bewusstseins,  der 
Mannichfaltigkeit  und  dem  Wechsel  des  Leiblichen  gegen- 
über, ausging. 

Genauer  erwogen  heisst  dies  jedoch  nur:  es  findet  eine 
unauflösliche  Verflechtung  der  bewussten  und  bewusstlosen 
Zustande   im  Menschen  statt.     Wir  kennen  nirgends  einen 
Zustand   des  Bewusstseins  oder  der  „Seele^^  (Seele  Hind 
Bewusstsein  werden  hier  als  völlig  gleichbedeutend  betrach- 
tet), in  welchem  sie  ohne  Leib  wäre;  ebeqpo  wenig  ein^i 
Act  ihrer  (bewussten)  Wirksamkeit,  in  welchem  sie  nicht 
eines  leiblichen  Organs   bedürfte.     Ebenso  spiegeln  sich 
gewisse  Zustände  des  „Leibes^^  völlig  unwillkürlich  und  un- 
widerstehlich in  den  Stimmungen  der  „Seele".     Die  ganze 
Reihe  dieser  höchst  mannidifaltigen  ErsoheinungeD   hat  man 
im  Begriffe  einer  „Abhängigkeit  der  Seele  von  ihrem 
Leibe"  zusammengefasst. 

Dagegen  gibt  es  im  Leibe  eine  Menge  von  Zustanden 
und  Wirksamkeiten,  an  denen  die  „Seele",  d.  h.  das  Be- 
wusstsein, offenbar  keinen  Theil  nimmt;  denn  sie  bleiben 
dunkel  und  unvorgestellt.  Der  Schluss  jedoch,  welchen  der 
Materialismus  darauf  gründet,  dass  sie  darum  nur  leiblicher 
Natur  seien,  beruht  blos  auf  dem  zunächst  noch  ungeprüften 
Axiome,  der  Seele  nur  dasjenige  beizulegen,  dessen  der  Mensch 
bewusst  werde.  Hier  wird  daher  dieselbe  Uebereilung  be- 
gangen, welcher  wir  auch  bei  dem  Spiritualismus  begegneten: 
wie  es  diesem  sich  von  selbst  zu  verstehen  scheint,  dass  die 
Seele  nur  ein  bewusst  es  Wesen  sein  könne,  so  hält  es  der 
Materialismus  für  selbstverständlich,  dass  aUes  Unbewusste 
auf  leiblicher  Thätigkeit  beruhe.     Beiden  liegt  der  näm- 
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liehe  Irrthum  zu  Grande,  in  dessen  Hälften  nur  sie  sich  theikn. 
dass  sie  gleich  anfiings  als  bekannt  voraussetzen,  was  Seele 
und  Leib  sei,  während  sie  dies  erst  zum  Resultate  einer 
umfassenden  Untersuchung  machen  sollten. 

31.     Durch   dies   einfiu?he   Uebersehen   ist   indeas   eine 
Wendung  zu  Gunsten  materialistischer  Ansichten   eingetre- 
ten,  welche   mit   scheinbarer   €hrundfichkeit    in   der   ersten 
Voraussetzung  doch  nur  in  YÖlfig  trügerische  SeUosse  sich 
verliert.    Ohne  Vermittelung  des  Leibes  kann  keine  Seden- 
thatigkeit  stattfinden,  wohl  aber  umg^ehrt  kann  der  Leib 
ohne  (bewusste)  Sedenthatigkeit  *existiren  und  wiricen.    Er 
besteht  ohne  ne,  sie  nicht  ohne  ihn.     Hier  scheint  ein  Ud)er- 
wi^en    des  Leibes    über  die   Seele  unabweisbar,    wdches 
auf  der  ganz  unausgemachten  und,  wie  spater  sich  zeigen 
wird,    voDig   unrichtigen   Voraussetzung  beruht:    die  Sede 
reiche  nicht  weiter,  als  das  Bewnsstsein  reicht.     Damit  sind 
jedoch  schon  Folgerungoi  ^ingdeitet,  welche  unwidersteh- 
lich   zu    materiaUstisehen  Ei^ebnissen   fiihren:    das   Wesen 
des  Menschen  Hegt  nidit  in  seiner  Sede,  senden  im  Or- 
ganismus.   Ads  ihm  daher,  als  aus  seinem  Einheiteprin- 
cipe,  muss  alles  andere  erUikrt  w^den.    Wenigstens  moss 
man  versuchen,  schon  um  den  Grundsatz  der  möglich* 
sten  Einfachheit  der  Erklärung  zu  retten,  jenes  Er- 
klärungsprincip  so  wdt  als  moghch  auszudehnen.    Auch  das 
Bewusstsein   dah^,    d.  h.  die   „ Sede^,    wird  nur   dne 
Tfaätigkeitsweise  des  Leibes  sein  können,  etwa  die  ansge- 
bildetste  Lebensfunction  oder  die  höchste  Sinnenthä- 
tigkeit.    Das  Bewusstsein  ist  nur  eine  Eigenschaft 
des    Organismus,   naher  des   Gehirns,   des  „Sanund- 
platzes^^  aller  Empfindungen;  und  eine  Seele,  als  beson* 
derea  Wesen,  gibt  es  gar  nicht.    In  diesem  Ansdnick 
Hast    sich   die  höchste  Consequenz  der  gesanunten  natorm- 
lijBtiacken   Ansichten   von  der  iltesten  Zdt  bis  auf  die  ge- 
g^iwärtige,  bis  auf  Fenerbach  hin,  zusanunenfiwsen,  wd* 
eher  diesen  Gedanken  in  dem  bekMuiten  Satze  sehr  glücklich 
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bezeichoete :  dasa  der  Leib  nur  das  „poro8e^%  allen  Auaacu- 
Wirkungen  durchdringlicbie  Ich  sei.  Dass  dieselben  eben 
deshalb  auch  in  die  Leugnung  alles  Apriorischen ,  der  Ideen, 
in  den  Empirismus  auslaufen  müssen,  folgt  von  selbst  und 
wird  durch  die  Geschichte  derselben  bestätigt.  Auf  allen 
seinen  Stadien  von  Epikuros  an  bis  auf  Feuerbach  herab 
zeigt  sich  der  Naturalismus  in  seiner  Erkeimtnisstheorie  zu- 
gleich sensualistischen  Resultaten  verhaftet. 

32«  Wir  begleiten  nunmehr  den  Materialismus  durch 
seine  verschiedenen  Gestalten  hindurch  und  bedienen  uns 
gegen  ihn  desselben  Verfahrens,  welches  wir  dem  Spiritua- 
lismus gegenüber  beobachteten:  wir  vergleichen  ihn  mit  den 
Thatsachen,  ob  er  zu  ihrer  Erklärung  ausreiche,  und  unter- 
suchen dabei,  ob  diese  Erklärung  den  Bedingungen  des 
Denkens  entspreche.  Hier  wird  sich  nun  besonders  in 
letzterer  Beziehung  zeigen,  dass,  sobald  man  versucht,  das 
Einzelne  seiner  höchst  unbestimmt  gehaltenen  Vorstellungen 
zu  denken,  d.  h.  in  klare  Begriffe  und  deutliche  Erklä- 
rungen aufzulösen,  sie  wie  Nebel  zerstieben  und  nichts  an 
ihnen  übrig  bleibt  als  das  Verdienst,  auf  das  Thatsächliche 
aufmerksam  zu  machen  und  die  Probleme,  welche  darin  liegen, 
wenn  auch  nicht  zu  erklären,  doch  in  Erinnerung  zu  erhalten. 

Die  erste  Gestalt  des  Materialismus  ergibt  sich  nvks  der 
vorhergehenden  Betrachtung.  Sie  geht  aus  vom  Totalein- 
drucke der  Einheit  des  Leibes,  näher  des  Gehirns,  and  sucht 
die  Seele  als  den  Effect  derselben  zu  erweisen. 

I.     Die  Seele  als  Effect  der  Hirnthätigkeit. 

33.  Diese  Hypothese  schreitet,  aus  den  bezeichneten 
Prämissen  folgernd,  mit  scheinbar  bündiger  Consequenz  ein- 
her und  ermangelt  deshalb  bei  oberflächUcher  Betrachtung 
auch  nicht  eines  gewissen  überzeugenden  Eindrucks.  Die 
Seele  ist  Product  der  Organisation;  somit  ist  auch  die  Ein- 
heit unsers  Bewusstseins  nichts  anderes  als  der  Wid^- 
schein   von   der  Einheit   des    Organismus.     Der   eine    Leib 
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fühlt  sich  auch  als  dieser  eine,  dies  Selbstgefühl  ist  das 
,,Ich^^;  und  dies  erklärt  auch,  wie  die  Vorstellung  des 
Ich  unser  ganzes  Leben  begleiten,  aber  sogleich  verschwinden 
müsse,  wenn  der  Leib  in  seinem  edelsten  Theile,  im  Hirne, 
verletzt  wird.  E/S  gibt  überhaupt  daher  blos  Empfindungen: 
Denken  ist  nur  gesteigertes  Empfinden  eines  Andern, 
Selbstbewusstsein  nur  die  intensivste  Selbstempfindung. 

Nun  laufen  jedoch   im   Hirne   sammtliche   Organe   des 
Empfindens  zusammen,  denn  es  ist  erweislich  der  Vereini- 
gungspunkt  aller  Sensationen.    Daher  tet  es  auch  der  eigent- 
liche Träger,    das  Organ   dieser  Einheit  des  Bewusstseins, 
„Seelenorgan^^;    welcher   Begriff   hier    den    veränderten 
Sinn  bekommt,  dass  er  dasjenige  bezeichnet,  wodurch  die 
Seele,   das  Bewusstsein  und  Vorstellen   selbst,   producirt 
wird,  wie  „die  Galle  durch  die  Leber,  das  oxydirte  Blut 
durch  die  Lunge^^  u.  s.  w.   Das  Bewusstsein  entsteht  über- 
haupt nur  durch  die  mehr  oder  minder  lebhaften  „Einzelem- 
pfindungen^^  des  Hirns,  un^  indem  aHe  Sensationen  in  ihm  sich 
concentriren,  ist  auch  das  Selbstbewusstsein  nur  eine  höchst 
lebhafte  „Totalempfindung  des  Hims^^  von  seiner  Einheit. 
Dies    die   Erklärungsweise,    welche    der   Materialismus 
von  der  Entstehung  des  Bewusstseins  und  des  Ich,  als  der 
Gin  hei  t   dieses  Bewusstseins,   zu   geben  pflegt.     Ehe  wir 
umfassender  die   Frage  beleuchten,    ob  das  Ich  überhaupt 
blosse  „ Sensation ^^  sein  könne,  bemerken  wir  vorläufig  nur 
dies,    dass   dadurch   im   allerhöchsten   Falle   die   Gesammt^ 
empflndung  eines  Andern,   der  äusserlich   afBdrenden  Ge- 
genstande,   erklärt    werden   konnte,    keineswegs   aber  wird 
daraus  die  „Selbstempfindung^^    (das  Ich)   und    vollends 
die  Binheit  der  Selbstempfindung  (das  Selbstbewusstsein) 
begreiflich.      Dies   ist  der   erste    ungerechtfertigte   Sprung, 
den  jene  Erklärung  in  ein  völlig   anderes  G^iet   versucht. 
Angenommen  auch  —  wiewol  nicht  zugegeb^i  —  dass  das 
Hirn,  für  sich  selbst  emen  Act  der  Empfindung  ausübend, 
gleich  einem  „  Auge  der  Welt^^  alle  Bilder  derselben  in  sich 
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widerzuspiegeln  vermöchte:  so  ist  es.  dann  eben  dieser  Spie- 
gel. Aber  nicht  iiQ  mindesten  wird  erklärt,  wie  es  zugleich 
als  solcher  sich  abspiegeln  könne,  und  wie  weit  man  auch 
diese  Bilderreihe  verlängere  oder  steigere,  nimmermehr 
kommt  man  aus  ihrer  Einfachheit  heraus  zur  absoluten 
Selbstverdoppelung  eines  ,,Bewusstseins^^ 

84«    In  dieser  Verlegenheit  greift    man    nun    zu    dem 
Mittel,    das  an   sich  Widersinnige    und   Ungereimte    durch 
keckes  Versichern  uns  aufzunöthigen,    eine  Kunst,   in  wel- 
cher der  Materialismus  überhaupt  Meister  ist.    „Das  Selbst- 
bewusstsein  ist  eine  höchst  lebhafte  Sensation,  die  Total- 
empfindung  des  Hirns  von  seiner  Einheit. ^^    Physiologisch 
kann  man  das  Hirn  gewiss  vorzugsweise  die    ,,Einheit^% 
d.  h.  das  gemeinsame  Receptaculum  aller  Sensationen,   die 
Koinaisthesis  des  Leibes  nennen  ^   psychologisch   aber   nim- 
mermehr I  Denn  wir  sind  damit  nicht  weiter  als  höchstens  bis 
zur  Totalsensation  eines  Andern  gekommen.    Wie  das  Hirn 
nun  dies  blosse  Aggregat  in  ihm  zusammenfliessen- 
der  Empfindungen  des  Andern  in  sich  selbst  zu  unter- 
scheiden und  sich,    als  das  eine,    über  ihrem  Wechsel 
Stehende,  von  ihnen  auszusondern  vermöge,  daiin  liegt 
nicht  nur  ein  Sprung  oder  eine  Lücke  im  Erklären,  sondern 
es  wird  ein  völlig  Widersinniges  behauptet.    Um  eine  solche, 
specifisch  verschiedene  „Totalsensation^^  seiner  selbst,  als  der 
Einheit  aller  Sensationen,  im  Hirn  denkbar  zu  machen,  be- 
dürfte  es,  nach  der  materialistischen  Analogie  vom  Hirn  als 
dem  ,) Spiegel  der  Welt^S  offenbar  eines  neuen  „ Seelenor- 
gans ^^  im  alten,  einer  Einschachteluug  zweier  Himfunctionen 
ineinander,  der  einen,  welche  die  „Welt"  abspiegelte,  der 
zweiten,    welche    unterdess    diese   Weltabspiegelung    selber 
refleetirte.     Aber  auch  dann  wäre  noch  gar   nicht   erklart, 
worauf  es  hier  ankommt:  das  Ich,  die  Selb  st  Verdoppelung. 
Wir  hätten  in  diesem   zweiten  Seelenorgan,    und   wie    weit 
man  die  Keihe  auch  ausdehnen  möge,  immer  wieder  nur  die 
Empfindung  eines  Andern,    eine  niedere   und   eine  höliert* 
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Spiegelung,  nicht  aber  die  Selb  st  bespiegelang  dnes  sich 
darin  erfassenden,  „bewnssten^^  Wesens,  welches  wir  gerade 
darum  als  ein  von  allen  jenen  Himfimctionen  zu  unter« 
scheidendes  Reale,  als  „Seele^^,  anzuerkennai  genöthigt 
sind,  sowie  das  „Bewusstsein^^  und  „Selbstbewusstsein^^  als 
eine  eigenthiimliche  Function  der  letztem,  welche  durchaus 
nicht  in  Analogie  gestellt  werden  kann  mit  leiblichen  Zu- 
standen oder  Wirkungen,  die,  fiir  sich  selbst  und 
nicht  von  gleichzeitigen  Seelenacten  begleitet,  nur 
in  einer  einfachen,  unreflectirten  Reihe  von  Verän- 
derungen bestehen  können. 

Auch  im  neuesten  Versuche  eines  Sensualisten,  das  Selbst- 
bewusstsein  aus  einer  „kreisförmig  in  sich  zurücklaufenden, 
rotatorischen  Bewegung^'  der  Himnerven  entstehen  zu  lassen, 
zeigt  sich  dasselbe  vergebliche  Bemühen,  etwas  völlig  unver- 
gleichbares und  Grundverschiedenes  znsammqrfallen  zu  lassen 
und  als  Gleichartiges  zu  behandeln.    Laesse  ein  solcher  Kreis- 
lauf im  Hirn  auch  empirisch  sieh  nachweisen  oder  selbst  nur 
wahrscheinlich  machen:  immer  ergäbe  diese  „rotirende  Be- 
wegnng^^,  wie  klein  auch  gedacht  oder  wie  rasch  verlau- 
fend, lediglich  einen  dbi&chai  Kreislauf  von  Veiändemngen, 
welcher  das  Grundphänomen  der  absoluten  Selbstverdoppe- 
hing,  die  im  Bewusstsein  vor  uns  liegt,  nicht  au&  entfern- 
teste begreiflich  macht. 

Schon  hier  begegnet  uns  daher  eine  Probe,  wie  der  ver- 
meintUch  so  nüchterne  und  kalt  untersuchende  Materialismus 
genöthigt  ist,  sobald  er  auf  genauere  Erklärungen  sich  ein- 
lassen will,  den  willküdidisten  und  gewaltsamsten  Hypothesen 
Raum  zu  geben. 

35«  Hieran  schliesst  sich  eine  andere  Erklärungsweise, 
welche  dem  Materialismus  zwai*  nicht  ausschliessend  ange- 
hört, die  er  indess  vorzugsweise  liebt,  ja  mit  besondenn 
Nachdruck  geltend  zu  machen  genöthigt  ist  Er  lässt  die 
Seele,  thatsäcfaUch  das  einende  Prindp,  im  Oi^anismus,  wie 
im  bewussten  Vorstellungsleben,  umgekehrt  vielmehr  als  die 
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„Summe"  oder  „Resultante''  aus  den  einzelnen  Nerven- 
verrichtungen  und  Empfindungen  erst  zusammenfliessen.  Er 
schmeichelt  sich  mit  der  unbestimmten  Hoffiiung,  eine  Ein- 
heit besser  zu  begreifen,  wenn  er  sie  aus  Einzelelementen 
entstehen  lässt,  und  strengt  sich  an,  den  absoluten  Nidit- 
gedanken  f&r  möglich  zu  halten:  dass  Einheit  jemals 
aus  Zusammensetzung  hervorgehe,  dass  sie  einem 
blossen  compositum  gleich  sei. 

Zwar  wird  erst  der  folgende  Abschnitt  diese  Gedanken- 
wendung im  Ganzen  zu  prüfen  haben;  dennoch  ist  schon 
hier  auf  das  Willkürliche  und  Lückenhafte  der  Hypothese 
zur  Erklärung  des  besondem  Falls  aufmerksam   zu  machen. 

Wer  wollte  yerkennen  oder  konnte  leugnen,  dass  in 
unserm  Bewusstsein  unmittelbar  ein  Mannidifaltiges  von  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen  gegeben  sei,  welche  im  weitem 
Verfolge  des  bewussten  Lebens  allmählich  zu  einfachen  und 
immer  einfachem  yerschmelzen,  sodass  also  die  „Einheit" 
hier  recht  eigentlich  Product  ist,  zwar  nicht  einer  Zusam- 
mensetzung, wohl  aber  einer  Vereinfachung  des  Man- 
nichfaltigen.  Auf  ähnliche  Weise,  meint  man,  solle  nun  auch 
die  Seeleneinheit  entstehen.  Unmöglich  konnte  jedoch  dieser 
ganze  Process  im  Bewusstsein  zu  Stande  kommen,  wenn 
ihm  die  bleibende  Einheit  einer  Seele  nicht  schon 
als  Grundbedingung  vorausginge.  Wir  gehen  auf  die 
nähern  Verhältnisse  und  Processe,  durch  welche  jener  Her- 
gang im  Bewusstsein  zu  Stande  kommt,  hier  nicht  ein,  weil 
dies  der  „Psychologie"  zu  überlassen  ist.  Wohl  aber  lässt 
sich  schon  an  gegenwärtiger  Stelle  erkennen,  dass  ein  Man- 
nichfaltiges  von  Elementen  (hier  von  Vorstellungen)  über- 
haupt nicht  sich  vereinigen,  am  wenigsten  sich  verein- 
fachen kenne,  sodass  die  Elemente  in  ihrem  frühem  Bün- 
zelbestande  darin  verschwunden  sind,  ohne  dafür  ids  erste 
Bedingung  ein  dauerndes  und  zudem  sie  selber  einendes 
Reale,  d.  h.  also:  die  Einheit  einer  Seele  voraus- 
zusetzen,  welche  nun  hinwiederum   als  Product  einer  ,9  Zu- 
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sammensetzung^^  aus  jenen  Elementen  erklaren   zu   wollen, 
die  grosste  aller  Ungereimtheiten  bleibt. 

Diese  Folgerungsweise  begeht  daher  den  Ungeheuern 
Verstoss,  welchem  wir  späterhin  noch  einmal  begegnen  wer- 
den: die  Wirkung  für  die  Ursache  zu  halten  imd  die 
feste,  sich  gldchbleibende  Einheit  der  Seele,  welche  nur 
darum  im  Stande  ist,  ihre  einzelnen  Bewusstseinselemente  in 
sich  zusammenzufassen,  umgekehrt  aus  dem  unwillkürlichen 
Zusammengerathen  solcher  Elemente  entstehen  zu  lassen;  ein 
Verfahren,  in  welchem  der  Aberglaube  des  Empirismus  au& 
treffendste  sich  kennzeichnet,  indem  er  das  Einzelne,  die 
Theile  für  das  Frühere  halt,  weil  sie  unmittelbarer  und  gleich- 
sam handgreiflicher  der  Beobachtung  sich  darbieten,  als  die 
im  Hintergrunde  liegende  Einheit,  welche- den  ganzen  Proeess 
des  „Zusammengerathens^^  doch  erst  möglich  macht. 

Schon  hier  konnte  billig  gefragt  werden,  ob  es  überhaupt 
sich  der  Mühe  verlohne,  so  ungeheuere  Ungereimtheiten 
einer  formlichen  Widerlegung  zu  unterwerfen.  Wir  erwi- 
dern, dass  sie  factisch  behauptet  worden  sind,  ja  dass  sie, 
in  einer  gewissen  unbestimmten  Feme  betrachtet,  eines 
ebenso  unbestimmten  Eindrucks  nicht  verfehlen,  um  so  mehr, 
als  die  gewöhnlichen,  meist  vom  Standpunkte  eines  abstrac- 
ten  Spiritualismus  gegen  sie  geführten  Widerleg^gen  ebenso 
ungenügend  sind  als  sie  selbst.  Vor  allem  aber  gilt  es,  das 
wissenschaftliche  Bedürfiiiss  gründlich  zufrieden  zu  stellen, 
welches  den  Naturalismus  ursprünglich  hervorgerufen  hat. 
Damm  inuss  er  in  seiner  eigenen  ganzKchen  Ungenüge  über 
sich  aufgeklart  werden. 

II.     Die  Seele  als  Besultat  der  StoflEmischung. 

3S.  Hiermit  ist  die  Untersuchung  überhaupt  auf  ein 
umfassenderes  Gebiet  erhoben  worden. 

Sei  nämlich  vorerst  angenommen,  wenn  auch  nicht 
2u^egeben,  dass  jene  Einheit  des  Bewusstseins  blosser 
Effect  sein  könne  von  der  organischen  Elinheit  des  Nerven- 

Flchte.  Anlhropologie.  f) 
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Systems,  so  erhebt  sich  numnehr  die  zweite  Frage,  was 
wiederum  der  Gruud  dieser  Einheit  selbst  sei?  Hierauf 
richtet  sich  jetzt  das  Gewicht  der  Entscheidung,  mit  wel- 
cher die  naturalistische  Ansicht  zu  stehen  oder  zu  fallen  hat. 

Lässt  sich  nämlich  erweisen,  dass  die  organisdie  Ein«- 
heit  des  Leibes  selbst  lediglich  aus  materiellen  Bedingun- 
gen, aus  einer  blossen  „Mischung  der  Stoffe ^^  schlechthin 
unerklärbar  sei,  dass  sie,  um  möglich  zu  werden,  selbst 
ein  unstoffliches,  ein  seelisches  Princip  als  ihren  Grund 
voraussetze,  so  ist  das  Hauptfundament  jener  ganzen  An- 
sicht widerlegt.  Lässt  sich  nicht  einmal  die  Einheit  kör- 
perlicher Organisation  aus  blos  Stofflichem  erklären,  um 
wie  viel  weniger  wird  dergleichen  Annahme  genügen  zur  Erklä- 
rung der  Erscheinungen  des  Bewusstseins  und  seiner  Einheit. 

Daher  sucht  ganz  folgerecht  der  Materialismus  so  lange 
als  möglich  dieser  Nöthigung  auszuweichen;  er  muss  be- 
haupten, dass  auch  die  organische  Einheit,  welche  den 
Körper  durchdringt  und  beherrscht,  nur  die  Wirkung  be- 
stimmter im  Menschenkörper  zusammentretender  Stoffe  sei. 
Sie  btProduct  der  „Combination  gewisser  Stoffe": 
und  das  weitere  abgeleitete  Resultat  dieser  Einheit  soll 
wiederum  im  Bewusstsein  best^en  und  im  Ich  zum  Selbst- 
gefühle kommen.  So  behauptete  selbst  ein  ausgezeichneter 
Physiolog,  J.  Müller:  „es  lasse  sich  denken,  dass  die  or- 
ganische Kraft  und  alle  Lebenserscheinnngen  nur  die  Folge 
oder  die  Eigenschaft  einer  gewissen  Combination  der 
Stoffe  seien."  Weislich  hat  derselbe  dabei  die  Rückbe- 
ziehung auf  das  Wesen  der  Seele,  als  ausserhalb  seiner 
physiologischen  Forschung  liegend,  beiseite  gelassen,  aber 
wir  müssten  seiner  Behauptung,  auch  in  diesen  Grenzen  ge- 
halten, widersprechen.  Dagegen  haben  andere  Forscher, 
weniger  behutsam,  keinen  Anstand  genommen,  hier  die  letzte 
Consequenz  auszusprechen  und  sogar  auf  bestimmte  Stoffe 
hinzuweisen,  deren  überwiegendes  Vorhandensein  im  Hini 
es  zu  seinen  geistigen  Functionen  befähige.    Bekannt  ist  der 
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Mythus,  dass  Phosphor  im  Hirn  über  die  Denkfähigkeit 
und  die  Starke  der  Intelligenz  entscheide.*)  Andere  haben 
auf  den  überwiegenden  Fettgehalt  im  Hirn  der  hohem 
Thiere  hingewiesen;  imd  einmal  in  den  Kreis  dieser  will- 
kürlichen Hypothesen  gerathen,  wird  man  ohne  Zweifel  noch 
weitem  Stoffen  die  Ehre  erweisen,  das  Greiatige  in  uns  her* 
vorzubringen.  In  der  That  wäre  jedoch  der  Materialismus, 
wenn  es  überhaupt  ihm  gelingen  konnte,  durch  diese  Er- 
klärungsweise festen  Boden  zu  gewinnen,  im  Umkreise 
seiner  Lehren  dann  consequent  vollendet;  die  einfachen  che- 
mischen Stoffe,  für  ihn  das  erste  und  letzte  Gewisse,  was 
es  gibt,  treten  zusammen,  erzeugen  nach  eigenthämlichen, 
fir^ch  erst  noch  zu  ermittelnden  Combinationsgesetzen  einen 
organischen  Korper,  in  ihm  sodann,  als  das  letzte  aus* 
gebildetste  Product,  die  Erscheinung  des  Bewusstseins. 
Hier  konnte  man  auf  den  ersten  Anblick  glauben,  dass  alles 
auf  das  beste  zusammenhänge ,  wenn  nicht  dabei  gerade  der 
gänzliche  Widersprach  der  ersten  Grundvoraussetzungen  an 
den  Tag  käme! 

S7.  Der  Materialismus  begeht  hier  nämlich  zum  zwei- 
ten male  die  schon  gerügte  Verwechselung,  die  sichtbare 
Wirkung  (jene  im  Leibe  sich  zeigende  harmonische  Stoff- 
mischung) für  die  Ursache  zu  halten,  das  Product  des 
Lebens  für  das  Producirende  und  so  das  wahre  Verhält- 
uiss  gerade  umzukehren.  Keiner  der  Stoffe  für  sich  ist 
fähig,  die  Einheit  hervorzubring^i,  denn  sonst  bedürfte  es 
nicht  dazu  ihrer  Combination.  Durcb  ihr  blosses  Zusam- 
mentreten aber  kann  sie  gleichfalls  nicht  hervorgebracht 
werden;  denn  was  in  keinem  von  ihnen  für  sich  vorhanden 
ist,  vermag  auch  ihr  blosses  Zusammentreten  nicht  zu  erzeu- 
gen —  das  schledithin  Neue  jener  oi^anischen  Einheit. 

Ueberhaupt   aber  bleibt  bei  dem  Gedanken  einer  Kor- 


*)  Vgl.  UDsern  Bericht  darüber  iu  unserer  „Zeitochrift  für  Philusuphie 
und  phil.  Kritik 'S  XXn,  176. 
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pereinheit,  welche  durch  blosse  „  Combination  der  Stoffe  ^^ 
hervorgebracht  sein  soll,  wie  man  zugeben  muss,  nur  eine 
doppelte  Annahme  übrig.  Entweder  die  Stoffe  treten  zu- 
sammen in  irgend  einen  Zustand  mechanischer  Verbin- 
dung, eines  mehr  oder  minder  engen  Beieinander,  so  er- 
halten wir  als  Resultat  das  directe  Gegentheil  jedes  orga- 
nischen Leibes,  ein  todtes  Aggregat  von  Stoffen,  welchem 
die  innere  Einheit  gerade  gebricht.  Oder  wir  nehmen  wirk- 
Uch  ein  innerlich  Verbindendes,  eine  qualitativ  ei^änzende 
Wechselbeziehimg  zwischen  den  einfachen  Stoffen  an,  so 
kann  dies  nur  als  chemische  Anziehung  gedacht  werden; 
und  so  hat  man  denn  allerdings  von  Paracelsus  an  bis  auf 
den  heutigen  Tag  in  den  verschiedensten  Versuchen  sich  be- 
strebt, den  Chemismus  zu  universalisiren  und  auch 
die  Lebenseinheit  aus  ihm  zu  erklären.  Dies  aber  gelingt 
niemals;  denn  die  Einheit,  welche  aus  chemischer  Verbin- 
dung hervorgeht,  ist  das  todte  Product  eines  in  ihm  erlosche- 
nen chemischen  Processes.  Das  Leben  ist  stets  aus  sich 
selbst  sich  erneuernder  Process,  der  Kreislauf  einer  sich  selbst 
voraussetzenden  und  doch  zugleich  sidi  hervorbringenden 
Einheit,  welche  aus  blosser  Stoffimischung  und  diemischer 
Affinität  nicht  erklärt  werden  kann,  ohne  allen  ßesetzen  des 
Denkens  Hohn  zu  sprechen. 

(Wir  glauben  nicht,  dass  wir  mit  dieser  Behauptung 
von  irgend  einer  Seite  her  misverstanden  werden '  können. 
Es  liegt  unserer  naturwissenschaftlichen  Anschauung  gänz- 
lich fern  und  wiirde  ihr  ebenso  widerstreiten  wie  die  hier 
bekämpfte  Ansicht,  wenn  wir  behaupten  wollten,  die  Vor- 
gänge im  menschlichen  Ijeibe  oder  in  den  organischen  Kör- 
pern überhaupt  seien  nach  andern  als  nach  den  allgemein- 
gültigen  physikalischen  und  chemischen  Gesetzen  zu  erklä- 
ren, irgend  ein  Stoff. verliere,  in  die  Organisation  eintretend, 
seine  sousther  schon  bekannten  charakteristischen  Eigen- 
schaften. Aber  ein  Anderes  ist  es,  jene  allgemeinen  Gesetze 
auch  in  ihrer  Anwendung  auf  das  organische  Leben  erken- 


69 

nen,  ein  Anderes,  es  selber  blos  aas  ihnen  erklären  wollen. 
Jenes  ist  der  organisoben  Chemie  gelangen;   dies,   was   sie 
gleichsam   nebenbei   ebenfalls  geleistet   zu  haben    meinte, 
kann  ihr  nimmer  gelingen  und  ist  gar  nicht  ihr  Ziel;   denn 
sie  erkennt  und  erklärt,  wie  alle  experimentirende  Wissen- 
schaft, hier  nur  das  Werkzeug  undMittel,  nicht  diees 
in  Bewegung  setzende  und  alles  Einzelne  zu  einem 
harmonischen  Ziel  vereinigende  Kraft.    So  ist  z.B. 
durch  die  neuere  Forschung  der  Chemismus  der  Verdauung 
fast  vollständig  au%ehellt  worden;   dabei  hat  sich   ergeben, 
dass  die   organische  Bereitung   des  Chylus   aus   den  Nähr- 
stoffen keine  andern  Producte  liefere,  als  die  der  Chemiker 
durch  vollständig  gelungene  Herstellung  aller  physikalischen 
und   chemischen  Bedingungen   auch   wol   im   Laboratorium 
erzeugen  konnte,  wobei  es  sogar  völlig  gleichgültig  ist,   ob 
er  zu  diesem  Zwecke  sich  der  einem  Organismus  entnom- 
menen   oder    der    auf   anorganischem    We^e    dai^estellten 
Säuren  tmd  Alkalien  bediene.    Allein  dies  zugegeben,   und 
wenn  es  sogar  einst  wirklich  gelänge,  aus  dem  Chylus  Blut- 
körperchen und  die  andern  Formbestandtheile  des  Oi^anis- 
mus  durch  die  Mittel  des  chemischen  Laboratoriums  entste- 
hen zu  lassen:  so  wurde  jenes  alles  noch  nicht  zur  Behaup- 
tung berechtigen,  dass  damit  auch  das  Gesammtresultat 
des  Lebensprocesses  erklärt  sei,  das  stetige  Gleichbleiben  der 
Blutmenge  und  Besduiffenheit,  die  richtige  Vertheilung  des- 
selben in  alle  Theüe  des  Organismus  und   all   die   weitem 
Compficationen,  wie  sie  im  Asomilations-  und  Reproductions- 
prooesse  auftreten  und  deren  wir  später  [§.  194  fg.]  umständ- 
lich gedenken  werden.     Vollends  aber  zu  behaupten,   dass 
Organisation,   Leben,   Seele  nur  das  Pro  du  et  dieser  che- 
mischen Stoffinischung  sei,  würde  völlig  der  schon  erwähnten 
Gedankenlosigkeit  gleichkommen,   dass   nuin   die  Ursache 
für  die  Wirkung  hält.    Jenes  alles  bestätigt  nur  den  auch 
von  uns  anerkannten  Satz,   dass  die  chemischen  mid  physi- 
kalischen Gesetze  constant  dieselben  seien,    ob  sie  ausser* 
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halb  oder  innerhalb  eines  organischen  Korpers  in  Wirk- 
samkeit treten,  ^icht  im  mindesten  k^nn  aber  ans  dem  Be- 
reiche derselben  erklart  werden,  dass  es  organische  Kör- 
per geben  müsse  und  was  das  Leben  selbst  sei!) 

Dazu  kommt  noch  eine  entscheidende  Thatsache^ 
welche  den  letzten  Rest  jener  Vorstellung  tilgen  muss.  Die 
Stoffe  nämlich,  deren  Combination  man  jenes  Wunder  zu- 
schreibt, sind  gerade  das  Unstete  und  Wechselnde  im  Leibe^ 
also  für  sich  selbst  eben  das  Einheitswidrige;  sie  treten 
unablässig  ein  in  den  organischen  Unikreis  und  scheiden 
wieder  aus  durch  den  organischen  Process;  sie  bedürfen  da- 
her für  sich  selbst  einer  sie  zusammenzwingenden,  organisi- 
renden,  eben  damit  nicht  stofflichen  Kraft.  In  ihnen  den 
Grund  dieser  Einheit  zu  suchen,  wäre  völlig  ebenso  unge- 
reimt, wie  wenn  die  Harmonie  einer  vollstimmigen  Musik 
aus  dem  Zusammentreten  der  einzelnen  Instrumente,  nicht 
aus  dem  einenden  Gedanken  des  Künstlers  hergeleitet  wer- 
den sollte,  wiewol  zur  hörbaren  Erscheinung  derselben  die 
Wirkung  jener  Instrumente  allerdings  gefordert  ist.  Und 
wenn  man  hier  dem  Denken,  dem  klargefassten  Begriffe 
mistrauen  mochte,  so  widerlegt  noch  vollends  das  Thatsach- 
liche  jene  Hypothesen  aus  dem  Grunde. 

Es  ist  nämlich  physiologischer  Erfahrungssatz,  auf 
dessen  entscheidende  Bedeutung  wir  später  noch  einmal 
hinweisen  werden,  dnss  der  Leib  nach  einem  bestimmten 
Zeitraum  durch  steten  Stoffwechsel  sich  volUg  erneuert  hat. 
Damit  müsste  nun,  läge  in  der  „Combination  der  Stoffe ^-^ 
der  wahre  Grund  des  Lebens,  die  organische  Einheit  des 
Leibes,  folglich  auch  die  des  Bewusstseins,  die  Identität 
der  Person,  eine  völlig  neue  und  andere  geworden  sein. 
Ebenso  wandeln  sich  täglich  die  Bestandtheile  des  Hirns 
und  erneuem  zuletzt  sich  völlig.  Wäre  nun  unser  Ich 
blosses  Product  jener  Einheit  des  „  Seelenorgans  ^%  so  müssie 
es  auch  mit  diesem  stets  sich  erneuern  und  endlich  ein 
völlig  Anderes  werden,  wie  dies  von   den  Stoffen  allerdings 
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gilt,  indem  nicht  unwabrscheinlich  gerade  im  Hirn  und  Ner- 
vensyetem  der  Stoffwechsel  den  raschesten  Verlauf  nimmt. 
Wäre  femer  Bewusstsein  imd  Vorstellet  nur  organische 
Thätigkeit  des  Hjms,  so  müsste  mit  dem  stofflich  erneuer- 
ten Seelenorgane  auch  ein  anderes  Bewusstsein,  eine  völlig 
neue  Persönlichkeit  eintreten;  wir  konnten  weder  die  Ein-, 
heit  unsers  Ich  während  der  gewohnliehen  Dauer  unsers 
Lebens  bewahren,  innerhalb  deren  mehr  als  einmal  eine 
vollige  Stoffemeuerung  anzunehmen  ist,  noch  vermochten 
wir  überhaupt  Gedächtniss,  Wiedererinnerung,  bleibenden 
Charakter  im  Laufe  desselben  zu  behaupten,  da  unterdess 
die  organischen  Grundlagen  dafür  mehr  als  einmal  entwichen 
sind.  Die  Wirklichkeit  zeigt  nun  das  Gegentheil  von  die- 
sem allen,  und  so  geräth  die  materialistische  Ansicht  nicht 
nur  mit  dem  Begriffe,  sondern  mit  der  Grundthatsache  vom 
Beharren  unserer  Persönlichkeit  während  des  Lebens  in  den 
unversöhnlichsten  Widerspruch. 


Anmerkung  xar  zweiten  Auflage. 

Die  vorstehende  Beweisführung  ist  nicht  ausreichend  be- 
funden worden  von  Seiten  dnes  Forschers,  welcher,  der  skepti- 
schen Denkweise  zugeneigt,  auch  bei  dieser  Veranlassung  be- 
griinden  will,  dass  „Materialismus^^  wie  „ Idealismus ^^  in  allen 
jenen  Fragen  gleicherweise  auf  Unbegreiflichkeit^i  gerathen, 
dass  jeder  von  ihnen  gestehen  müsse,  eigentlich  nichts  Sicheres 
zu  "Wissen  über  die  letzten  Gründe  der  Seelen-  und  Bewusst- 
seinserscheinungen.  So  findet  er  auch  die  Folgerung  un- 
stichhaltig:  „dass,  wenn  das  Bewusstsein  lediglich  Effect  der 
Stoffioiischung  des  Leibes  (Hirns)  sei,  mit  dem  Emeuert- 
werden  der  sämmtlichen  Stofflheile  auch  ein  völlig  erneuer- 
tes, anderes  Bewusstsein  eintreten  und  die  Identität  der 
Persönlichkeit  geschwunden  sein  müsse^^  Diesem  Schlüsse 
setzt  er  folgende  Argumentation  entgegen: 

Denken  wir  uns,  ein  Zusammensein  von  1000  Seeleu« 
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stofflheiloheii  brächte  die  Wirkung  henror,  welche  wir  Be- 
woflstsein  nennen;  nun  würde   von   diesen  TbeUcheu  eines 
durch  ein  andererf» verdrangt,  könnte  nicht  das  Bewusstsein 
dasselbe  bleiben?    Es  wäre  möglich,   dass  nur  9öO  Seelen- 
theilchen  den  ununterbrochenen  Strom  des  Bewusstseins  er- 
zeugten; er  wäre  nur  schwächer  geworden.    Entspräche  dies 
nicht  der  Wirklichkeit?     Ist  nicht  in  Wahrheit  unser  Be- 
wusstsein bald  lebendig,   bald  dunkel;   ja  ist   es   nicht  im 
Schlafe  selbst  ganz  betäubt?    Ich  bekenne,  die  Unmöglich- 
keit dieser   materialistischen  Anschauung   nicht   einzusehen; 
die  Thorheit  und  Verblendung  der  Materialisten  beginnt  erst 
damit,  dass  sie  mit  ihren  Himstoflbtromungen  das  Denken, 
das  Bewusstsein  glauben  begreiflicher  gemacht  zu  haben  als 
der  Idealismus,  der  das  Bewusstsein  als  eine  Thätigkeit  für 
sich  auch  ohne  jene  Strömungen  sich  denkt  und  dem  dies 
Wie  ein  Anderes,  aber  auch  ein  Räthsel  ist.     Wie  wir 
uns  drehen^und  wenden  mögen,  das  Unbegreifliche 
bleibt  unbegreiflich."    (Dr.  J.  B.  Meyer,  „Zum  Streit 
über  Seele  und  Leib;  Worte  der  Kritik",  Hamburg   1856<, 
S.  79  fg.) 

Yielleicht  mochten  folgende  Erwägungen  jene  skeptischen 
Grunde  zu  modificiren  geeignet  sein. 

Vor  allen  Dingen  wird  man  wohlthun,  in  jedem  be* 
stimmten  Falle  genau  zu  prüfen,  worin  die  behauptete  „Un- 
begreiflichkeit" ihren  Grund  imd  welche  Bedeutung  sie 
habe.  Der  Satz:  „Die  letzten  Gründe  des  Bewusst- 
seins sind  unbegreiflich",  kann  einen  triftigen,  Auch 
im  gegenwärtigen  Falle  wohl  zu  beherzigenden  Sinn  haben. 
Wir  kommen  in  all  unserm  Forschen,  selbst  dem  philosophi- 
schen, bei  gewissen  letzten  Urthatsachen  an,  welche 
auch  hier  so  zu  heissen  verdienen,  weil  sie  nicht  mehr  durch 
noch  Höheres  erklärt,  d.  h.  in  ihrer  Nothwendigkeit 
aufgewiesen  werden  können.  In  diesem  ganz  allge- 
meinen Sinne  lässt  sich  allerdings  von  der  „Unbegreiflich* 
keit^^    reden,    dass    überhaupt    „Bewusstsein*^,    d.    h.     ein 
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Seelen-  und  Greistesleben  vorhanden  sei,  indem  ohne  logi- 
schen Widersprach  gar  wohl  eine  Welt  sich  denken  lasst, 
in  welcher  keine  beseelten  Wesen  anzutreffen  sind.  In  die- 
sem Betracht  bleiben  Bewusstsein,  Seele,  Greüst  schlechthin 
anzuerkennende,  nicht  weiter  erklärbare  Thatsachen. 

Anders  aber  verhielte  es  sich  unsers  Erachtens,  wenn 
„Unbegreiflichkeit  der  letzten  Grunde  des  Bewusstseins^^  be- 
deuten sollte,  dass  die  Frage  unentschieden  bleiben  müsse, 
ob  unser  Bewusstsein  nicht  blosse  Wirkung  einer  „  Stoff- 
mischung ^^  sein  könne,  deren  Elemente  den  „Bewusstseins- 
strom^^  erzeugen,  welcher  bei  Abnahme  und  Austausch  die- 
ser Elemente  zwar  sich  schwäche  und  verandere,  im  ganzen 
aber  doch  fortzubestehen  'im  Stande  sei?  Hier  finden  wir 
nichts -„Unbegreifliches^^  mehr  und  es  bleibt  uns  gar  kein 
„  Zweifel  ^^  übrig,  dass  dies  die  richtige  Erklärung  nicht  sein 
könne,  so  gewiss  es  ein  logischer  Widersprach  ist,  deix 
Selbstverdoppehmgsact,  welchen  wir  „Bewusstsein^^  nennen, 
überhaupt  erzeugt  werden  zu  lassen  aus  der  Wir- 
kung blos  einfacher,  objectiver  Elemente,  wie 
sublimirt  oder  complicirt  man  auch  diese  Wirkung 
8  ich  denke.  Und  gegen  diesen  ersten  Punkt  unserer  Beweis- 
führung hat  der  Verfasser  keinen  Widersprach  erhoben  durch 
Auiweisung  etwaiger  Gegengründe. 

Will  er  daher,  auch  blos  hypothetisch  und  dem  Mate- 
rialismus zu  gefallen,  das  Bewusstsein  aus  „ Seelenstofflheil- 
chen^^  zusammenfliessen  lassen:  so  müssten  dergleichen 
,,Theilchen^^  selbst  schon  das Prädicat  des  „Bewusstseins^^ 
tragen,  Bewusstseinselemente,  kurz  Vorstellungen  sein; 
und  er  würde  damit  in  eine  der  Her  bar  tischen  verwandte, 
eben  darum  aber  durchaus  antimaterialistische  Bewusstseins- 
theorie  einlenken. 

Unter  dieser  Voraussetzung  —  aber  nur  unter  dieser  — 
gewänne  ein  anderer  Ausspruch  unsers  Verfassers  Geltung 
und  Wahrheit;  der  über  den  Grund  der  verschiedenen  Grade 
des    Bewusstseins.      Denn    aUerdings    ist    zuzugeben,    dass 
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Starke  oder  Schwäche  eines  Zustandea  (hier  des  Bewiisst- 
seins)  ohne  Widerspruch  sich  erklaren  lasse  durch  die  blosse 
„ Vermehrung ^^  oder  ,, Verminderung^^  der  Elemente,  aus 
deren  Gesammtwirkung  jener  Zustand  überiiaupt  herrorgeht. 
Dann  wäre  jedoch  unzweifelhaft,  dass  diese  Elemente  des 
Bewusstseins  nur  „Vorstellungen^^,  nicht  aber  irgend 
welche  objective  „Seelenstofftheilchen^^  sein  können. 

Endlich  aber  scheint  der  Verfasser  zu  übersehen,  dass 
der  Hauptnerv  unserer  Widerlegung  des  Materialismus 
nicht  allein  oder  vorzugsweise  in  der  nachgewiesenen  Un- 
möglichkeit liegt,  das  „Bewusstsein^^  oder  „Vorstellend^ 
als  solches  aus  materialistischen  Prämissen  zu  erklären  —  dies 
könnte  man  nothdürftig  etwa  noch  aus  manniohfachen  Ele- 
menten zusammenfliessend  sich  denken,  die  dann  jedenfalls 
aber  Vorstellungen  sein  müssten  — ,  als  vielmehr  in  der 
Thatsache  der  Identität,  welche  dieses  Bewusstsein  wäh- 
rend imsers  ganzen  Lebens  behauptet,  ferner  in  der  Beob- 
achtung, dass  diese  Identität  keineswegs  eine  abstract  gleich- 
formige  in  allen  Individuen  ist,  sondern  in  jedem  einen 
eigenthümlichen  und  beharrlichen  Typus  verrath, 
den  wir  im  allgemeinen  als  Individualität,  bei  besonderer 
Ausbildung  als  Charakter,  Gesinnung  u.  s.  w.  bezeichnen 
müssen;  sodass  man  erkennt:  hier  liege  nicht  blos  ein  Gre- 
sammteffect  zufälliger,  von  aussen  zusammentretender  Wir- 
kungen vor,  sondern  es  entwickle  sich  ein  beharrliches  und 
eigenthümliches  Wesen  selbständig  an  jenen  ihm  dargebote- 
nen Elementen. 

So  gewiss  nun  erst  dies  die  vollständige  thatsach- 
liehe  Auffassung  ist,  welche  alles  Seelenleben  uns  bietet, 
sind  wir  genöthigt,  jeder  atomistischen  Erklärungsweise  ge- 
genüber, welche  dieser  durchgreifenden  Erfahrung  nicht  ge- 
recht zu  werden  vermag,  viehnehr  umgekehrt  zu  schliessen: 
dass  ein  also  geartetes  Bewusstsein  seinen  letzten  Grund  nur 
in  einem  beharrUchen  Seelenwesen  haben  könne,  dessen 
Einheit  so  stark  und  übermächtig  ist,   dass  sie  alle  an  sie 
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herangebrachteii  heterogenen  Ellenieute  selbstäiidig  sich 
zueignen  und  sich  selbst  als  Beharrliches  dagegen  zu  be- 
haupten vermöge. 

Mit  einem  Worte:  alle  Gründe  für  den  Individua- 
lismus, welche  zugleich  in  den  folgenden  Abschnitten  noch 
weiter  ausgeführt  werden  müssen,  sind  ebenso  viel 
weitere  Gründe  gegen  jede  materialistische  Erkla- 
rungsweise. 

38.  Indem  man  jedoch  wohl  empfindet^  dass  die  Dürf- 
tigkeit dieses  Erklarungsapparats  der  Schwierigkeit  des 
zu  Erklärenden  keineswegs  gewachsen  sei:  so  kommen  nun 
mancherlei  phantastische  Hypothesen  dem  vermeintlich  so 
nüchternen  und  seiner  Erfiihrungsmassigkeit  sich  rühmoa- 
den  Materialismus  zu  Hülfe.  Weil  die  Erscheinungen  des 
Bewusstseins  offenbar  mit  dem  eigentlich  Stofflichen  un- 
vertraglich sind,  muss  irgend  eine  feinere,  unsichtbare 
Materie  als  deren  Träger  und  Grund  erdacht  werden:  die 
Seele  ist  ein  feines  imponderables  Fluidum,  ganz  analog 
dem  „ Nervenäther ^^,  welchen  Sommerring  seiner  Zeit 
als  vermittelndes  Sensorium  commune  zwischen  Seele  und 
Leib  sich  dachte  und  in  die  Himhöhlen  verpflanzte. 
Dasselbe  wird  überall  von  den  Nerven  ausgeschieden, 
durchströmt  den  ganzen  Korper,  und  an  gewissen  Stellen 
desselben  sich  anhäufend,  erzeugt  es  dort  eben  diejenige 
Erscheinung,  welche  wir  Empfindung  nennen.  So  wird 
auch  erklärt,  warum  das  Hirn  das  Bewusstsein  producire 
und  so  zugleich  Organ  desselben  werde:  es  bringe,  als 
die  concentrirteste  Nervenmasse,  auch  jenes  „Seeleu- 
fluidum^^  in  grösster  Quantität  hervor,  welches  daher  das 
hellste,  lebhafteste  Empfinden,  das  Selbstbewusstsein,  zu 
erzeugen  vermöge.  Andererseits  sei  das  Nervensystem,  na- 
mentlich Bückenmark  und  Hira,  am  besten  einer  Volta'sehen 
Saide  zu  vergleichen;  auch  stehe  die  Seelen-  und  Nerven- 
wirkung mit  der  Elektricität  in  deutlichster  Analogie,  weil 
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—  diese  noch  nach  dem  Tode  in   den  Muskeki  Zuckungen 
erregen  könne.*) 

Wir   wollen  nicht   von  neuem    das    gänzlich   Willkür* 
liehe  und  roh  Phantastische  dieser  unbewiesenen  Hypothe- 


*)  Zwar  iflt  der  Antheil  der  Elektricitst  am  Nervenleben  von  J.  Mül- 
ler wieder  bezweifelt  worden^  aas  dem  empirischen  Grande,  der,  jenen 
oberflächlichen  Analogien  gegenüber,  gewiss  zunächst  auf  Beachtung  An- 
sprach hat,  dass  er  bei  allen  seinen  Untersuchungen  über  die  Nerven  i 
auch  mit  dem  allerreizbarsten  Elektrometer  keine  Spur  Ton  Elektricität 
habe  entdecken  können.  Doch  ist  die  hier  fehlende  Beobachtung  später 
durch  die  mit  musterhafter  Umsicht  eingeleiteten  Versuche  von  Dubois- 
Rejmond  bekanntlich  ausser  Zweifel  gestellt  —  Zutreffender  und  allgemein 
eingreifender  möchte  vielleicht  die  Betrachtung  sein,  dass  auch  die  stärkste 
elektrische  Einwirkung  nur  Zuckungen,  das  Kranke,  Lebenswidrige,  der  ge- 
sunden Lebenswirkung  der  Muskeln  Entgegengesetste,  henrorgerolen  habe. 
In  dem  classisch  dafür  gewordenen  Experimente  von  Ure  erregte  man  durch 
die  elektrische  Strömung,  die  man  in  verschiedenem  Umfiinge  durch  den 
Korper  leitete,  auch  in  verschiedenem  Bereiche  Muskelbewegung:  so  brachte 
man  durch  Erregung  der  Muskeln  des  Zwerchfells  ein  Analogon  des  Ath- 
mens,  aber  ohne  Herz-  und  Pulsschlag,  hervor;  die  Verzückungen  des 
Gesichts  hatten  einen  so  furchtbaren  Ausdruck,  dass  die  Zuschauenden 
flohen,  einer  in  Ohnmacht  fiel.  Der  Urheber  des  Versuchs  schloss  aus 
diesen  Erscheinungen,  dass  eine  noch  stärkere  elektrische  Reizung  das 
Leben  zurückgeführt,  wirkliches  Athmen  und  Blutumlauf  hergestellt  hätte; 
—  dass  also  das  Leben  überhaupt  nichts  anderes  sei  als  ein  höchst  in- 
tensiver elektrischer  Process:  —  und  viele  haben  ihm  dies  nachgeschlos- 
sen. Gerade  das  Umgekehrte  scheint  uns  aus  dem  Versuche  zu  folgen, 
wenn  er  recht  verstanden  wird.  Schon  der  Augenschein  desselben  aeigt, 
dass  jene  Reizungen  kein  Analogon  des  wahren  Lebens,  sondern  nur  eine 
Caricatur  desselben  hervorzubringen  vermochten,  gewaltige  Muskelzuckun- 
gen  nämlich,  welche  sich  bei  stärkerer  elektrischer  Einwirkung  immer  nur 
vermehrt,  also  von  dem  milden,  harmonischen  Wirken  des  Lebens  sich 
nur  weiter  entfernt  hätten.  Denn  gerade  dann  entstehen  auoh  während 
des  Lebens  Zuckungen  in  den  Thieren,  wenn  die  Nerven  von  der  norma- 
len Einwirkung  des  Centralorgans  abgelöst,  also  gleichsam  „entseeltes 
für  sich  selbst  wirken.  Deswegen  kann  die  elektrische  Kraft,  welche 
auch  in  stärkster  Anwendung  nur  das  Lebenswidri^^e  zu  erregen  fähig  ist, 
unbefangener  Beurtheilung  nach  nicht  mit  der  Lebens-  oder  Seelenkraft 
verwandt,  noch  weniger  identisch  sein.  Bei  der  Neigung  der  gegenwärti- 
gen Physiologen,  das  Leben  aus  blosser  Steigerung  oder  Modification  phy- 
sikalischer Kräfte  und  Gesetze  zu  erklären,  scheint  es  sogar  wichtig ,  auf 
solche  Miskennung  des  Thatsächlichen  aufmerksam  zu  machen,  die  bei 
den  Versuchen  obwaltet,  welche  man  als  entscheidend  für  jene  Eikläruug^ 
weise  betrachtet. 
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86n  rügen;  wir  wollen  nur  den  absoluten  Widerspruch  her- 
vorheben, einer  noch  so  verdünnten  oder  ätherisirten  Stoff- 
lichkeit irgend  welche  Acte  des  Bewusstseins  beizul^en. 
Denn  was  eigentlich  den  Charakter  des  Bewusstseins  aus- 
macht: im  Sein  sich  selbst  zu  verdoppeln,  im  Empfinden, 
Vorstellen,  Denken  diesen  Zustand  wieder  zu  objectiviren, 
zugleich. in  sich  und  über  sich  zu  sein,  diese  absolute 
Doppdheit  im  Einssein  hebt  schlechthin  jeden  Begriff  blosser 
Stofflichkeit  auf,  welche  niemals  aufhören  kann,  Stoff, 
d.h.  ein  einfaches  Nebeneinander  räumlicher  Theile 
zu  sein. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  indess  noch  der  Unter- 
suchungen von   Dubois-Reymond   zu   erwähnen,    deren 
thatsächliches  Ergebniss  wir  in  seinem  Werthe  anerkennen, 
ohne  für  die  gegenwärtige  Frage  irgend  eine  Entscheidung 
darin  zu  finden,    durch  welche  die  materialistischen  Hypo- 
thesen der  charakterisirten  Art  begünstigt  würden.     Er  be- 
wies durch  um&ssende  Versuche,  dass  die  Nerven  in  ruhi- 
gem, ungereiztem  Zustande  eine  elektrische  Strömung  zei- 
gen,  welche  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen  nach 
innen    den    Nervenstamm    umkreist.     Wird    der    Nerv    in 
Reizung   versetzt,    so   verschwindet    der    elektrische  Strom 
in  seiner  Erscheinung  nach  aussen.     Die  Vermuthung  liegt 
nahe,    dass  er  daher  nach  innen  verwendet  werde,  um  die 
eigenthümhche   Function   des   Nerven    zu    vollziehen,    oder 
wenigstens  sie  zu  ermöglichen.     In  diesen  Grenzen  lässt 
sich  gegen  die  Bündigkeit  jener  Folgerung  nichts  erinnern; 
aber  ein  gewaltiger  Sprung  wäre   es,    deshalb   zu   behaup- 
ten,    dass    Empfinden    und    Bewusstsein    mit    elektrischer 
Strömung  identisch  sei,   ja  auch  nur  in  directem  Caosal- 
verhältniss  damit  stehe.     Es  wird  nämlich  erwiesen  werden, 
dass  die  Nerventhätigkeit  selbst  überhaupt  nur  das  Veranlas- 
sende, nicht  der  Grund  der  Bewusstseinsacte  sei;  dassdiese 
zwar  parallel  mit  ihr  gehen,  nicht  aber  aus  ihr  erklärt  werden 
können  und  noch  viel  weniger  eins  mit  ihr  zu  sein  vermögen. 
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30.  Wenn  wir  weitere  Umschau  halten  unter  den  neuem 
Naturforschem,  die  sich  zu  materialistischen  Grundau- 
schauimgen  hinneigen,  so  sehen  wir  ab  von  den  Vertretern 
derselben  in  populärem  Tone,  wie  C.  Vogt,  Feuerbach 
u.  ik.,  und  wählen  als  Repräsentanten  derselben  einen  be- 
sonnenen  wiawnschaftlichen  Forscher,  wie  H.  Burmeister, 
welcher  folgende  eigenthomliche  Darstellung  des  Materia- 
lismus gegeben  hat.*)  „Seele^^  ist  lediglich  ein  Complex 
von  Fähigkeiten  und  Kräften,  welche  ein  bestinmter  thieri- 
scher  oder  menschlicher  Organismus  an  den  Tag  legt  (&  251). 
Die  Kräfte  existiren  überhaupt  nur  an  der  Materie,  und  es 
gibt  erfahrungsmässig  keine  Kraft,  welche  eines  realen 
Substrates  entbehren  könnte.  Also  auch  die  geistigen 
Kräfte  können  nur  von  der  Materie  getragen  existiren;  Geist 
wäre  eine  leere  Abstraction,  wenn  man  ihn  von  der  Ma- 
terie losen,  ja  ihr*  entgegensetzen  wollte.  Die  geistigen 
Kräfte  daher  in  ihrem  Unterschiede  von  den  iibrigen,  welche 
der  Organismus  darlegt,  sind  gleichfalls  nur  eigenthümlicJie 
Erscheinungen  gewisser  Materien.  Nur  dies  ist  sicher;  eine 
weitere  Erklärung  der  Art  und  Weise,  wie  dieselben  geistige 
Wirkungen  hervorbringen  können,  bleibt  dagegen  umiioglich. 
indem  man  dadurch  nur  in  das  Gebiet  ungewisser  Hypothesen 
gerathen  wiirde.  Mit  Recht  verwirft  daher  der  Verfasser  die 
Annahme  eines  imponderablen  Nervenfluidums  und  alle$ 
Aehnliche:  dies  seien  blosse  Worte,  um  einen  an  sich  un- 
bekannten Vorgang  zu  bezeichnen. 

Indem  nun  hiernach  Nervenkraft  und  geistige  Kraft;  für 
ihn  zu  identischen  werden,  so  sind  dalier  die  Seelenkräfl« 
nur  Aeusserungen  des  materiellen  Substrates,  welches  wir 
vorzugsweise  im  Hirn  amiehmen  müssen;  denn  Nerven* 
materie  ist  erfahrungsmässig  die  Trägerin  des  Gastes  im 
Organismus    (S.  259).      Dieser   Annahme    entspricht   ferner 


*)  Burmeifiter,  ,)Die  Seele  und  ihr  Behälter^S  in  seinen  „Geologi- 
schen Bildern  zur  Gegchichte  der  Erde*'  (Leipzig  1851),  I,  247  fg. 
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das  aus  den  Beobachtungen  de^  vergleichenden  Nerven- 
anatomie gewonnene  Resultat,  welches  aus  der  Höhe  des 
Nerv^isyatems  auf  db  Höhe  der  Seelenfimcttoneii  em» 
Thieres  mit  Sicherheit  schliessen  lässt.  Der  Mensch  wird 
daher  für  eine  potenzirte  Thierseele  erklärt  (S.  270).  (Wir 
selbst  wollen  gegen  diesen  Ausdruck  keinen  Widerspruch 
anlegen,  indem  dies  ein  blosser  Wortstreit  erscheinen  könnte, 
sofern  nur  nicht  übersehen  wird,  dass  diese  „höhere  Po« 
tenz^^  sich  zugleich  zum  spedfischen  Unterschiede  erhebt. 
Dies  ist  nicht  blos  eine  Behauptung  des  „menschlichen 
Hochmuths^^,  wie  der  Verfasser  meint.  Die  weitere  Folge 
unsers  Werkes  wird  zeigen,  dass  wir  gegen  die  Verwandt- 
schail  zwischen  Tbier  und  Menschen  unsem  Sinn  nicht  ver- 
schliessen,  ja  dass  sie  für  uns  sogar  eine  tiefere  Bedeutung 
hat,  als  man  gewöhnlich  ihr  zuzugestehen  geneigt  ist;  dass 
aber  gerade  die  tiefere  Erforschung  dieses  Verhältnisses  eine 
wenn  auch  nur  gradweise  Gleichstellung  beider  um  so  ent- 
schiedener ausschliesst.) 

Von  der  Art  der  Anordnung  des  Nervensystems  hängt 
nun  die  Höhe  und  der  Umfang  des  Seelenlebens  ab;    darin 
muss  somit  auch  der  Ursprung  dessen  liegen,   was  wir  am 
Menschen  „Vemunft^^  nennen.     Nun  zeigt  sich   aber    kein 
wesentlicher  Theil   im   Nervensysteme   des  Menschen,    wel» 
c^en  er  nicht  mit  den  höherstehenden  Thieren  gemein  hätte. 
Daher   ist   die   Vernunft   nur   eine    gesteigerte   Potenz    des 
Tliierinstinctes ,  oder  eine  höhere  Fonn  desselben  (S.  280). 
Ist  nun  femer  die  Seele  überhaupt  nur  als  eine  Eigenschaft 
zu  betrachten,  welche  ebenso  den  Nerven  inhärirt,  wie  das 
ma^etische,  elektrische  Fluidum  an  gewissen  andern  Kör* 
pem  haftet,  so  ist  wenigstens  vom  Standpunkte  der  Natur- 
wissenschaft die  individuelle  Fortdauer  derselben  etwas  rein 
Unbegreifliches:  ihre  Annahme  muss  dem  Dogma,  dem  Glau* 
ben  überlassen  werden.    Ewig,  unsterblich  ist  nur  die  Ma- 
terie,   aus   deren   wechsebider  Verbindung   auch   diese   Er- 
scheinung hervorgegangen  ist.      Ja   es   wäre   überhaupt   ein 
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Widerspruch,  die  Seele,  wenn  sie  als  Kraft  gedacht  wird, 
zugleich  als  ein  selbständiges  Wesen  denken  zu  woUen; 
denn  als  solche  kann  sie  nur  Eigenschaft  eines  Realen, 
der  Materie  sein.  Umgekehrt,  sofern  sie  als  ein  Reales 
gedacht  werden  wollte,  konnte  sie  selbst  nur  „ Korper ^^ 
sein;  denn  was  realen  Inhalt  und  reale  Form  hat,  ist  allein 
die  Materie.  Beide  Alternativen  führen  daher  zu  demsel- 
ben Ziele,  zur  Unvermeidlichkeit  materialistischer  Conse- 
quenzen.  „Die  Naturwissenschaft  wird  sich  des  empirischen 
Materialismus,  als  Fundament  exacten  Wissens,  nicht  ent- 
schlagen können"  (S.  286).  Dennoch  spricht  der  Verfas- 
ser dabei  vom  Glauben  mit  Ernst  und  Ehrerbietung.  Er 
schliesst  mit  Luther^s  Worten:  „Gott  helfe  mir;  ich  kann 
nicht  anders  I^^ 

40*     Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  diese  Darstellung 
besonders   hervorgehoben.      Sie  druckt  die  würdige  Gesin- 
nung eines  echt  wissenschafthchen  Forschers  aus,  welchem 
Klarheit  und  Consequenz  über  alles  gehen  und  der  sich  auch 
ihren  unwillkommenen  Resultaten  unterwirft,   weil  sie    ihm 
unvermeidlich  scheinen.     Wichtiger  ist  jedoch,  dass  zugleich 
nirgends  schärfer  als  hier  die  eigentUchen  Motive  aufgedeckt 
sind,    welche   ihn,   wie   es   scheint,   fast   wider   WiUen    zu 
jenen  Ansichten  hindrängen.     Es  sind  die  deutlich  von  ihm 
gefühlten  Mängel  des  gewöhnlichen  spiritualistischen  Dualis- 
mus, der  Widerspruch,  welcher  besonders  dem  Naturforscher 
auffallen  muss,  die  Seele  als  ein  vom  Leibe  Verschiedenes, 
rein   B^wusstes  denken  zu  sollen,   ohne  dass  ihm  doch  im 
geringsten   begreiflich   würde,    wo    die   reale    Grundlage 
dafür  herkommen  soll.    Empfindung,  Bewusstsein,  Ich  sind 
Eigenschaften  eines  ihnen   zu   Grunde  liegenden  Realen« 
Substantiellen,    nichts   für   sich  Bestehendes:    als   cüne 
leere,    in    der   Luft   schwebende    „Kraft ^^    lassen   sie    sich 
nicht  denken.    Dies  ist  eigentlich  die  hier  verborgen   blei- 
bende Grimdprämisse  des  Verfassers,  welcher  wir  selbst  aiife 
vollständigste  beitreten.    Nur  hat  dieselbe  an  sich  mit  dem 
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MAteriaHsmus  i^cht  das  lindeste  gemein,  indem  es  eine 
offene  Frage  fär  die  weitere  Unterguchnng  bleiben  muss: 
was  ak  jenes  reale  Substrat  der  Seele  zu  denken  sei?  Und 
in  diesem  ganz  allgemeinen  Sinne  konnten  wir  uns  sogar 
seiner  Sprachweise  fugen,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Ma- 
terie alles,  dass  die  Seele  selbst  nur  Korper  sei.  Offenbar 
hat  er  hier  in  nur  uncorrectem  Ausdrucke  den  Begriff  des 
Realen  mit  dem  ganz  unbestimmten  und  nebulistischen  der 
Materie  verwechselt. 

Aber  auch  von  selten  eines  „exacten  Wissens  ^%   wel- 
ches sich  hier,  wie  man  sieht,  wider  Wülen  in  materialisti- 
sche Consequenzen    verfangen   hat,    kann    seinem  Prineipe 
nach  nicht  der  geringste  Einwand  gegen  die  Beweisführung 
erhoben  werden,  dass  jenes  „reale  Substrat^  der  Seele, 
welches  den  Bewusstseinserscheinungen  zu  Grunde  zu  legen 
ist,  völlig'  anderer  Art,  ein  Wesen  sui  generis  sein  müsse, 
als   die   realen   Wesen,    welche   das   Phänomen   materieller 
Körper   bilden.     Ja   dieser   Beweis   liegt   gerade   im   Geist 
„exacter  Naturforschung  ^%  welche  auf  nichts  entschiedener 
dringt  als  auf  Sonderung   des   Specifischen   der  Er- 
scheinungen, somit  auch  auf  Unterscheidung  der  rea- 
len Substrate,  welche  spedfisch  verschiedenen  Erscheinungen 
zu  Gnmde  zu  legen  sind.    Dass  und  wie  aber  dieser  Be- 
weis geführt  werden  könne,  lasst  sich  hier  schon  unschwer 
aus   dem  Sinne  jener  Einwendungen  erkennen,  welche  wir 
den  materialistischen  Hypothesen  entgegenstellen  mussten. 

Hieraus  ergibt  sich  aber  auch  andererseits  der  Grund, 
w^arum  wir  gleich  anfangs  dem  MateriaHsmus  eine  vorüber- 
gehende Berechtigung  nicht  abzustreiten  vermochten.  Er 
hat,  auf  sein  Wesen  zurückgeführt,  einen  lediglich  kriti- 
schen Charakter:  er  bringt  auf  immerhin  rohe,  ja  unge- 
schlachte Weise  das  Unbefriedigende  jener  spiritualistischen 
Denkweise  zur  Sprache,  welche  die  Seele  zu  einem  „an 
sich  räum-  und  zeitlosen ^^,  eigentlich  damit  unbegreiflichen 
TV^esen   verflüchtigt,    dessen  Selbständigkeit  und  eigenthüm- 

Fichte.    Anthropologie.  (y 
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liehe  Wirksamkeit  dem  Lieibe  gegenüber  damit  2u  einer 
rein  undenkbaren  wird.  Er  zeigt  die  Nothwendigkeit^ 
zu  einem  irgendwie  naher  motivirten  Realismus  sich  zu 
erheben.  Er  selbst  jedoch  wird  seine  unzureichenden,  ja 
ganz  misglückten  Erklärungsversuche  um  so  entschiedener 
preisgeben  müssen,  wenn  das  dunkel  gefühlte  Bedürfiiiss. 
welches  ihn  über  den  Spiritualismus  hinaustrieb,  ohne  ihn 
dennoch  das  Rechte  erreichen  zu  lassen,  seine  volle  Be- 
friedigung findet.  Dies  fiihrt  uns  auf  die  tiefere  Frage  zu- 
rück: welches  das  metaphysische  Princip  des  Materia- 
hsmus  sei  und  warum  der  von  ihm  behauptete  Realismus 
auch  aus  metaphysischen  Gründen  för  unhaltbar  erklärt 
werden  müsse  P 

III,     Das  Princip  des  Materialismus  nach  seineiii 

metaphysischen  Ausdrucke. 

41.     Das  Axiom,    welches    zuletzt   als  Resultat  unserer 
Kritik  sich  ergab  (§§.  39,  40),  dass  die  „Seele",  d.  h.  der 
Complex   bewusster   Thätigkeit,    noth wendig    eines    realen 
Substrates  bedürfe,  lasst  sich  als  die  bleibende  Wahr- 
heit betrachten,   welche  dem  Materialismus   als   verborgene 
Prämisse  zu  Grunde  liegt.      Doch   so   unbestreitbar   richtig 
an  sich   selbst   sie   ist,    ebenso    unbestimmt  ist  sie  noch  in 
dieser  Fassung   und    bedarf  jedenfalls    einer  tiefern   Unter- 
suchung.    Die  Frage   nach    den   allgemeinen  Eigenschaften 
des  „Realen"  ist  jedoch  eine   ontologische ;   und  so   ist   es 
Zeit,  sich  nach  der  metaphysischen  Form  umzuthun,  in  der 
sich  jener  Grundgedanke  am  klarsten  ausgeprägt  hat. 

Locke's  gelegentliche  Behauptung:  es  sei  gar  nicht 
undenkbar,  dass  Gott  einer  gewissen  Verbindung  von  Ma- 
terie die  Eigenschaft  des  Denkens  beilegen  könne*),  rief 
besonders  in  England  und  Frankreich  die  Streitfrage  hervor: 


•)   Locke,   „Essay    concerning    human    uuder»tandiiig'%     Book     IV, 
CbApt.   III,   §.  6. 
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ob  <fie  Materie  zu  denken  vermöge,  d.  h*  ob  ihr  bewusgte 
Thätigkeit  zugeschrieben  werden  könne?  Auf  das  Histo-« 
rische  dieser  Verhandlungen,  welche  in  England  vorzugs- 
weise von  Joseph  Priestley  angeregt  wurden ,' luiter  den 
franzosischen  Gelehrten  durch  Ch.  Bonnet^s  hylodyna-* 
mische  Ansichten,  welche  seiner  Psychologie  eine  tnate- 
riab'stische  Grundlage  gaben,  ihre  w^eitere  Ausfiihrung  er- 
hielten, gehen  wir  hier  nicht  näher  ein,  indem  dabei  nur 
Theorien  und  Hypothesen  zur  Sprache  kamen,  denen  wir 
im  Vorhergehenden  bereits  in  ausgeführterer  Gestalt  be- 
gegnet sind.  Uns  interessirt  hier  nur  noch  die  metaphysi- 
sche Grundlage,  auf  welcher  sie  gemeinsam  beruhen. 

Jene  Frage  nun,   in  solcher  Allgemeinheit  und  Unbe- 
sthiimtheit  gehalten,  lässt  sich  ebenso  gut  bejahend  als  ver- 
neinend beantworten.     Ob  der  „Materie'^  in  dem  ganz  un- 
bestimmten Sinne   eines  Realen   gefasst,   Bewusstsein  bei- 
gelegt werden  könne,  dies  entscheidet  sich  lediglich  danach, 
welche   nahem  Eigenschaften  man  diesem  an  sich    vieldeu- 
tigen   Begriffe    zuschreibt.      Die   einzig    positive,    zugleich 
fundamentale  und  erste  Bestimmung  kann  nur  die  sein,  dass 
die    materiellen    Substanzen    ein    räum  er  füllend  es    Reale 
bezeichnen,   oder  genauer  ausgedruckt:  ein  Reales,    dessen 
Wirkungen   auf  anderes    Reale    es   zu   einem   Aus- 
ixedehnten  (sich  Ausdehnenden)  machen,  d.  h.  wel- 
ches durch  sein  Wirken  seinen  Raum  setzt  und  speoifisch 
erfiillt.    Durch  diese  allgemeine  Bestimmung  ist  jedoch  über 
die    innern    Zustande,    in    welche   dies    Reale  im  übrigen 
gerathen  könne,  noch  gar  nichts  weiter  präjudicirt,  zu  wel- 
chen   innern  Zustanden  offenbar   das    Vorstellen   und  Den- 
ken,   iiberhaupt  das  Bewusstsein  gehören  muss.     Dies  fallt 
einem  ganz  andern  Kreise  von  Eigensohaften  zu ,  welche  aus 
jenen  Raumbe^ehungen  und  Ramnwirkungen  für  sich  selbst 
gBjr    nicht   erklärt  w^den   können,    aber  auch  an  sich  gar 
nicht'   unverträgUch   neben   ihnen    sind.      Ob   daher   eine 
solche    Verbindung   äusserer    Wirkungen    und    innerer   Zu»- 

6* 
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stände  in  einem  und  demselben  Realen  möglich  sei 
und  in  welchem  Wechselverhältniss  beide  zueinander  stehen, 
ist  von  hier  aus  betrachtet  eine  ganz  offene  Frage,  wobei 
man  indess  von  allgemeinen  ontologischen  Untersuchungeu 
auszugehen  hat. 

Hier   kann  nun    die  Locke 'sehe   Behauptung:    es   sei 
nicht  widersprechend,  der  Materie  (d.  h.  dem  sich  als  räum- 
Uch   setzenden  Realen)   Denken    beizulegen,    offenbar  einen 
doppelten  Sinn  erhalten.    Entweder  es  heisst:  in  der  Eigen- 
schaft   seiner    Räumhchkeit,    seiner    Bewegung,    iiberhaupt 
seiner   räumUchen    Wirkungen    und   Veiunderungen ,    liege 
der  Grund,  aus  dem  auch  die  bewussten  Zustände 
in  ihm  zu  erklären  seien:  so  werden  wir  diese  Behaup- 
tung   offenbar    verwerfen    müssen,    indem    sie    uns    in    die 
sattsam    nachgewiesenen   Widersprüche    des    (eigentlichen) 
Materialismus   verwickelt.      Oder  jene  Frage   hat   den    viel 
allgemeinem    Sinn:    dass    gewisse    Klassen    realer    Wesen 
ausser  ihren  Raumbeziehungen  auch  noch  die  Eigenschaft 
der  Reflexion  „in^^  sich,  des  Bewusstseins  besitzen  können. 
Also    gefasst    hegt    darin    an    sich    keinerlei    Widerspruch, 
sondern  hier   ist  dem  Resultate   der   weitem  Untersuchung 
zu  überlassen,  wie  jene  Vereinigung  zwiefacher  Eigenschaf- 
ten zu  denken  sei.     Diese  Ansicht  ist  jedoch,  wie  man  sieht, 
weder  ihrem  Princip  noch  ihren  Resultaten  nach  eine  male- 
riaUstische  zu  nennen;  vielmehr  ist  dadurch  die  Grundlagt» 
eines  Realismus  angebahnt,  welcher  ein  vöUig  neues  Licht 
über  alle  jene  bisher  ungelösten  Fragen  zu  verbreiten   ver- 
spricht und  der  zugleich  als  das  positive  Ergebniss  unserer 
Kritik  sich  erweist. 

42.  Es  hegt  nun  sehr  nahe,  dass,  solange  man  in  der 
Alternative  jener  beiden  Fragen  die  erste  Antwort  für 
die  einzig  möghche  hielt,  es  fortdauernd  versucht  werden 
musste,  alle  Erscheinungen  des  Bewusstseins  auf  blosse  Ma« 
terie  als  solche  und  deren  Veränderungen,  d.  b.  aitf 
Bewegung   zurückzufuhren.      Dies    ist    mit    Entschiede!^« 
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heit  und  bewusster  Consequenz  in  dem  bekannten  Werke 
„Systeme  de  la  nature^^  geschehen,  welchem,  man  daher 
das  Verdienst  nicht  absprechen  kann,  die  metaphysische 
Grundlage   des   eigentlichen   Materialismus  am   kürzesten 
und  bündigsten  ausgesprochen,   damit   aber  auch  seine  in- 
nerste Schwäche  an  den  Tag  gebracht  zu  haben.    Wie  über- 
haupt nach  ihm  im  Bereiche  der  Dinge  nichts  anderes  vor- 
handen ist   als  die   zahllosen    Moleculen   der   Materie   und 
ihre  Bewegung,  so  sollen  auch  alle  Erscheinungen  des  Gei- 
stes und  Bewusstaeins  aus  blosser  Bewegung  erklart  werden. 
Wir  geben  in  diesem  Betreff  den  Gedankengang  des  Werkes 
nach  seinen  Hauptzügen  wieder. 

Die    widersprechende    Vorstellung,    dass    der    Mensch 
aus   einer   Zweiheit   entgegengesetzter   Substanzen   bestehe, 
hat  sich  dadurch  gebildet,    dass  man  bei  genauerer  Beob- 
achtung  zwei   verschiedene   Arten   von  Bewegung   an  sich 
wahrnahm.     Die  eine  ist  die  äusserliche,  unmittelbar  sicht- 
bare; die  andere,  welche  innerhalb  des  Korpers  unsichtbar 
in  seinen  feinem  Theilen  vor   sich  geht,  erkennen  wir  erst 
mittelbar  aus  ihren  Wirkungen.     Zu  letzterer  Art  von  Be- 
vregung   gehört  das  Wachsthum   der    organischen  Korper, 
überhaupt    das    Leben,    welches     einem    Gärungsprocesse 
^gleichzustellen    ist;    endlich    die    intellectuellen    Thätigkei- 
ten   des   Denkens   und  WoUens,   welche   auf  unmerklichen 
Bewegungen  unsers  Hirns  beruhen.    Der  Mensch  nun  fühlte 
in  sich  selbst  solche  unsichtbare  innere  Bewegungen  („avait 
la    conscience   de   certains   mouvemens   internes,    qui   se 
faisaient  sentir  k  lui^^;  —  hier  wird  demnach  gerade  das 
allem   Materialismus  unübersteigliche  Problem,  die  Schwie- 
rigkeit,    an    welcher    er    ewig    scheitern   wird  —    zu    er- 
klaren,   wie   jene    „innem    unsichtbaren   Bewegungen    des 
Hirns  ^^  in  sich  selbst  sich  reflectireu,  ihrer  bewusst  werden 
können  — ,  höchst  charakteristisch  durch  eine  Phrase  über- 
sprungen).   Er  erfährt  ferner,  dass  durch  diese  innem  Be- 
wegungen äussere  veranlasst  werden:    aus  dem  Willen  die 
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Bewegimg  seiner  Hand.  Weil  er  nun  nicht  begreift,  wie 
beide  zusammenhangen,  so  legt  er  sich  selbst  eine  Substanz 
bei,  welche  er  zur  Ursache  jener  äussern  Bewegungen 
macht,  olme  freilich  Ton  der  Art  dieser  Bewirkung  das 
Geringste  zu  wissen.  Dieser  Substanz  schreibt  er  Eigen- 
schaften zu,  welche  durchaus  den  körperlichen  entgegenge- 
setzt sein  sollen,  und  bezeichnet  dieselben  als  „Geist^^,  ohne 
dennoch  etwas  anderes  als  nur  vemeiuende  Merkmale  von 
ihm  aussagen  zu  können.  In  Wahrheit  haben  diejenigen, 
welche  ihre  Seele  ihrem  Körper  entgegensetzten,  nur  ihr 
Gehirn  von  ihrem  Körper  unterschieden.  Das  Denken  ist 
nur  die  Gewahrung  (perception)  der  Veränderungen,  die 
unser  Gehirn  von  aussen  erhält,  oder  die  es  sich  selbst  gibt. 
Ebenso  ist  der  Wille  eine  Veränderung  unsers  Hirns,  durch 
die  es  zur  Thätigkeit  nach  aussen  bestimmt  wird,  d.  h.  zur 
Bewegung  der  leiblichen  Organe. 

43.     Alle  intellectuellen  Functionen  beruhen  ilirem  Ur- 
sprünge   nach    auf   dem   Empfinden    (dies    ist    das    zweite 
Grunda^om   des  Materialismus,    wodurch   er  mit  den  sen- 
sualistischen    Theorien    in     unmittelbare    Berührung    tritt). 
Dass  der  Sitz  der  Empfindung  im  Hirn  zu  suchen,  ist   einf 
Thatsacfae.    Wenn  nun  die  Frage  entsteht,  wie  diese  Eigen- 
schaft dem  Hirn  überhaupt  ziikommen  könne,    so  lässt   sich 
dabei  eine  doppelte  Hypothese  denken.    Einige  Philosophen 
haben  angenommen,    dass  die  Empfindung   eine   allgemeine 
Function  der  Materie  sei.     Unter  dieser  Voraussetzuui^   er- 
klärt  es  sich  von   selbst,    wie    dem  Hirn    diese  Eigenschaft 
eigenthümlich    sein    müsse.      Wo    die   Hindernisse    ihrc4i 
Hervortretens    hinweggeräumt    sind,    muss    sie    von    sellxil 
zum  Vorschein  kommen;  und  dies  findet  vorzugsweise    el) 
in  jenem  Organe  statt.     Wie  man  daher  in   der  Natur    zw 
Arten   von   Bewegung   unterscheiden    muss,    die   todte     u 
die  lebendige  Kraft   (force),    so  sind  auch  zwei   Gattmigol 
von   Empfindung    zu    unterscheiden,    die    eine    thätig     lui 
lebendig,    die  andere  todt  und   zur  Thätigkeit    erst   zu     ef 
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wecken.  Und  so  bezeichnet  das  Erwecken  der  Empfindung 
in  einer  Substanz  (animalis^  une  substance)  nur  die  Hin-^ 
wegräumung  der  EUndemisse,  welche  sie  abhalten,  leben« 
dig  und  thätig  zu  sein.  Mit  einem  Worte:  die  Empfin- 
dung ist  eine  Eigenschaft,  welche  entweder  gleich  der  Be- 
wegung sich  mittheilt  und  durch  Mischung  der  Stoffe  (com- 
binaison)  erzeugt  wird,  oder  sie  ist  eine  jeder  Materie  an 
sich  schon  beiwohnende  Kraft*  In  beiden  Fallen  ist  es 
gleich  undenkbar,  sie  einem  nicht  ausgedehnten  Wesen 
beizulegen,  wie  man  in  der  Kegel  die  menschliche  Seele 
sich  denkt.  Ueberhaupt  macht  der  Verfasser  des  Werkes 
wiederholt  auf  die  verwundbarste  Stelle  des  Spirituahsmus 
aufmerksam,  dass  es  völlig  widersprechend  bleibe,  ein  un- 
ausgedehntes Wesen  mit  einem  ausgedehi^ben  in  Wechsel-" 
Wirkung  zu  bringen,  da  beide  durchaus  keine  Berührungs- 
punkte miteinander  gemein  haben  können. 

Im  übrigen,  fährt  der  Verfasser  fort,  zeigt  sich,  je 
genauer  wir  beobachten,  desto  entschiedener,  dass  die  in-* 
tellectueUen  Fähigkeiten  des  Menschen  lediglich  eine  Folge 
der  körperlichen  Organisation  sind  und  ihren  letzten  Grund 
im  Temperamente  haben«  Dies  ist  jedoch  eine  körper- 
liche Eigenschaft;  daher  sind  auch  alle  vermeintUch  geistigen 
Neigungen  imd  Leidenschaften  auf  körperliche  Zustände  zu^ 
ruckzuführen.  Die  Moralisten  haben  den  letzten  Ursprung 
derselben  auf  Liebe  und  Hass,  auf  Neigung  und  Ab^ 
neigung  zurückgefiihrt.  Diese  sind  aber  nichts  anderes  als 
eine  besondere  Art  von  Anziehung  und  Abstossung,  wie  wir 
sie  auch  in  der  Körperwelt  finden;  sie  sind  völlig  dieselbe 
Erscheinung  wie  das  Fallen  der  Körper  und  unterscheiden 
sich  von  diesem  nur  dadurch,  dass  sie  als  innerliche  verbor- 
gen bleiben.  So  schliesst  sich  als  drittes  Grundaxiom  der 
Fatalismus  an  diese  Ansicht  an.*) 


*)  Die  Belegstellen  zu  obiger  Darstellung  finden  sich  in  den  Kxcerp- 
ten  bei  Erdmann,  „Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstcüung  der  Oe- 
ftohicbte  der  neuem  PbUonophi«'*,  II,  1|  9Sii^czvti. 


88 

Unleugbar  sind  hier  die  ersten  Grunde  und  die  letzten 
Resultate,   der  Ausgangspunkt  und  das  Ende  des  Natara- 
Ksmus    in   allen   seinen  Gestalten  mit  einer  solchen  Küne 
und  Bündigkeit  dargestellt,  dass  für  die  klare  Uebersicht- 
lichkeit  dieser  Lehre  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt.    Aber 
auch  die  eiferroUe  Eindringlichkeit  der  Darstellung,  welche 
die  Lücken  und  Sprünge  gar  nicht  verhehlt,  zu  denen  sie 
sich  genothigt  sieht,  und  die  weit  mehr  rhetorisch  betheueit 
als  logisch  beweist,  erleichtert  der  Kritik  ihr  Geschäft  un- 
gemein.     Sie  lasst   nämlich   die  innersten  Gründe  sichtbar 
werden,   von   denen  diese  ebenso  trübseligen  als  willkürli- 
chen Behauptungen   getragen   sind.      Sie   bleiben  ganz  nur 
polemischer  Art;   und   von   dem  Hasse   g^en   die  positive 
Religion  abgesehen,   hinter  welcher  der  Verfiisser  nach  der 
Sitte    damaliger    Büdung   nur   Priesterbetrug   und  Pfaffen- 
herrschaft  wittert,  sind  es  besonders  die  Widersprüche  der 
gemein    spiritualistischen   Lehre,    welche    eine    schlechtliiD 
übersinnliche  Seelensubstanz   mit   einem   sinnlichen   Organe 
zusammenkoppeln  wiU,  die  ihn  anspornen,  als  Protestatiou 
dagegen  seine  monistisch -materialistischen  Behauptungen  auf- 
zustellen.    Insofern  hat  jene  Darstellung   auch   jetzt  noch 
einigen    kritisch -polemischen    Werth;    und    vielleicht  auch 
darin  liesse  sich  ein  weiterführendes  Moment  derselben  ent- 
decken,  indem  ins  Licht  gesetzt  wird,  dass  an  sich  kein 
Widerspruch  darin  liege,  einem  Realen,  welchem  man  räum- 
liche Eigenschaften  beilegt,   auch  die   sonstige  Eigenschaft 
der  Empfindung  zuzugestehen,  wiewol  freilich  das  Richtige 
dieser  Bemerkung   an   dem  abgeschmackten  Versuche,  das 
Bewusstsein  aus  blosser  Bew^ung  zu  erklaren,   seinen  Un- 
tergang finden  musste. 

44.  Nach  allen  bisherigen  Elrwigungen  scheinen  ^ 
nunmehr  in  den  Stand  gesetzt,  das  Urtheil  über  den  Ma- 
terialismus kritisch  abzuschliessen.  Der  Massstab,  den  wir 
dafür  anlegen,  hat  sich  nach  dem  Bisherigen  auf  zwei  Fra- 
gen  zu  richten:    theils  ofat  die  Thatsachen   sich  aus  ihm 
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vollständig  erklären  lassen,  theils  ob  er,  der  Prufong  des 
Denkens  unterworfen,  zur  Klarheit  und  Consequenz  einer 
erschöpfenden  Theorie  sich  erheben  lasse?  Was  in  beider- 
lei Hinsicht  sich  ergeben  hat,  fassen,  wir  nochmals  kuns  zu- 
sammen. 

1.  „Die  Seele,  d.  h.  die  Einheit  des  Bewussiseins,  ist 
lediglich  Effect  von  der  Einheit  des  Organismus,  naher 
des  Hirns  und  Nervensystems/^ 

Diese  Hypothese,  das  Fundament  der  ganzen  materia- 
listischen Lehre,  wird  durch  drei  Gegengrunde  voUstimdig 
widerlegt: 

a.  Die  Bestandtheile  unsers  Leibes,  mithin  auch  des 
Nervensystems  und  Hirns,  sind  einem  bestandigen  Wechsel 
und  Austausch  ihrer  stofflichen  Elemente  unterworfen.  Es 
ist  physiologische  Thatsache,  dass  der  Organismus  im  Ver- 
laufe eines  bestimmten  Zeitraums,  und  zwar  mehrmals 
während  einer  gewohnlichen  Lebensdauer,  sich  völlig  er- 
neuert. Die  Himpartikeln,  aus  deren  Einheit  unser  Be- 
wusstsdin  resultiren  soll,  wandeln  sich  unablässig;  die  Iden- 
tität des  Bewusstseins  könnte  daher  nur  so  lange  sich  be- 
haupten, als  jene  Elemente  dieselben  bleiben.  Wäre  daher 
die  Einheit  des  Bewusstseins  und  der  Persönlichkeit  blos  die 
Folge  von  der  Einheit  des  Nervensystems,  d.  h.  von  der 
Summe  und  Vereinigung  ihrer  Stoffitheile:  so  musste  mit  deren 
vollständiger  Erneuerung  auch  das  Bewusstsein  und  die 
Persönlichkeit  eine  völlig  andere  werden.  Weder  die 
Einheit  unsers  Ich  während  unsers  ganzen  Lebens  könnten 
wir  behaupten,  noch  bleibende  Erinnerung  haben,  Erkennt- 
nisse uns  erwerben,  in  einem  bestimmten  Charakter  verhar- 
ren, wenn  dies  alles  an  die  flüchtigen  Bestandtheile  jener 
Nerveneinheit  geknüpft  wäre.  Die  Thatsache  von  der 
Identität  unsers  Bewusstseins  während  der  ganzen 
Dauer  des  Lebens  hebt  daher  die  materialistische 
Hypothese  vollständig  und  unwiderlegbar  auf.  So 
bekannt  jene  Thatsache  ist,  und  so  unab weislich  die  aus  ihr 
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zu  ziehende  Folgerung  bleibt,  so  hat  man  sie  dennooh  bis- 
her völlig  übersehen;  —  Beweises  genug,  dass  man  bei  die* 
sen  Gegenstanden  immer  noch  weit  mehr  in  der  Begion  ab- 
stracter  Begriffe  imd  unbestimmter  Möglichkeitei^  verweilt, 
als  auf  entscheidende  Thatsachen  geachtet  hat.  Nicht  ein- 
mal  die  Thierseele,  die  es  nur  bis  zum  dumpfen  Selbst- 
gefühle bringt,  die  aber  doch,  wenigstens  bei  den  hohem 
Thieren,  einen  bleibenden  Grundtypufl  desselben  wah- 
rend ihres  Lebens  zeigt,  kann  aus  materialistischen  Voraus- 
setzungen erklart  werden.  (Vgl.  die  Anmerkung  zu  §.  37.) 
b.  Die  Vorstellungen,  überhaupt  sammtliche  Functio- 
nen des  Bewusstseins,  können  nicht  blos  als  „ein  or- 
ganisohes  Product  der  Hirnthätigkeit^^  betrachtet 
werden;  denn  alle  organischen  Producte  sind  nur  von  ein- 
fach"objectiver  Natur  und  Beschaffenheit.  Diesub- 
ject-objective  Doppelheit  des  bewussten  Vorstellungs- 
lebens  ist  specifisch  davon  verschieden:  es  lässt  sich 
schlechterdings  nicht  aus  einer  Wirksamkeit  erklären,  die, 
wie  alles  Organische^  blos  objective  Producte  zu  erzeugen 
vermag.  Wie  wir  zeigten,  besteht  alles,  was  der  Materialis- 
mus näher  darüber  ausführt,  um  eine  solche  Annahme  auch 
nur  für  den  ungefährsten  Anschein  glaublich  zu  machen,  in 
imbemesenen  Versicherungen,  welche  scharfer  erwogen  zu 
völlig  undenkbaren  Widersprüchen  sieh  verflüchtigen.  Auch 
in  dieser  Instanz  ist  er  vollständig  widerlegt. 
Vielmehr  ergibt  sich  von  einer  neuen  Seite  daran  das  be- 
deutungsvolle Besultat:  dass  der  Grund  des  Bewusst- 
seins jenseit  alles  t)los  Organischen  liege,  weil 
dies  nur  eine  einfache  Reihe  von  Wirkungen  darstellt; 
dass  es  daher  nur  sich  erklären  lasse  als  die  Grundeigen- 
sohafl  eines  eigenthümlichen  realen  Wesens,  welches 
wir  „Seele^^,  noch  bestimmter  „Geist^^  zu  nennen  genöthigt 
sind,  weil  ihm  ursprünglich  jene  Eigenschaft  der 
Selbstverdoppelung  oder  des  Bewusstaeios  bei- 
wohnt. 
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c.  „Das  Selbstbewusstsein  ist  nur  die  hellste  und 
lebhafteste  Gesammtempfindung,  hervorgehend  aus  der 
Verschmelzung  aller  Einzelsensationen,  welche  im  Hirn 
zusammen^effen ;  es  ist  daher  natürlich,  dass  sie  nur  im 
Hirn,  als  dem  gemeinsamen  Sitze  des  Empfindens,  ent- 
stehen kann>^ 

Eine  jede  etwas  schärfere  psychologische  Analyse  muos 
das  Unstatthafte  dieser  Behauptungen  entdecken.  Selbst- 
bewusstsein.  Ich  ist  zuvorderst  keineswegs  lediglich  eine 
Gesammtempfindung  und  nimmermehr  aus  blosser  (un- 
willkürlicher) Verschmelzung  von  Einzelsensationen  zu  er- 
klären. Es  ist  eine  schlechthin  selbstthätig  gebildete  Vor- 
stelhmg  der  Seele  von  sich,  durch  welche  sie  einerseits  alle 
ihre  Einzelempfindungen  (Einzebsustande)  von  sich  als  deren 
bleibender  Einheit  unterscheidet  —  daher  von  jeder  einzel- 
nen abstrahiren  kann,  ohne  darum  die  Vorstellung  ihrer 
selbst  aufzugeben  — ,  wie  sie  andemtheils  jene  Einzelsensa- 
tionen auf  sich  als  die  ihrigen  bezieht  und  sie  dadurch  in 
die  Reihenfolge  ihrer  bewussten  Zustande  einf&gt.  Wie  sehr 
man  den  idealistischen  Ausdruck:  „das  Ich  setze  sich 
selbst ^^,  getadelt  hat,  und  wie  sehr  er  auch  in  metaphy^ 
sischem  Sinne  irreleitend  sein  mag,  als  Bezeichnung  des 
psychologischen  Hergangs,  wie  die  Ichvorstellung  in  der 
Seele  entsteht,  enthält  er  dennoch  die  zutr^fendste  Wahr- 
heit. Wir  können  uns  hier  noch  nicht  mit  der  Betrachtang 
der  Stufen  beschäftigen,  welche  die  Seele  in  ihrer  Bewusst« 
seinsentwickehmg  zu  durchschreiten  hat,  um  zur  letzten 
und  höchsten  Erfassung  ihrer  selbst,  zum  Selbstbewusstsein 
zu  gelangen.  Dennoch  leuchtet  hier  schon  ohne  Mühe  ein, 
dass  es  nicht  ein  durch  organische  Empfindungen  unwlllkiir- 
lich  sich  bildendes  Ereigniss  in  uns,  sondern  nur  die  selb* 
ständige  That  eines  selbständigen  Wesens  sein  kionne. 
Die  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  ist  daher 
nur  unter  der  Voraussetzung  erklärlieh,  dass  die 
Seele    ein   reales,    vom   Organismus   unterschiede- 
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nes,  zugleich  der  Reflexion  auf  sich  selbst,  des 
Bewusstseins  fähiges  Wesen  ist.  Durch  die  Existenz 
eines  Selbstbewusstseins  in  uns  allein  werden  sämmtliche  Vor- 
aussetzungen des  Materialismus  widerlegt,  so  g,ewiss  das- 
selbe aus  seinen  Prämissen  schlechthin  unerklärbar  bleibt. 

Darum  ist  aber  zweitens  das  Selbstbewusstsein  auch 
mehr  als'  blosse  Empfindung,  weil  es  erwiesenermassen 
Resultat  einer  Selbstthätigkeit  der  Seele  ist.  Empfindung 
nämlich,  wenn  man  nicht  völlig  sinnlos  dieses  Wortes  sich 
bedient,  kann  nui\  das  Bewusstsein  derjenigen  Veränderun- 
gen bezeichnen,  in  welche  die  Seele  unwillkürlich  geräth, 
d.  h.  bei  denen  sie  sich  leidend  verhält  und  dieses  ihres 
passiven  Zustandes  zugleich  bewusst  ist.  Ihrer  Passivität 
als  solcher  vermochte  sie  jedoch  gar  nicht  bewusst  zu 
werden,  wenn  sie  nicht  ursprüngUch  zugleich  das  Bewusst- 
sein ihrer  Selbständigkeit  (Freiheit)  besässe;  denn  Bewusst- 
sein eines  Leidens  ist  nur  Bewusstsein  von  gebundener, 
negirter  Freiheit.  Sofern  aber  hier  das  Bindende,  zur  Em- 
pfindung Veranlassende  für  die  Seele  lediglich  ihr  Leib  ist, 
so  folgt  mit  Nothwendigkelt  daraus,  dass  sie  selbst  eine 
vom  Leibe  verschiedene  reale  Substanz  sein  müsse, 
so  gewiss  ihr  Bewusstsein  mehr  als  blosse  Empfin- 
dung ist.  Auch  von  dieser  Seite  zeigt  sich  die  gänzliche 
Unfähigkeit  jener  Lehre,  aus  ihren  Prämissen  das  Bewusst- 
sdn  zu  erklären.  Nicht  nur  die  Identität  der  Persönlichkeit 
während  unsers  Lebens  —  ein  Umstand,  den  wir  vorhin 
geltend  machten  — ,  sondern  das  blosse  Vorhandensein  eines 
Bewusstseins  in  uns,  welches  mehr  als  Empfindung  ist,  hebt 
den  Materialismus  auf. 

2.  9)Die  Einheit  des  Organismus  und  was  man  orga- 
nisches Leben  nennt,  ist  lediglich  Effect  einer  gewissen 
Mischung  von  Stoffen.^^ 

Auch  diese  letzte  Instanz  materialistischer  Vorstellungs- 
weise erwies  sich  als  völlig  unhaltbar,  ja  als  eine  gänzliche 
Umkehrung  des  wahren   Verhältnisses,   indem  darin   die 
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Wirkung  zur  Ursache,  das  Product  des  Lebens 
zum  Grunde  des  Lebens  gemacht  wird  (§.  39).  Wir 
mussten  ganz  im  Gegentheile  sagen,  völlig  in  Analogie  mit 
dem,  was  wir  vom  Ursprünge  des  Bewusstseins  behaupte- 
ten: die  Entst\3hung  des  Lebens  liegt  jenseit  aller 
Stoffmischung, 

Und  so  bricht  auch  die  letzte  Stütze  des  Materialismus 
zusammen.  Wie  die  Thatsache  des  Bewusstseins  und  Selbst- 
bewusstseins  ihm  schlechthin  unerklärlich  bleibt,  so  gilt  das 
Gleiche  von  der  Erscheinung  des  Lebens.  Gäbe  es  keine 
lebendigen  Individuen,  gäbe  es  keine  bewussten  Wesen,  wäre 
blos  eine  todte,  bewusstlose  Natur  zu  erklären,  so  genügte 
der  Materialismus,  welcher  genau  an  der  Grenze  dea  Che- 
mischen endet. 

3.    Demnach  bleibt  nur  der  einzige  Hauptgrund  für  ihn 
übrig,    welcher  jedoch   nicht   Hypothese,   sondern   selbst 
Thatsache    ist:    die   unwidersprechlidie    „Abhängigkeit   der 
Seele  vom  Ldbe^^    Ohne  Integrität  des  Hirns  können  die 
Functionen  des  Bewusstseins  nicl)|;  von  statten  gehen:  der 
leiseste   Druck   auf  jenes   stürzt   in   Bewusstlosigkeit.     Die 
Seele  wächst  und  altert  mit  dem  Korper;  der  grosste  Geist 
wird  altersschwach,  ja  Stimmung,  Temperament,  Charakter 
werden   durch   äussere  Lebensweise,    Nahrung,   also  durch 
den  Chemismus  der  von  aussen  eingeführten  Stoffe  allmählich 
verändert,  zum  Theil  völlig  verwandelt. .  Langwierige  phy- 
sische £[rankheiten  schwächen  den  Geist,  lähmen  das  Ge- 
dächtniss,  berauben  des  Scharfsinns  u.  dgl.     Opiumrausch, 
Gaben  von  Bilsenkraut  erregen  Seelenstorungen  und  perio- 
dische Verrücktheit  u.  s.  w. 

Wir  wollen  solche  Beispiele  nicht  häufen,  in  deren  Aus- 
malung der  Materialismus  sich  gefällt.  Jene  Abhängigkeit^ 
weil  sie  universelle  Thatsache  ist,  muss  unbedenklich  zuge- 
geben werden.  Aber  sie  ist  nicht  Theorie,  sondern  das 
selbst  zu  Erklärende;  und  gründUch  erklärt  kann  sie  nur 
werden,    wenn  man  mit  dem    ohnehin   schon  Feststeheiwii» 
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nicht  in  Widerspruch  tritt.  Der  Materialismus  selbst  ge- 
winnt also  nichts  dabei,  indem  seine  Lehre  dadurch  nicht 
von  ihrer  innern  Ungereimtheit  befreit  wird,  dass  man  jene 
Thatsachen  anerkennen  muss.  Der  weitere  Verlauf  unsers 
Werkes  wird  zeigen,  wie  wenig  aus  ihnen  in  Wahrheit  eine 
Bestätigung  des  Materialismus  zu  schöpfen,  sei. 

4*  Wenn  wir  demzufolge  das  Endergebniss  unserer  kri- 
tischen Betrachtung  aussprechen  wollen,  so  bleibt  als  Rest 
der  Wahrheit,  welche  wir  der  materialistischen  Ansicht  zu- 
erkennen diirfm,  nur  der  Satz  übrig,  welcher  als  der  ge- 
meinsame polemische  Faden  durch  alle  Gestalten  derselben 
sich  hindurchzieht:  dass  die  Verbindung  der  Seele  mit 
ihrem  Leibe  völlig  undenkbar  sei,  wenn  wir  iu  je- 
ner nicht  auch  eine  reale  Beziehung  zum  Baume 
annehmen. 

Dieser  ganz  allgemeine  Gedanke,  der  weiterer  Ausbil- 
dimg ebenso  fähig  als  bedürftig  ist,  führt  uns  zu  der  fol- 
genden psychologischen  Grundansicht  über,  welche  demselben 
den  abstractesten  Ausdruck  gegeben  hat:  es  ist  die  Iden- 
tität von  Seele  und  Leib. 


Viertes  Kapitel. 

< 

Die  Psychologie  der  Identitätslehre:  paotheistischer 

Moniamus* 


45*  ^^MJie  Seele  ist  nichts  anderes  als  die  Idee  ihres 
Leibes  ^^,  d.  h.  in  Form  des  Bewnsstseins  stellt  me  dar, 
was  im  Leibe  sich  ereignet,  und  umgekehrt:  die  idealen 
Veränderungen  müssen  auch  im  Leibe  ihren  unmittelbaren 
Ausdruck  finden.  Dies  Verhaltniss  ist  jedoch  nicht  also  zu 
denken,  wie  wenn  zwischen  ihnen,  ab  zwei  besondem  Sub- 
stanzen ^  eigentliche  Wechselwirkung  stattfände,  oder  als 
wenn  beide  durch  eine  vorausbestimmte  Harmonie  ur- 
sprünglich einander  angepasst  wären,  oder  endlich,  als 
wenn  in  der  kSrperHchen  Beschaffenheit  des  Organismus, 
sei  es  in  seiner  Stoffinischung,  sei  es  in  der  Struetur,  der 
Grund  läge,  dass  gewisse  Theile  desselben  Empfindung  und 
Bewusstsein  erzeugen;  diese  drei  Hypothesen  sind  vielmehr 
völlig  beseitigt:  —  sondern  ganz  allgemein  wird  es  hier  als 
die  Orundeigenschaft  jedes  Realen  gedacht,  ebenso  und 
auf  ganz  gleiche  Weise  in  Form  der  Ausdehnung  wie 
der  Vorstellung  zu  existiren,  sodass  alles  Körper-^ 
liehe  (Ausgedehnte)  beseelt-,  d.  h.  in  Form  der  Vor- 
stellung, wie  jede  Seele  zugleich  als  körperlich, 
d.  h.  in  Form  der  Ausdehuung,  vorhanden  ist.     Und 
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zwar  findet  dabei  keinerlei  Gegensatz  oder  irgend  ein  Dua- 
lismus statt,  sondern  was  in  der  Einen  Sphäre  ist,  existirt 
gerade  darum  auch  als  das  Andere,  weil  gar  kßin  We- 
sensunterschied zwischen  Natur  und  Geist,  Realem  und 
Idealem,  anzunehmen  ist.  ^^Die  Elrafl,  die  sich  in  der 
Masse  der  Natur  ergiesst,  ist  dem  Wesen  nach  dieselbe, 
welche  sich  in  der  geistigen  Welt  darstellt,  nur  dass  sie 
dort  mit  dem  Uebergewicht  des  Reellen,  wie  hier  mit  dem 
des  Ideellen  zu  kämpfen  hat;  aber  auch  dieser  Gegensatz, 
welcher  nicht  ein  Gegensatz  dem  Wesen,  sondern  der  blossen 
Potenz  nach  ist,  erscheint  als  Gegensatz  nur  dem,  welcher 
sich  ausser  der  Indifferenz  befindet  und  die  absolute  Identität 
nicht  selbst  als  das  Ursprüngliche  erblickt.'^ 

Hierher  gehört  noch  ein  anderer  tiefer  führender  Aus- 
spruch: „Der  sogenannten  todten  Natur  fehlt  nur  der  letzte 
potenzirende  Act,  wodurch  ihre  Qualitäten  in  Empfin- 
dungen, ihre  Materien  in  Anschauungen  verwandelt 
würden;  und  weil  jeder  folgende  Moment  den  vorhergehen- 
den als  den,  auf  welchem  er  ruht,  festhält  —  wie  die  Ma- 
terie den  Stoff,  der  Organismus  die  Materie  fesselt  ~^,  so 
zieht  auch  die  Vernunft  wieder  den  Organismus 
nach  sich;  und  dies  ist  der  Grund,  warum  wir,  obgleich 
auf  der  letzten  Höhe,  doch  nicht  reine  Geister  sind.  Nach 
unserer  Weise  zu  reden  können  wir  also  sagen:  alle  Qua- 
litäten seien  Empfindungen,  alle  Körper  Aiischauungen  der 
Natur,  die  Natur  selbst  eine  mit  allen  ihren  Empfindungen 
und  Anschauungen  gleichsam  erstarrte  Intelligenz/^*) 

46.  Mit  Absicht  haben  wir  der  abstractem  Grundauf- 
£EU9Sung  Spinoza^s  die  bezeichnendsten  Sätze  aus  der  ersten 
Zeit  von  Schelling^s  Naturphilosophie  sogleich  angereiht:  sie 
erläutern  einander  so  vollständig»  dass  sie  nicht  getrennt 
werden   dürfen;    ja   wenn   der   Satz   Spinoza^s,    „dass  alles 


•)  Spinoza,  „Ethica",  Pars  IT;   Sehe  Hing,  ,,Zeit8ehrift  für  ^ecu- 
Utive  Physik",  II,  3,  18;  I,  2,  S6. 
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Ausgedehnte  beseelt  sei^S  überhaupt  Sinn  und  Wahrheit  er- 
halten soll,  so  kann  er  es  nur  in  der  bestimmten  Ausfuhr 
rang,  welche  ihm  Schelling  gegeben  hat. 

Demungeachtet  ist  der  Unterschied,  ja  der  Gegensatz 
nicht  zu  verkennen,  der  zwischen  dem  Geiste  beider  Systeme 
waltet.  Spinoza^s  Lehre  ist  abstract  reaUstisch;  deshalb 
bleibt  sein  Monismus  ungenügend  und  unverstandlich,  ja 
er  hat  blos  den  Charakter  einer  Behauptung,  die  sich  jeder 
genauem  Bewahrheitung  entzieht.  Erst  in  Schelling^s  idea- 
listischem Principe  erhält  er  eine  solche;  und  es  ist  über- 
haupt von  der  grossten  Bedeutung  einzusehen,  dass  sich 
aus  dem  blos  Realen,  Einfachen,  Geist  und  Be- 
wusstsein  nimmermehr  erklären  lasse,  wohl  aber 
umgekehrt  aus  dem  Prius  des  Geistes  das  blos 
Reale,  welches  eben  damit  geistverwandt,  an  sich 
vernunftgemäss,  „erstarrte  Intelligenz^^  ist,  ohne 
doch  schon  Bewusstsein  zu  sein.  Darin  jedoch,  die- 
sen grossen  Gedanken  eines  objectiven  Idealismus,  der 
die  eigentliche  Erneuerung  der  Leibniz'schen  Lehre  enthält, 
neu  unter  uns  befestigt  zu  haben  —  darin  aber  auch  allein  —,^ 
erblicken  wir  das  epochemachende  Verdienst  Schelling's. 

Spinoza  erhebt  sich  nirgends  über  den  Begriff  der  rei- 
nen, unterschiedslosen  Identität  von  Denken  imd  Ausdeh- 
nung. Alle«  individuellen  Körper  sind  beseelt,  d.  h.  sie 
haben  ihren  entsprechenden  Ausdrudc  in  der  Reihe  de^ 
Denkens,  sie  sind  es  sogar  in  verschiedenen  Abstufungen 
(diversis  gradibus).  Aber  der  Grund  dieser  Abstufung  und 
relativen  Vollkommenheit  liegt  nach  Spinoza  lediglich  im 
Korper.  Je  mehr  der  letztere  geeignet  ist,  vieles  zu  thun 
und  zu  leiden,  desto  mehr  ist  seine  Seele  dazu  geschickt^ 
vieles  zugleich  vorzustellen;  und  in  je  grösserm  Masse  die 
Thätigkeiten  eines  Korpers  von  ihm  selbst  abhängen,  ohne 
der  Mitwirlrang  anderer  Korper  zu  bedürfen,  desto  fähiger 
ist  seine  Seele  zu  deutlicher  Erkenntniss.  Dies  alles  findet 
im,    vorzüglichsten    Grade    am    menschlichen    Korper   statt; 

Fichte,  Anthropologie.  7 
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deshalb  ist  auch  seine  Seele  die  vollkommeoBte,  d.  h. 
wegen  der  relativen  Unabhängigkeit  des  menschlichen  Kor* 
pers  von  andern  ist  auch  seine  Seele  adäquater  Ideen 
fähig.  *) 

Diese  Sätze  sind  jedoch  keineswegs  in  sensualistischeiu 
Sinne  zu  deuten.  Die  Seele  steUt  nicht  darum  die  Eigen- 
schaften ihres  Körpers  vor,  weil  sie  Product  desselben 
wäre,  sondern  weil  völlig  unabhängig  von  jeder  unmittel- 
baren Einwirkung  zwischen  beiden  jeder  Modus  der  Aus- 
dehnung auch  in  Form  der  Verstellung  gesetzt  sein  muss 
und  umgekehrt.  Dies  „umgekehrt^^  ist  bei  Spinoza  frei- 
lich nicht  zu  gehöriger  Ancrkenntniss  gelangt;  er  hätte  mit 
ganz  gleichem  Rechte  aus  der  Vollkommenheit  menschlichen 
Vorstellens  auf  die  Vorzüge  unsers  Körpers  schliessen  kön- 
nen. Warum  er  dies  nicht  gethan,  lag  offenbar  nicht  in 
der  Consequenz  seines  Priucips,  sondeni  ohne  allen  Zweifel 
in  dem  Gesammteindrucke  der  Thatsache,  dass  die  Seele 
in  ihren  Wirkungen  unter  dem  Einflüsse  ihres 
Organismus  stehe.  Darum  nähert  sich  sogar,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  Spinoza  im  Einzelnen  der  sensuali- 
stischen  Erklärungsweise,  während  er  im  Principe  ihr  ent- 
gegengesetzt ist. 

47.  Diesem  Principe  zufolge  kann  jedoch  für  Spinoza 
die  Seele  keine  Einheit  sein;  sie  besteht  ledigMch  in  einer 
zusammengesetzten  Reihe  von  Vorstellungen^ 
welche  den  Theilen  und  Veränderungen  ihres  gleich- 
falls zusammengesetzten  Körpers  entsprechen  (so- 
fern nämlich  bei  einem  so  selbstlosen  Wesen,  wie  hiemach 
die  Seele  ist,  überhaupt  nur  von  „ihrem^^  Körper  die 
Rede  sein  kann).  Der  gemeinschaftliche  Träger  von  beiden 
Collectivexistenzen  oder  die  Einheit  derselben  wäre  viel- 
mehr   einzig   die   unendliche   Substanz,    Gott.     Diese    Con- 


•)   „Ethica",  Pars  IT,  Prop.  XI  — XIX,  p.  86  — 100;  Spinosae  opera 
cd.  Paulus,  Vol.  I. 
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sequenz  hat  auch  Spinoza  ausdrücklich  in  dem  Satze  aus- 
gesprochen (Prop.  XV):  Die  Idee,  welche  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele  ausmacht,  ist  nicht  einfach,  sondern  aus 
vielfachen  Ideen  zusammengesetzt,  weil  der  entsprechende 
K5rper  zusammengesetzt  ist  (ex  plurimis  ralde  compositis 
individuis  componitur) ,  und  weil  von  allem  dem  nothwendig 
in  Oott  eine  Idee  vorhanden  sein  muss.  Und  selbst  später 
(Pars.  V,  Prop.  XXXIX  mit  Coroll.),  wo  von  der  Ewigkeit 
der  menschUcfaen  Seele  die  Rede  ist,  wird  der  Grund  davon 
ledigUch  in  der  Beschaffenheit  ihres  Körpers  geAmden;  also 
auch  hier  einerseits  die  Substanadosigkeit  der  Seele  be^ 
hauptet,  andererseits  gelehrt,  dass  sie  nur  Ausdru<;k  körper- 
licher Modi  sei. 

Bis  hierher  verrath  sich  die  deutlichste  Analogie  mit 
der  Erklarungsweise  des  „Systeme  de  la  nature^^  (§§.42, 
43):  wie  dort  die  innem  Bewegungen  des  Hirns  unmittelbar 
in  „Empfindungen^^  umschlagen  sollen,  so  hier  die  leib- 
lichen Veränderungen  in  „Ideen^^  Ja  das  „Syst^me^^ 
nähert  sich  noch  ausdrücklicher  dem  Spinozischen  Begriffe 
der  Identität,  indem  es  behauptet,  dass  aller  Materie  Em- 
pfindung beizulegen  sei,  wenn  auch  in  versteckter  und  un- 
entwickelter Gestalt.  Indem  ihm  endlich  der  Wille  auch 
nur  eine  Modification  des  Empfindens  und  das  Resultat  der 
ganzen  Lehre  ein  streng  fatalistisches  ist,  voUendet  sich  der 
Parallelismus  mit  Spinoza,  für  welchen  „Denken  und  Wille 
ein  und  dasselbe  aind^^  und  der  nicht  minder  den  entschie- 
densten Determinismus  lehrt. 

Um  nun  über  jen^  einheitsloBe  Reihe  der  Vorstellungen 
hinaus  das  eifidgende  Bewusstsein  derselben  zu  gewinnen, 
wdbches  erst  Seele  und  Person  genannt  werden  kann, 
bedient  sich  Spiäoza  folgender  Beweisführung  (Pars  II, 
Prop.  XX — XXVI),  deren  charakteristischer  Beschaffenheit 
wir  näher  tr^^en  müssen,  weil  sie  von  einer  bestimmten 
Seite  her  aufs  deutUchste  zeigt,  wie  wenig  es  dem  Pan- 
theismus^   d.  h    der  I^hre    von  der  Substanzlosigkeit   des 

7* 
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Endlichen,  gelingen  kann,  eine  ausreichende  ptfycholo- 
gisehe  Erldännig  von  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
zu  geben. 

Das  Denken^  als  ewiges  Attribut  Gottes,  muss  von 
allem,  was  in  Gott  ist  und  sich  verändert,  eine  adäquate 
Idee  haben,  folglich  auch  von  der  menschlichen  Seele  und 
ihren  Veränderungen.  Diese  Idee  ist  ferner  auf  dieselbe 
Weise  mit  der  menschlichen  Seele  vereinigt,  wie  diese  mit 
ihrem  Korper.  Hiermit  wäre  daher  nach  Spinoza^s  Mei- 
nung die  „idea  ideae^^  abgeleitet,  d.  h.  zu  der  einfachen 
Reihe  der  Vorstellungen  das  emende  Bewusstsein  der- 
selben gefunden,  und  zwar  mit  unendlicher  Be flexi bi- 
lität  desselben;  denn  „in  Wahrheit  ist  die  Idee  der  Seele, 
d.  h.  die  Idee  der  Idee,  nichts  anderes  als  die  Form  der 
Idee,  insofern  sie  als  ein  Modus  des  Denkens,  ohne  Ver- 
hältniss  zum  Objecte,  betrachtet  wird;  denn  sobald 
jemand  etwas  weiss,  weiss  er  eben  damit,  dass  er  es  wisse, 
und  zugleich  weiss  er,  dass  er  das  wisse,  was  er  weiss,  und 
so  ins  Unendliche  fort".    (Demonstr.  ad  Prop.  XXI.) 

Deshalb  erkeimt  femer  die  Seele  sich  selbst  nur  inso- 
fern, als  sie  die  Vorstellungen  von  den  Affectionen  des 
Korpers  auftasst.  Die  idea  ideae  ist  daher  nur  Bewusstsein 
von  den  Ideen  der  körperlichen  Veränderungen.  Endlich 
wird  hinzugefügt,  dass  die  Seele  keine  adäquate  Erkenntniss 
der  Theile  ihres  Körpers  besitzt,  woraus  die  bekannten  zwei 
niedern,  nicht  adäquaten  Erkenntnissgrade  entstehen,  deren 
genauere  Erwähnung  nicht  mehr  hierher  gehört. 

48.  Fragen  wir  nun  zunächst,  was  Spinoza  überhaupt 
veranlasse,  eine  solche  idea  ideae  anzimehmen,  so  ist  offen- 
bar, dass  mit  nichten  die  Consequenz^  seiner  allgemeinen 
Prämissen,  sondern  ganz  allein  die  Thatsache  des  Selbst- 
bewusstseins ihn  dazu  nöthigte.  Die  Folgeiichügkeit  seiner 
Grundansicht  fordert  nur,  dass  jede  körperhche  Modification 
auch  ihren  ebenso  einzelnen  Vorstellungsausdriick  habe; 
nicht   aber  fordert   sie,    dass  diese  einzelnen   Vorstellungen 
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wiederum    in    ein    centraUsirendes    Bewusstsein    znsamnien- 
gefasst  sein  müssen;  vielmehr  schliesst  sie,  genauer  erwogen, 
ein  solches  geradezu  aus;    denn  es  kann  durch  nichts  ge- 
rechtfertigt werden  bei  dem  behaupteten   genauen  Entspre- 
chen  der  Modi  des  Denkens   und   der  Ausdehnung,    dass 
blos  die  letztem,  d.  h.   die  Korperveranderungen ,  in  einer 
einfachen  Reihe  sich  abwickeln,  die  erstem  dagegen,  d.  h. 
die  ihnen  entsprechenden   Vorstellungsreihen,   in  steter  re- 
flexiver Selbstverdoppelung   sich   befinden  soUen.    Die 
„ Seele ^S   als   ein  beharrendes  Reale,   als  vorstellendes  In- 
dividuum,   für   welche   eine    solche  höhere  idea  in   Gott 
sein  müsste,  existirt  ja  gar  nicht  nach  Spinoza,  sondern 
nur   ein   CoUectivum    einzelner  Vorstellungen   von    entspre- 
chenden  einzelnen  Korperverandemngen.     So   bedeutet  der 
obige  fieweis  eigentlich  nur:  Weil  es  ein  menschliches  Selbst- 
bewusstsein   gibt,   so   müssen   wir   annehmen,  um  dasselbe 
erklärlich  zu  finden  (sollte  es  auch  mit  den  ersten  Prämissen 
unverträglich  sein),    dass   es  auch  eine  Selbstverdoppelung 
der  Vorstellungen,    ein   reflexives   Vorstellen   gebe.    Indess 
hat  Spinoza  bei  diesem  Scheinbeweise   sein   sonstiges  Ver- 
fahren eigentUch  nicht  verleugnet;  wir  haben  schon  an  einem 
andern   Orte    erwiesen   und   auch  von  anderer  Seite  ist  es 
anerkannt   worden,    dass    Spinoza,    trotz   seiner   vermeint- 
lichen,   streng    methodischen   Deductionen,    eigentlich    nir- 
gends aus  seinen  Principien  ableitet  oder  die  Thatsache  be- 
gründet,  sondern  von  der  Erfahrung  her  sie  als  Gegebenes 
außiimmt,    um    sie   in    seine   Grundanschauung    einzureihen 
und  aus  ihr  zu  deuten,   so  gut  es  gehen  will.     Das  Lehr- 
reiche dabei  kann  |pir  in  dem  Umstände  gefunden  werden, 
wie  weit  die  Thatsachen  überhaupt  in  jene  Grundanschauung 
sich    fügen    woUen,    wo    sie   dagegen   schlechterdings   sich 
widerstrebend  zeigen. 

49«  Hier  aber  tritt  nun  gerade  ein  Punkt  ein,  durch 
welchen  der  Pantheismus  sich  hätte  warnen  lassen  sollen. 
Consequenterweise  behauptet    er    in    allen   seinen   Gestalten 
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die  Substauzlosigkeit  der  Eiuzelseelen,  au  dereu  Stelle  ihm 
die  Weltseele,  der  Weltgeist  tritt.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung ist  aber  das  individuelle  Selbstbe- 
wusstsein  nimmer  zu  erklären,  was  nirgends  klarer 
und  unwidersprecfalicher  sich  ergibt,  als  indem  wir  die  ab- 
stracte  und  nur  in  den  ersten  Rudimenten  ausgeführte 
Seelenlehre  Spinoza^s  ins  Auge  fassen.  Die  spätere  ent- 
wickeltere Psychologie  HegeTs  entzieht  diesen  Punkt  der 
Aufmerksamkeit,  ohne  darüber,  wie  wir  zeigen  werden, 
Befriedigenderes  zu  bieten. 

Und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde  hat  Spinoza 
die  Einzelseele  und  ihr  Selbstbewusstsein  nicht  erklären 
können.  Jene  ^,Idee  der  Seele^^  in  Gott  zuerst  kann 
durchaus  nichts  mehr  bedeuten,  als  was  ihr  Begriff  besagt: 
nicht  das  Bewusstsein  der  Seele  von  sich  selbst,  son- 
dern nur  eine  höhere  Abspiegelung  jener  Vorstellungsreihe, 
für  welche  sie  ein  äusaerliches  Object  bleibt,  —  ein 
Wissen  von  ihr,  nicht  ein  Sichselbstwissen  der  Seele 
in  ihr.  Und  wie  viel  Spiegelungen  übereinandei^  man  auch 
denken  möge,  nimmer  wird  der  hier  geforderte  Begriff  von 
der  Selb  st  Verdoppelung  des  in  sich  Einen  Seelenwesens 
erklart  sein,  welches  im  vorgestellten  Objeote  zugleich  Sich 
Selbst  erkennt,  d.  h.  seine  Dasselbigkeit  mit  dem  Subjecte 
weiss,  und  welches  allein  erst  in  das  Wort  Ich  ausbrechen 
kann.  So  kündigt  schon  hier  der  bedeutungsvolle  Satz  sich 
an:  Wo  wir  der  Vorstellung  eines  Ich  begegnen,  bleibe 
sie  auch  noch  an  die  Gestalt  des  dumpfsten  Selbstgefühls 
gebunden,  da  ist  es  nicht  blos  eine  allgemeine  Subjectivi- 
rungsform  oder  die  leere  Maske  eines  dahinter  sich  verber- 
genden Weltgeistes,  sondern  das  Ich  ist  an  eine  Sub- 
stanz, an  ein  beharrendes  reales  Wesen  befestigt^ 
welches  darin  sich  selbst  vorstellt.  Das  Selbstbe- 
wusstsein.  Ich,  ist  Zeichen  und  Urkunde  eines  sich  selbst 
verdoppelnden  Kealeu  (Seele):  das  Einzelich,  andeni  Icjieu 
und  Dingen   gegenüber,    Zeichen  einer  Einzelseele,   Be- 
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weis  einer  wahren  Mannichfaltigkeit  substantieller  Seelen- 
wesen« Die  Thatsache  des  Einzelich  widerlegt  daher  die 
behauptete  Substanzlosigkeit  der  Einzelseele.  Vom  Stand* 
punkte  des  Panthdsmus  ist  keine  objective  Psychologie  mög- 
lich; denn  dieser  zieht  eben  die  ReaUtat  des  Individuellen 
in  Abrede^  leugnet  die  Grundlage  dessen,  wodurch 
das  ,,Ich^^  allein  erklärlich  wird. 

Wenn  aber  nach  Spinoza's  eigentlicher  Consequenz 
zweitens  behanotet  werden  wollte,  dass  Gott,  gleichwie 
das  einzig  Reale  und  Substantielle  in  allen  Dingen,  eben 
ako  auch  das  eigentliche  Subject  in  allen  erscheinenden 
Subjecten  oder  Ichen  sei,  so  wäre  diese  Auskunft,  zu  wel- 
cher der  Pantheisnius  allerdings  hingedrängt  wird,  eher 
einem  Auswege  der  Verzweiflung  ähnlich  als  der  beson- 
nenen Losung  emes  psychologischen  Problems.  Wenn  in 
all  den  unendlichen  Scheinsubjecten  in  Wahrheit  nur  Ein 
Subject,  Gott  oder  die  ewige  Substanz,  sich  objectivirt, 
woher  käme  es  doch,  muss  man  fragen,  dass  von  dieser 
verborgenen  Einheit  im  unmittelbaren  Bewusstsein  der  Indi- 
viduen nicht  die  geringste  Spur  geftmden  wird,  welche  ganz 
im  Gegentheil  das  tiefliegende,  ja  bis  zum  Hass  und  zur 
gegenseitigen  Vernichtung  sich  steigernde  Gefühl  ihrer  Ge- 
schiedenheit und  trennenden  Individuation  so  deutlich  an  der 
Stirn  tragen,  dass,  wenn  sie  auch  auf  dem  höchsten  ethischen 
Standpunkte  in  das  Bewusstsein  der  hohem  Einheit,  d.  h. 
einer  wechselseitigen  Ergänzung,  nicht  aber  einer  Auf- 
hebung der  Individualitäten,  eintreten  sollen,  sie  dennoch 
durch  ihren  steten  Rückfall  in  die  Egoität  fürwahr  das  nach- 
drücklichste Zeugniss  davon  ablegen,  wie  ihre  Selbstheit  kein 
substanzloser  Schein,  sondern  etwas  höchst  Reelles,  ja  fas 
unüberwindlich  Zähes  sei.  Solcher  oberflächlichen  Gewalt- 
samkeit der  Auffassung  gegenüber  ist  das  bekannte  Spott- 
wort Bayle^s  noch  immer  berechtigt,  der  da  behauptete, 
nach  Spinoza  sei  es  Gott,  der  etwa  als  Türke  und  als 
Oesterreicher  verkleidet  Krieg  mit  sich  selbst  führe.    Der- 
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gleichen  widerlegt  uickt,  es  bezeichnet  aber  auf'  trefiende 
Weise  die  wunde  Stelle  einer  Weltansicht,  wenn  es  um  die 
EVage  sich  handelt,  ob  blos  ein  zufalliges  Versäumniss  uns 
begegne,  oder  ob  nicht  vielmehr  es  die  ursprunglichen 
Schranken  der  Ansicht  seien,  die  hier  nur  in  einem  einzel- 
nen grellen  Ausdrucke  sichtbar  hervortreten? 

Auch  Hegel  hat  diese  „Hohlheit ^^  der  allgemeinen 
Substanz  bei  Spinoza  aufs  voUstandigste  anerkannt.  Tref- 
fend findet  er  den  Grundmangel  des  Sj^tems  darin,  dass 
ihm  das  Denken  ein  nur  Allgemeines,  Abstractes  geblieben 
sei,  dass  es  die  Individuatiou  deshalb  nur  als  Zusammen- 
gesetztheit fassen  könne  und  ihm  somit  auch  der  Be- 
griff des  Selbstbewusstseins  fremd  bleibe.*)  Hegel 
selbst  hat  in  diese  von  Spinoza  gelassene  Lücke  den  bedeu- 
tungsvollen Begriff  der  unendlichen  Negativität  hinein- 
gepflanzt: metaphysisch  ein  grosses  Princip;  ob  es  psy- 
chologisch ausreiche,  wird  die  weitere  Untersuchung 
lehren.  / 

50.  Jenem  ganzen,  bei  Spinoza  in  ungenügender  Ab- 
straction  verbliebenen  Principe  der  Identität  von  Denken 
und  Ausdehnung  hat  nun  Schelling  den  neuen  Gedanken 
der  Potenzen  hinzugefugt  und  erst  dadurch  der  unver- 
standlichen Behauptung:  dass  alles  Körperliche  beseelt  sei, 
weil  es  von  allem  Ausgedehnten  eine  Vorstellung  in  Gottes 
ewigem  Denken  geben  müsse,  seine  objective  Deutung  und 
einen  tiefern  Sinn  gegeben.  Aber  noch  mehr :  die  gesammte 
Ansicht  hat  sich  über  den  unzulänglichen  Realismus  Spi- 
noza^s  erhoben;  sie  ist  idealistisch  geworden.  Das  einzig 
Existirende  ist  die  Veruunit;  die  Natur  ist  selbst  Vernunft, 
Intelligenz ,  nur  auf  der  Stufe  der  Bewusstlosigkeit  gefesselt. 
All  ihre  Producte  sind  bewusstlos  bleibende  Anschauungs- 
acte,   welche  aber  stufenweis  dem  eigentlichen  Bewusstseiu 


*)    Hege],    „Geöcbichto    der    Philot^ophie*'    (Werke,    Bd.    15),    111, 
395,  398. 
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sich  annähern,  das  erst  im  Indifferenzpunkte  des  Ganzen, 
im  Menschen,  als  solches  hervortritt.  Es  folgt  daraus,  dass 
auch  die  Acte  der  eigentlichen  (bewussten)  Intelligenz  in 
der  ^atur  ihr  objectives  Gegenbild  haben  müssen,  welchen 
ParaUelismus  der  beiden  Potenzenreihen  hier  weiter  zu  ver- 
folgen überflüssig  wäre. 

BekanntUch  hat  SchelUng  von  dem  ideellen  Theile  sei- 
nes Systems  keine  DarsteUung  gegeben,  und  so  sind  ihm 
die  eigentlich  psychologischen  Fragen  ganz  fem  geblieben. 
Sein  „System  des  transscendentalen  Idealismus^^ 
(1800)  lässt  sich,  ganz  der  Wissenschaftslehre  gleich,  eher 
bezeichnen  als  den  Versuch  einer  Metaphysik  des  Gei- 
stes, in  der  die  allgemeinen  Gesetze  seiner  Entwickelung, 
die  „ Kategorien ^^  desselben  erkannt,  keineswegs  die  be- 
stimmten Probleme ,  welche  in  den  einzelnen  Thatsachen 
des  menschlichen  Bewusstseins  liegen,  gelöst  werden 
sollen.  Freilich  gestehen  wir,  dass  jene  beiden  Elemente, 
das  metaphysische  und  das  psychologische,  in  den  bezeich- 
neten Werken  vielfach  ineinander  fliessen  und  überhaupt 
noch  nicht  mit  scharfer  und  bewusster  Absichtlichkeit  von- 
einander gesondert  werden  konnten,  indem  ja  auch  in  Schel- 
ling's  Naturphilosophie  die  metaphysischen  und  die  aus 
Beobachtung  und  Empirie  entlehnten  Begriffe  unaufhörlich 
ineinander  gemengt  werden.  Dennoch  ist  es  ganz  begrün- 
det,  wenn  Schelling  jetzt  seine  frühere  Naturphilosophie 
fiir  eine  blos  negative  Wissenscharft  erklart,  seiner 
positiven  Philosophie  gegenüber.  Sie  hatte  ihrer  ursprüng- 
lichen,  damals  aber  keineswegs  klar  hervortretenden  Be- 
schaffenheit nach,  gleich  der  Wissenschaftslehre,  einen  meta- 
physischen Charakter. 

Wenn  Schelling  daher  so  wenig  als  Fichte  (oder  wo  es 
bei  diesem  geschah,  wie  in  den  später  erschienenen  „That- 
sacheu  des  Bewusstseins",  mangelhaft  und  rhapsodisch) 
zu  den  eigentlichen  Problemen  der  Psychologie  herabstieg, 
so  ist  ihm  doch  statt  dessen  gelimgen,  der  tiefsten  Einsicht 


106 

sich  zu  bemächtigen  über  das  wahre  Verhältniss  des 
Realen  zum  Räume  und  zur  Zeit,  welche  freilich  indess 
als  ein  für  die  Psychologie  noch  unerhobener  Schatz  in 
seinen  Werken  versteckt  liegt,  während  ohne  sie  an  eine 
gründhche  Erledigung  jener  Probleme  nicht  gedacht  wer- 
den kann. 

51.  Bekanntlich  ist  es  ungemein  schwer,  über  Schel- 
ling^s  Lehren  im  Einzelnen  zu  einem  abschliessenden  Er- 
gebniss  zu  gelangen;  die  Tiefe  und  Kühnheit  seines  Geistes 
hat  weit  mehr  sich  darin  genug  gethan,  neue  Ideenkeime 
auszustreuen  oder,  wie  Wirth  es  tre£Pend  bezeichnet, 
„Standpunkte  zu  gewinnen ^^,  die  weitere  Ausbildung,  aber 
auch  die  Ejitik  uud  wissenschaftliche  Erwahrung  derselben 
andern  überlassend«  Dennoch  sind  es  gewisse  Gnmdevi- 
denzen,  welche  durch  alle  Stadien  seines  Denkens  hindurch- 
greifen; und  wie  wir  die  eine  schon  bezeichnet  haben,  die 
Einsicht  von  der  innerUchen  Wesenseinheit  der  bewussüosen 
Natur  mit  der  Vernunft,  mit  dan  Geiste,  so  ist  hier  eine 
andere,  ebenso  durchgreifende  hervorzuheben:  es  ist  der 
Begriff  der  Selbstbejahung,  des  Sichselbstsetzens  aus 
seinem  ewigen  Grande,  welches  allem  Realen  beizulegen 
ist,  das  eben  darin  sein  inneres  Band  mit  dem  Ewigen  und 
Absoluten  besitzt,  oder  nur  ein  einzelner  Selbstbejahungsact 
des  Absoluten  und  selbst  daher  an  sich  ewig  und  göttlicher 
Natur  ist.  Was  wir  demnach  Zeitlichkeit  oder  Endhchkeit 
an  ihm  nennen  und  was  empirisch  als  das  Gewisseste  ihm 
anzuhaften  scheint,  ist  nur  das  Scheinbild  jener  innem 
Ewigkeit  und  Dauer,  die  es  im  Absoluten  und  im 
unendlichen  Zusammenhange  mit  allen  übrigen 
Selbstbejahungsacten  des  Absoluten  hat,  —  ein 
Scheinbild,  welches  nur  dem  vereinzelnden,  in  lauter 
Relationen  befangenen  Denken  entsteht,  das  aber  sogleich 
verschwindet,  d.  h.  als  ein  imwahres  erkannt  wird,  sobald 
man  auf  den  Standpunkt  der  Vernunft  sich  erhebend  alles 
in  der  TotaUtät  und  innem  Einheit  erblickt. 
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Hieraus  mm  fliesst  die  doppelte  Bestimmung,  dass  das 
Keale  (SubstantieUe),  kraft  der  in  ihm  wohnenden  Selbst- 
bejabung  des  Absoluten,  sich  ebenso  als  Dauerndes  und 
Ausgedehntes  setzt,  wie  doch  auch,  dass,  wenn  diese 
beiden  Bestimmungen,  welche  nur  als  die  unabtrennlichen 
Folgen  jenes  Selbstbejahungsactes  Wahrheit  haben,  davon 
abgelost  als  allgemeine  Abstraotionen  für  sich  gefasst  wer- 
den,  sie  weder  selbst  etwas  Wirkliches  sind,  noch 
zu  dem  Wirklichen  (Kealen)  selbst  irgend  ein 
Verhältniss  haben  können.  Der  Kaum,  sagt  ScheUiug, 
ist  diese  Form  der  Substanzlosigkeit,  des  Bejahten  ohne  das 
Bejahende,  oder  der  Dinge  in  der  Abstraction  von  der  Sub- 
stanz. Inwiefern  das  in  allen  Dingen  Absolute  die  Einheit 
des  Bejahenden  und  des  Bejahten  ist,  muss  es,  weit  ent- 
fernt, selbst  durch  den  Baum  afficirt  zu  sein,  diesen  viel* 
mehr  als  nichtig  setzen  in  den  Dingen.  Er  fugt  den 
entscheidenden,  in  dieser  Wortfassung  jedoch  fast  unver- 
standlichen Satz  hinzu:  „Die  Substanz  ist  das  Ausgedehnte, 
aber  nicht  selbst  ausgedehnte^  (mit  dem  Beisatze  in  einer 
Anmerkung:  „So  Spinoza:  Dens  est  res  extensa;  aber 
nirgends,  dass  wir  wüssten,  Dens  est  extensus,  wie  ihn 
die  gelehrte  und  ungetehrte  Menge  bis  auf  diesen  Tag  ver- 
st«anden").  Die  berichtigende  Erläuterung  jenes  Satzes 
müsste  etwa  so  lauten:  „Die  Substanz  setzt  Ausdehnung 
als  unmittelbare  Folge  eigener  Realisirung  und  Selbstbekräf- 
tigung; deshalb  ist  sie  nicht  ausgedehnt,  tritt  nicht  blos  ein 
in  eine  für  sich  bestehende  Form  des  Raums,  welcher 
im  Gegentheü  für  sich  gar  nicht  existirt."  Dies  offen- 
bar ist  Schelling's  Meinung;  wiewol  damit  die  Nothwendig- 
keit  nicht  ausgeschlossen  ist,  für  jenen  Satz  überhaupt  eine 
schärfere  Formel  und  eine  durchgreifendere  Begründung  zu 
suchen.  Beides  ist  in  unserer  Ontologie  geschehen,  und  im 
folgenden  Buche  werden  wir  diese  Untersuchung  in  eigenem 
Namen  wieder  aufiiehmen  müssen. 

Ganz    analog    verhält    es    sich   nun  nach   Schelüug   mit 
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der  Zeit.  „Das  Priucip  der  Zeit^^,  sagt  er,  ist,  umge- 
kehrt mit  dem,  was  vom  Räume  galt,  —  „das  Bejahende 
in  der  Abstraction  von  dem  Bejahten  oder  im  Gegensatze 
mit  ihm  angesehen.  Wird  aber  nicht  auf  den  Gegensatz, 
sondern  auf  die  Einheit  oder  Copula  in  dem  Gegensatze 
gesehen,  so  wird  die  Ewigkeit  in  dem  Dinge  er- 
kannt^^.  —  „Raum  und  Zeit  negiren  sich  also  wechsel- 
seitig, sodass  nirgends  und  in  nichts  Raum  oder  Zeit 
für  sich  wirklich  sind,  die  Wirklichkeit  vielmehr  nur  in 
der  gegenseitigen  Indifferenzirung  oder  Negation  beider 
durcheinander  hervortritt."*) 

52*  Eben  damit  gelangt  nun  Schelling  zu  einer  An- 
sicht über  das  Verhältniss  von  Leib  imd  Seele,  welche  wir 
für  die  Grundlage  der  einzig  richtigen  halten  müssen,  wie- 
wol  sie,  so  wie  sie  bei  ihm  vorhegt,  noch  weit  davon  ent- 
fernt ist,  ihre  vollständige  Ausführung  erhalten  zu  haben. 
Sie  mag  vielmehr   in,  ihrer  unmittelbaren  Fassung  für  die 


*)  Diese  kurzen  Sätze  mögen  anf  den  weitem  tiefen  Gehalt  der  Ab- 
handlung aufmerksam  machen,  welcher  sie  entnommen  sind:  „Aphoris- 
men über  die  Naturphilosophie:  von  der  Unendlichkeit  und 
Freiheit  der  Natur  selbst  in  der  Eiil'zelheit  und  in  der  Ver- 
knüpfung der  Dinge"  (in  den  ,, Jahrbüchern  der  Medicin  als  Wis- 
senschaft", von  Schelling,  1807,  II,  2,  121  fg.)  Sie  enthält  nach 
unserm  Urtheil  den  hervorragendsten  Punkt,  bis  zu  welchem  Schelling 
von  den  Grundsätzen  der  Identitätslehre  und  der  Naturphilosophie  selbst 
ans  zur  Hervorbildung  des  Individualitätsprincips  vorgedrungen  ist. 
Als  besonders  bedeutungsvoll  müssen  wir  finden,  dass  Schelling  die  Be- 
gründung des  Individuellen  innerhalb  der  absoluten  Einheit  des  ^niver. 
sums,  von  der  Umgestaltung  des  Baum-  und  Zeitbegriffs  aus  zu  gewinnen 
suchte.  Dies  ist  tief  im  Wesen  der  Sache  selbst  begründet.  Wer  einmal 
zur  Einsicht  gekommen,  dass  Raum  und  Zeit  keine  „allgemeinen  For- 
men", überhaupt  nichts  für  sich  Bestehendes,  sondern  lediglich  die  un- 
mittelbare Folge  sind  des  sich  selbst  in  seinem  qualitativen  Unterschiede 
behauptenden  Realen,  die  unmittelbare  Quantitirung  alles  Qua- 
litativen, dem  ist  mit  unvertilgbarcr  Evidenz  das  Räthsel  gelöst,  wie 
im  universalen  Princip  ein  Individuelles  sich  gestalten  könne,  ebenso  aber 
auch ,  warum  gerade  vom  Individuellen  aus  die  Harmonie  und  die  Einheit 
des  All  behauptet  werden  müsse.  Ein  solcher  hat  den  blos  ubstracten 
Pantlieismus  weit  hinter  sich  gelassen  1 
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ineisteu  das  Gepräge  des  Rhapsodischen  und  Willkür- 
lichen behalten,  während  uns  die  Kühnheit  und  Sicherheit 
des  Instinctes  der  Wahrheit  darin  bewundemswerth  er- 
scheint. 

Jedem,  auch  dem  kleinsten  Dinge  ist  die  innere  Ein- 
heit  und  damit  die  Beziehung  (Empfindung)  für  alles  an- 
dere eingebildet.    Für  diese  aotive  Verknüpftmg  und  leben- 
dige Einheit  der  Dinge  in  einem  Einzelnen  gibt  es  keinen 
andern   Begriff  als   den    der   Seele,    welche   in    Wahrheit 
nichts  anderes  ist  als  eine  Kraft  der  Ver gegen wärti- 
gung    des    Vielen    in   Einem.     Die    Seele    eines   jeden 
Dinges  ist  in  dem  Gemüthe  der  ewigen  Natur  und  also  in 
der  innem  ewigen  Gegenwart  aller  Dinge  enthalten.    Wird 
sie  (die  Seele)  nun  in  diesem  Enthaltensein  betrachtet,  so 
ist  auch  sie  selbst  eine  Gegenwart  aller  Dinge.    Abstracto 
aber,  d.  h.  inwiefern  sie  nur  die  Seele  dieses  Dinges  und 
also  auch  eine  Verknüpfong  der  Dinge  nur  relativ  auf  dieses 
ist,  ist  sie  auch  nur  insoweit  und  nur  insofern  eine  unmittel- 
bare Empfindung  der  Dinge,  inwieweit  und  inwiefern  sie  mit 
jenem  Dinge  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen.    Alles  aber, 
Tv^as   mit  jenem   in   keinem    immittelbaren   Verbände    steht, 
bleibt ^ ihr  nothwendig  unsichtbar,    wenn  es  gleich  in  An- 
sehui^  der  schaffenden  Natur  stets  auf  dieselbe  ewige  Weise 
gegenwärtig  ist.    (Hiermit  ist  nun  Ton  Schelling  wenigstens 
versucht  worden,  die  Individualseele  abzuleiten,  d.h.  ihre 
Sonderung  von  der  allgemeinen  zu  erklären.     Der  Grund 
erscheint  uns  ein  ungenügender;    es   ist  eigentUch  nur  der 
empirische,/ äusserliche,  dass  die  Empfindung  der  andern 
Dinge   in  jedem   einzelnen   nur   eine  begrenzte  sein  könne. 
Zugleich  bleibt  die  principielle  Frage  hier  ganz  unerledigt, 
ime  die  Individualseele  zur  aUgemeinen  sich  verhalte,  ob  als 
ein  substanzloses  Phänomeu  derselben,  ob  als  eim;  daueni^J'; 
Position  der  letztem?    Das  entscheidende  Mr4tv,  m^'i»  d^r 
zweiten  Ansicht  zuzuneigen,  findet  sich  für  fvrli<^nii#ir  ht  J-r 
That  erst  später,    im    zweiten    von    uim   m-lurt*  Mr^^^üUrU-u 
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Theile   der  Abhandlung,   in   seinen  Sätzen   über   das  Ver* 
hältniss  von  ]laum  und  Zeit.) 

Hier  reiht  sich  nun  alsogleich  der  Begriff  des  Leibes 
an.  Er  ist  die  Seele  selbst,  aber  insofern  sie  in  die  end- 
lichen Relationen  der  Zeit  und  des  Raums  und  in  das  Yer- 
hältniss  zu  den  andern  endlichen  Dingen  tritt.  Er  ist  selbst 
die  endliche  Seite  der  Seele,  diese  die  innere  Ewigkeit 
und  Beständigkeit  des  Leibes,  wobei  aber  ausdrücklich 
jeder  Gedanke  einer  Zweiheit  oder  Geschiedenheit  beider 
fernzuhalten  ist,  vielmehr  sind  beide  die  voneinander  un- 
abtrennlichen  Seiten,  welche  jedes  einzelne  oder  individuale 
Wesen  darbietet.  Das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe 
bleibt  stets  das  Verhältniss  der  Unendlichkeit  zur  Endlich- 
keit,* und  so  ist  die  Seele  jedes  Dinges  das,  woduroh 
es  stets  und  mit  Beständigkeit  aufgelöst  wird  in 
das  ewige  Dasein.*)  Auch  hier  finden  wir  nur  den 
rechten  Anfang  und  Ausgangspunkt  der  Untersuchung, 
indem  allerdings  noch  viele  Bestimmmigen  hinzukommen 
müssen,  um  jenen  schwankenden  Umrissen  Sicherheit  und 
Bestimmtheit  .zu  geben.  Dieser  Anfiing  selbst  aber  ist  von 
der  grössten  Bedeutung;  denn  er  weist  gerade  auf  den 
Punkt  hin,  welcher  bisher  der  Aufmerksamkeit  unserer 
Psychologen  fast  durchaus  entgangen:  wie  das  Zeit-  und 
Raumverhältniss  der  Seele  eben  das  sie  Verleiblichende 
sei,  wie  sie  zugleich  aber  in  ihren  Lebens-  oder  Verleib* 
lichungsacten  die  trennenden  Raum-  und  Zeitunterschiede 
aufhebe  und  überwinde,  wie  die  Seele  daher  ein  an  sich 
Ewiges  und  Unbeharrliches  sei,  welches,  weit  entfernt,  in 
Zeit  und  Raum  aufzugehen  oder  von  ihnen  gleichsam  anf- 


*)  Schelling,  „Aphorismen  zur  Naturphilosophie",  in  den  „Jahr^ 
büchem  der  Medicin",  I,  2,  24—29.  Dieser  Theil  der  „Aphorismen" 
bildet  die  erste  Hälfte  zu  der  Torhin  angeführten  Abtheilnng  derselben, 
aus  welcher  wir  die  Schelling'scheu  Sätze  über  Zeit  und  Baum  aushoben. 
Unsers  Erachtens  mussten  beide  Hälften  ihrem  Inhalte  nach  in  umgekehrter 
Folge  aufgefasst  und  betrachtet  werden. 
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gezehrt  zu  werden,  durch  die  eigene  Verleibfiehung  viri* 
mehr  beide  auf  eigenthumliche  Weise  erzeugt.  Diese  Lehre, 
welcher  wir  im  Folgenden  die  streng  wissenschaftliche  Be- 
gründung zu  geben  hojffen,  findet  sich  in  jenen  ersten,  frei- 
lich noch  dunkeln  und  paradoxen  Andeutungen  nach  lan- 
ger Vergessenheit  zuerst  wieder  bei  Sohelling.  Nach  lan- 
ger Vergessenheit,  fügen  wir  hinzu;  denn  allerdings  kann 
behauptet  werden,  dass  schon  in  der  Platonischen  Philoso- 
phie Aehnliches  gelehrt  wurde:  die  Seele  wird  hier  als  das 
Princip  bezeichnet,  welches  durch  seine  Losreissung  von 
der  ewigen  Einheit  dem  Nichts  zugewendet,  die  Scheinweli 
eines  Entstehens  und  Vergehens  erzeugt  und  so  sich  in 
einen  Sinnenleib  hineinimaginirt,  was  von  Plotin  und  seinen 
Nachfolgern  sogar  zu  einer  sehr  ausgebildeten  Seelenwan- 
deningshypothese  durchgeführt  wurde,  indem  nach  dem 
Tode  sich  jeder  Seele  das  zu  ihrem  Leibe  gestalten  soll, 
was  in  ihrem  Gemüthe  als  Ghiindneigung  vorhanden  war; 
freilich  eine  willkürliche  Ausfuhrung  des  ebenso  wahren 
als  tiefen  Grundgedankens,  dass  die  Verleiblichung  ein  Act 
der  Seele,  in  keinem  Sinne  etwas  von  aussen  ihr  An- 
gefügtes sei.  Hat  indess  doch  auch  Schelling  nicht  ver- 
schmäht, die  neuplatonische  Lehre  vom  Abfalle  der  Seele 
und  von  ihrem  Erzeugen  der  sinnlichen  Scheinwelt  in  seinem 
Werke  „Philosophie  und  Religion  ^^  ausdrücklich  zu  adoptiren 
und  in  ähnlichem  Sinne  auszuführen. 

S3.  Dieser  ahnungsvollen  Auffassung,  welche  in  der 
menschlichen  Seele  imd  in  der  unerschöpften  Fülle  ihres 
Gremüths  und  ihrer  Imagination  em  Ewiges,  Ueberzeitliches 
erbfickte,  blieb  überhaupt  die  ganze  Schelling^sche  Schule 
zugewandt.  Es  entstand  wi  sinnigeres  Beachten  der  Er- 
fahrung ftiich  nach  den  entlegenem  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens hin,  und  doch  entfernte  man  sich  weit  von  dem 
dürftig  abstracten  Beobachtungskreise  der  gemeinesi  empiri- 
schen Psychologie.  Diesen  hobern  Sinn,  diese  erfrischende 
Anregung«,  welche  auch  für  die  psychologischen  Forschungen 


112 

von  der  Schelling^schen  Philosophie  ausgegangen,  darf  die 
Kritik  nicht  unbemerkt  lassen,  während  HegeFs  Psydio- 
logie  dergleichen  tiefer  Anregendes  eigenthümlicher  Art  bis- 
jetzt  noch  nicht  an  den  Tag  gebracht  hat.  Wir  wollen  in 
jenem  Betrachte  nur  an  die  tiefere  und  universalere  Begrün- 
dung des  Mesmerismus  und  des  magischen  Femwirkens  durch 
Okeu,  durch  Kieser,  durch  Schubert  und  Ennemoser 
erinnern,  die,  so  verschieden  in  ihrer  AuflTassung  dieser  Phä- 
nomene  sie  auch  sind,  dennoch  in  der  Anerkenntniss  einer 
gemeinsamen,  über  die  gewöhnlichen  sinnlichen  Vermittelungen 
hinausreichenden  Wechselwirkung  zwischen  den  Seelen  über- 
einstimmen, also  auf  einer  übersinntichen  Existenz  derselben 
mitten  in  der  sinnUchen  bestehen  müssen.  Was  endlich 
Steffens  am  Schlüsse  seiner  „Caricaturen  des  Heiligsten ^^ 
(1820,  U,  704  fg.)  über  diesen  Gegenstand  gesagt,  gehört 
vielleicht  zu  dem  Klarsten  imd  Tiefsten,  was  er  überhaupt 
geschrieben,  und  dient  als  die  beste  Einleitung  für  seine 
eigene  psychologische  Ansicht.  Denn  dieser  muss  noch 
besonders  gedacht  werden. 

Schon  seine  „Gnmdzüge  zur  philosophischen  Natur- 
wissenschaft^^ (1806,  S.  81,  88  fg.)  sollen  den  Satz  begründen, 
dass  das  Ziel  der  Natur  darin  bestehe,  das  Vollkommenste 
in  Gestalt  des  Individuellen  hervorzubringen.  Deshalb 
sei  der  Mensch  die  Wahrheit  der  Natur,  weil  er  wirklich 
sei,  was  diese  nur  anstrebe  in  unendlichen  Versuchen.  Der 
Mensch  ist  vollkommenstes  Individuum,  ist  Persönlich- 
keit, während  die  Natur  es  mit  ihrem  Individuahsmus  blos 
bis  zur  Permanenz  der  Gattungen  bringt.  In  seiner  „An- 
thropologie" (2  Bde.,  1822)  verfolgt  Steffens  diesen  bedeu- 
tenden Gedanken  weiter.  Sie  ist  gewissermasseu  die  Be- 
weisführung auf  indirectem  Wege  und  gleichsam  in  den 
kolossalsten  Dimensionen,  dass  der  Mensch  eigenartig, 
Persönlichkeit  sei,  indem  seiner  Ansicht  zufolge  die  ganze 
Entwickelungsgeschichte  unsers  Planeten  nur  den  Process 
eines   individuellen   Wesens   darstellt,    welches   endhoh   am 
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Ziel   dieser   EntwiGkelnng   als  Mensch    erkannt   wird.    Der 
Mensch  und  zwar  das  Individuum,  der  Personliche  —  indem 
es  ein  Abstractallgemeines  überhaupt  nirgends  gibt  —  liegt 
als  Ziel  und  Vorbild,  damit  aber  als  wahrhaft  Pracxistiren* 
des  der  Natur  zu  Grunde.    Er  greift  durch  alle  Stufen  der- 
selben hindurch,  nimmt  sie  auf  eigenthümUche  Weise,  z.  B. 
in  seinen  Sinnen,  in  sein  Bewusstsein  auf,   um  eben  damit 
als  zeitlich  letztes  Wesen  am  Schlüsse  der  Erdentwickelung 
hervorzutreten,   wie  er  dennoch  das  ihrem  ganzen  Processe 
Vorausgehende    ist.      Dies    „Unergründliche^^    in   jeder 
Persönlichkeit  ist  das  eigentliche  Thema  aller  seiner  Schriften 
bis  in  seine   „ Religionsphilosophie ^^   (1839)  hinein,   wo   es 
als  Talent,  als  göttliche  Begabung,    als  verliehenes  Pftmd 
-nach  biblischer  Bezeichnung   aufgewiesen  wird.     Dies  nun, 
was  bei  ihm  ein  grossartiges  Aper9u  geblieben,  hat  er  recht 
eigentlich   als   Postulat   an   die   künftige  Psychologie  uns 
zurückgelassen.     Bei   ihm   selbst   dient   es  jedoch   zugleich 
zur  Ergänzung  und  Bmchtigung  des  ganz  ähnlich  lauten- 
den   Satzes    der   Oke naschen  Naturphilosophie,    welche    in 
dem  Abschnitt  „Psychologie^^*)  den  Menschen  in  dem 
Sinne   für   die  Blüte   und   das  höchste  Product  der  Natur 
erklärt,  dass  sie  selber  in  ihm  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst 
gelange:   der  Geist  sei  nur  die  ins  Bewusstsein  erhobenen 
Sinne   der   Natur.    Hier  ist  bei   d«i   verwandt  klingenden 
Behauptungen  doch  der  diametral  entgegengesetzte  Sinn  der- 
selben nicht  zu  verkennen.    Bei  Oken  ist  der  Mensch  das 
höchste  Product  der  Erde;    bei  Steffens  ist   die  Erde  der 
noch  nicht  zu  sich,  selbst  gekommene  Mensch.    Welche  von 
diesen  beiden  Aufiassungen  die  richtige  sei,   ob   es  in  der 
That    möglich  wäre,  das  menschliche  Selbstbewusstsein  aus 
dem  blossen  Bewusstwerden  einer  allgemeinen  Natursubstanz 
zu   erklären  —  wir  erinnern  an  das,"^  was  wir  bereits  über 
die   Unfähigkeit  des  Pantheismus  in    dieser  Hinsicht  nach- 


«)   Oken,  ,,Lebrbach  der  Naturphilosophie*'  (&  Aufl.,  1843),  S.514  fg. 
Fichte ,    Aoihropologie.  S 
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gewiesen  haben  (§.  49):  —  das  hat  sicherlich  vor  allem 
eine  völlig  unbefangene  Untersuchung  des  Menschengeistes 
in  seiner  vollständigen  Thatsachiiohkeit  auszumachen.  Hier- 
bei dürfte  sich  die  Psychologie  indess  von  Oken  hinweg 
auf  die  Seite  von  Steffens  stellen ,  wenn  ihr  überhaupt  nur 
die  Wahl  bliebe,  sich  für  eine  von  beiden  Formeln  zu  er- 
klären. 

54.  Die  bedeutendste  Leistung  für  eine  richtige  und 
tiefere  Erfassung  des  Menschengeistes  müssen  wir  jedoch  in 
diesem  Umkreise  von  Denkern  Troxler  zugestehen.  Wenn 
dies  bisher  gar  nicht  oder  nicht  gehörig  beachtet  worden, 
so  trifift  uns  selbst  keine  Schuld  dieser  Versaumniss,  indem 
schon  vor  langer  als  zwanzig  Jahren  eine  unserer  frühesten 
kritischen  Schriften  („Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt  und 
Ziel  heutiger  Philosophie'',  1833,  S.  234  fg.)  auf  das  grosse 
Verdienst  desselben  hingewiesen  hat.  Hier  heben  wir  aus 
seiner  „Anthroposophie''  nur  diejenigen  Sätze  hervor,  welche 
die  hier  angeregten  Fragen  zu  beleuchten  dienen.*)  Wir 
nehmen  keinen  Anstand,  uns  zum  Wesentlichen  dieser  Lehre, 
wenn  auch  nicht  zur  Art  ihrer  Begründung,  vollständig  zu 
bekennen;  nicht  blos  aus  Gründen  subjectiver  Befriedigung, 
um  der  hohen  begeisterungsvollen  Zuversicht  willen,  welche 
von  ihr  ausströmt,  sondern  —  was  freilich  tiefer  mit  dem 
Eindruck  jener  Befriedigung  zusammenhängt,  als  man  ge- 
wohnlich meint  —  aus  rein  sachlichen  Gründen,  weil  nur  so 
es  gelingt,  für  die  geringsten  wie  die  höchsten,  für  die  ge- 
meinsten wie  die  seltensten  und  dennoch  unableugbarsten  £r- 
scheinungen  des  menschlichen  Seelenlebens  eine  gründliche 
Erklärung  und  den  gemeinsamen  Schlüssel  seiner  scheinbar 
tief^erschhingenen  Räthsel  zu  gewinnen. 

Troxler   geht   auf  ein    „Urbewussts^"   im  Menschen 
zurück,  welches  als  ruhende  Grundlage  ebenso  seiner  ersten. 


*)  „Naturlehre  des    menschlichen  Erkennens    oder   Metaphysik**    von 
Dr.  Troxler  (Aaran  1828). 
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sinnlichen  Erkenntniss  vorangeht,  die  „unter-  oder  vorsinn- 
liche  Psyche ^^  in  ihm  ist,   als  auch  die  weitere  Entwicke- 
lang  des  Bewusstseins  in  das   reflectirende  Denken    beglei- 
tet,  in  seiner  höchsten,    entwickeltsten  Gestalt  aber,    weit 
über  dessen  Beflexionsstandpnnkt  hinaus,   in  das  reine,   ge- 
genaatzlose   Anschauen,   das   intuitive  Einssein   mit  Gott 
und  dem  Wesen  der  Dinge  sich  erhebt,  welches  die  Mysti- 
ker und  Theosophen  als  Contemplation  oder  gottliche  Weis- 
hdt  uns  geschildert  haben,   das  meistens  jedoch,    während 
es  Ziel  und  Vollzustand  unsers  Geistes  sein  sollte,  in  Ver- 
kümmerung und  Verborgenheit  zurückbleibt.     „Sowie  näm- 
lich  die   menschliche  Seele   von   ihrem  Ursprünge   aus   als 
untersinnliche  Psyche  hervorgeht  in   die  Sinnlichkeit,   sich 
als    Ideales   realisirend,   so   wendet   sie   sich    als   übersinn- 
liche Psyche,  in  der  entgegengesetzten  Richtung  die  Wirk- 
lichkeit in  sich   aufiiehmend   oder   sich   als  Reales   idealisi- 
rend,    ihrer    Vollendung   zu,    bis    zu   jener    geistigen    An- 
schauung,  die  nur  sich  selbst  anschauen   und   nicht 
weiter  von  einer  noch  hohem  angeschaut  werden 
kann,  welche  daher  Occam  treffend  bezeichnet  als  die  visio, 
qnae  non  potest  videri.    Diese  Vision  ist  das  gottliche  Hell- 
sehen, in  welchem  das  menschliche  Urich,  als  Ding  an 
sich,  sich  selbst  durchsichtig  wird.'^     Dies  ist  „die 
Selbsterklärung  des  Geistes,  der  die  Schlüsselgewalt  der  Ge- 
heimnisse des  Alls  in  sich  selbst  trägt,  in  dem  Masse  wie  er 
sich  durch  Religion,  durch  Weisheit  und  Tugend  der  schaf- 
fenden Natur  Gottes  in  ihrer  Offenbarung  nach  innen   und 
ihrer    Verwirklichung    nach    aussen    anzunähern    vermag  ^^ 
(„Naturlehre",  S.  169  —  173,  174).     Dies  Urbewusstsein 
nennt  er  wol  auch  „Gemüth^^  (S.  78),   noch  bedeutungs- 
voller vielleicht  „Phantasie"   (S.  99),   ein  „traumartiges 
£rkennen,   in  welchem    aber   alles   irdische,   wirkliche  Be- 
^vusstsein,  wie  es  sich   äusserlich  in  seinem  Kreislaufe  zer- 
legt,   auf-  und  untergeht  und  uns   das  ürlicht  nur  im  Son- 
nenschein oder  Mondesschimmer  zeigt".     An   einer  andern 

8* 
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Stelle  nennt  er  die  Phantasie  die  seiende  Einheit  der  schla* 
fenden  und  wachenden  (Doppel-)  Psyche,  die  „in  die  In- 
nerlichkeit erhobene  Sinnlichkeit"  (S.  220).  Li  der 
That  —  so  sagen  auch  wir  — ,  die  Phantasie  und  ihre  Natur  ist 
das  bisher  noch  nicht  geloste  psychologische  Rathsel.  Wem 
diese  Deutung  gelungen  wäre,  der  diirfte  behaupten,  bis  zur 
Tiefe  des  menschlichen  Seelenwesens  vorgedrungen  zu  sein. 
Davon  in  unsem  folgenden  Untersuchungen. 

Hiemach  ist  auch  die  gewöhnliche  Lehre  von  der  Aprio- 
ritat  der  Ideen  zu  berichtigen.      Sie  sind  nicht  Werk   oder 
Ausdruck  unserer  Vernunft,    sondern    vorherbestimmte  An- 
lagen unsers   selbst   apriorischen  Geisteswesens  (Troxler 
druckt  dies  aufs  bezeichnendste  anderswo   durch   den   Satz 
aus:  „Nihil  est  in  sensu,   quod  non  foerit  in  instinctu"), 
welche,  indem  sie  wirksam   werden,    sich  im  Bewusstsein 
kenntlich  machen,   im  Erkennen  Grundanschauungen, 
im  Willen  ein  Grundwollen,  im  Fühlen  Grundgefühle 
erzeugen,  welche  niu*  am  Lebendigwerden  des  Bewusstseins 
zum  Vorschein  kommen  und  daher,  doppelt  irrig,   entweder 
empiristisch  (Lockisch)  als  Producte  der  aus  der  Erfah- 
rung  abstrahirenden   Vernunft,   oder  subjectivistisch  (Kan- 
tisch)  als   in   der  Vernunft   bereit   liegende  Formen   gefasst 
werden,    in   welche   der   ursprunglich   heterogene    Inhalt 
der  Erscheinung  aufgenommen  wird.     Ebenso   wenig   kann 
aber  auch  nach   dem  Identitatssysteme  Schelling^s   und  He- 
gers,   welche  das  Princip  der  Identität   um   eine   Stufe    zu 
niedrig  fassten,  die  Vernunft,  das  Denken  als  dies  Prin- 
cip angesehen  werden;    die  Vernunft  fällt  selbst   schon    in- 
nerhalb des  Gegensatzes,    sie  ist   die   mit   der  Sinnlichkeit 
schon   in    Vw^achsung    gerathene,    versinnlichte   Bewuast- 
seinsform  des  Geistes.     Das  Princip  der  Einheit  liegt  jen- 
seits, in  dem  gemeinsamen  Creaturgrunde  und  in  jener  ewi- 
gen Creaturexistenz,  an  der  auch  der  Geist  theilhat,  woraus 
von  selbst  sich  ergibt,  dass  die  Kategorien  und  Ideen  mit 
der  (wahren)  Natur  in  innigster  UebereinStimmung  stehen^ 
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ja   ebenso  Gesetze   der   Natur   wie   des   Geisteslebens   sein 
müssen,   weU  in    ihnen    die    ursprüngliclisten    Grundeigen- 
scbaften   aller  Dinge  und    aller  Verhältnisse    sich    kennbar 
machen.     Darum  sind   die  E^ategorien   des  Denkens:    Sub- 
stantialitat  und  Causalitat,  zugleich  Archinomien  des  Seins, 
das  Verhaltniss  von  Subject  und  Objeot  zugleich  die  Ver- 
binduBg  von  ratio  und  rationatum.    Gleicherweise  sind  Ver* 
nunft  und  Erfahrung  nicht,  wie  Kant  wollte,  zwei  verschie- 
deiie  Quellen  d^r  Erkenntniss,  sondern  nur  die  verschiede- 
nen Beziehui%en  des  Geistes  auf  den  Sinn  und   des  Sinnes 
auf  den  Geist     Darum   sind  beide  untrennbar,   indem  nur 
das  eigentüch  erfahrungsmassige  Wahrheit  ist,  was  der  Ver- 
nunft   als   eine  übersinnliche   Wahrheit   gilt.     Auf  analoge 
Weise  ist  der  Gegensatz  von  Verstand  und  Herz  ein  nich- 
tiger und  unwahrer;    im  Urmenschen    oder  Urbewusstsein, 
welches  im  Hintergrunde  all  unserer  smnhch-geistigen  TSnU 
Wickelung  liegt  und  das  wir  nur  vollständig  in  uns  erwecken 
sollen,  ist  kein  Unterschied  zwischen  dem  Wahren  und  dem 
Gruten;    die  Ueberzeugung,   der   recht   leitende  Wille   ent- 
scheidet   in    beidem   und   theoretisch   wie   praktisdi    gleich 
richtig.      So  ist  endlich  auch  die  Religion  kein  besonderer 
oder  ausnehmender   Zustand,'   sondern  jener   heUste   Gipfel 
unsers   geistigen  Bewusstseins.     Das  Reich  Gottes   ist  nur 
diese  höhere,    innere  oder  gottliche  Natur  des  Menschen, 
welche  sich  in  der  Vernunft  und  im  Gewissen  offenbart,  die 
aber  auqh  zum  Schauen  und  zur  Weisheit  sich  erheben  soU, 
worin  eheai  die  Religion  besteht  (S.  269 — 308). 

IKese  Umrisse  der  Troxler^schen  Theorie  mögen  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  wie  tief  und  reichhaltig  seine  Lehre 
von  jener  übersinnlichen  Existenz  des  Menschen  innerhalb 
seines  sinnlich  empirischen  Daseins  und  als  wahrer  Er- 
klarungsgrund  derselben  sich  ausgebildet  hat.  Auch  wir 
bekennen  uns  alles  Ernstes  zu  einer  solchen,  hoffen  sie  aber 
noch  nach  einer  andern  Seite  hin  ins  Licht  •  zu  setzen:  es 
ist  die  leiblich-organische.    Indem  wir  zu  zeigen  suchen, 
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wie  in  jeuem  ub^sionlichen  Principe  des  Menschen  gerade 
der  Gmnd  seiner  Verleiblicbung ,  d.  h.  seiner  durchaus  in^ 
dividuellen  Erscheinung  hegt,  wird  dadurch  zugleidi 
der  Beweis  gefuhrt,  dass  dies  übersinnliche  Princip 
selbst  ein  individuelles  sei,  keineswegs  als  eine 
allgemeine  Natur-  oder  Vernunftkraft  betrachtet 
werden  könne,  wodurch  die  principielle  Frage,  welche 
uns  hier  beschäftigt,  ob  das  Wesen  des  Menschen  ein  in- 
diTiduelles  oder  ein  abstract  aügaoaeines  sei,  auf  erfahrungs- 
masngem  Wege  unwidersprechlich  entschieden  *wird. 

55.  Hegel,  zu  dessen  Psychologie  oder  „Lehre  Yom 
subjectiven  Geiste ^^  wir  nunmehr  uns  hinwenden,  hat  in 
dieser  entscheidenden  Frage  schon  unwillkürlich  Partei  er- 
griffen, ehe  er  sich  ihre  Alternative  klar  vorlegen  konnte. 
Er  ist  bereits  gefesselt  durch  seine  metaphysischen  Vor- 
aussetzungen; seine  psychologischen  Grundsätze  sind  daher 
fertig,  noch  ehe  er  zu  einer  unbefangenen  Betrachtung  des 
menschUchen  Geistes  an  sich  selbst  gelangt.  Wie  hätte  er 
daher  mit  frischem,  vorurtheilslosem  Blicke  jene  WtAge  prü<- 
fen^  ja  nur  von  ihrer  entscheidenden  Bedeutung  für  seine 
gesammte  Weltansicht  ein  deutliches  Bewusstsein  er- 
halten können!  Und  so  ist  das  Ueberspringen  jener  Unter- 
suchung nicht  blofi  für  seine  Psychologie,  sondern  für  sein 
ganzes  System  v^hängnissvoU  geworden. 

Ob  „das  Einzelne,  Endliche  an  sich  keine  Wahr- 
heit habe^%  wie  er  behauptet,  diese  Frage  lässt  sidi  eben 
nirgends  sicherer  und  von  keinem  hervorragendem  Punkte 
aus  entscheiden,  als  von  der  Betrachtung  des  menschlichen 
Wesais.  Denn  kein  „  Endliches  ^^  ist  für  uns  der  Untere 
suchung  zugängUcher  als  gerade  wir  selbst,  an  keinem  zu- 
gleich treten  die  Spuren  und  Merkmale  der  Individualitat 
starker  liervor  als  an  uns  und  unserm  Bewusstsein.  Wäre 
nun  demungeachtet  dieser  Individualismus  nur  Schein  und 
Lüge,  so  ist  von  Rechts  wegen  an  eine  solches  behauptende 
Psychologie  die  Anforderung  zu  stellen,  die  seltsame  Täa- 


119 

schung  zu  erklären,  wie  wir  in  unserm  unmittelbaren 
BewusBtsein  uns  niemals  als  ein  allgemeines  Wesen  fühlen, 
wie  ganz  im  Gegentheil  jeder  Elrkenntniss- ,  Gefühls-  und 
Will^isact,  ja  die  ganze  Geschi<dite  unsers  Sislbstbewusst-* 
Seins  auf  höchst  energische  Weise  die  Gesehiedenheit  der  In- 
dividuen, also  die  Bealitat  des  Individualismus  beurkundet. 
Soll  nun  dennoch  dies  ganz  anders  sich  verhalten,  so  ist  für- 
wahr dies  nicht  so  obenhin  als  ein  von  selbst  Sichverstehen- 
des blos  vorauszusetzen,  sondern  durch  einen  gründlichen 
psychologischen  Beweis  zu  erharten;  welchen  Beweis  übri- 
gens die  HegePsdie  wie  jede  andere  pantheistische  Psycho- 
logie (§.  49)  wol  für  immei*  uns  schuldig  bleiben  wird.*) 


*)  Nicht  Eom   ersten  male    wird   der   HegePscbeii    Psychologie    dies 
TTpmov  ^ctiSoc  von  uns  vorgehalten.    Schon  in  unserer  kritischen  Abhand- 
luBg  „Der  bisherige  Zustand  der  Aathropologie  nnd  Psychologie**  (»Zeit- 
schrift für  Philosophie  etc.'*,  1844,  XII,  94  fg.)   lantet  unser  Urtheil   in 
diesem  Betreff  also:    „Man  sieht,   jene  Frage**  (nach  der  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  des  Individualismus)    „ist  grundentscheidend,   nicht  blos   für 
die  Psychologie  selbst,  sondern,  wenn  sie  ao  dieser  zum  klaren  Abschlnss 
gekommen  ist,    allgemeiner  noch  für  das  ganse  VerhUtniss  des  Metaphy- 
sischen zum  Bealen.    Aber  man  irrt,  wenn  man  glaubt,  dass  Hegel  durch 
sein  Princip  irgendwie  über  sie  abgeschlossen  hätte ;  er  hat  ihr  eigenlKches 
Gebiet  nirgends  berührt,   die  sebarfe  Alternative  derselben  sieh  nirgends 
zum  Bewusstsein  gebracht,  um  sie  mit  Gründen  nach  der  einen  oder  an- 
dern Seite  hin  zu  entscheiden.   Dies  System  zeigt  nicht  den  Sieg  des  All- 
gemeinen über  das  Indhridoelle,   wie  wenn  das  letztere  als  das  Nichtige 
and  nur  Scheinende,  jenes  als  das  allein  Wahre  erwiesen  worden  wäre; 
es  ist  lediglich  das  Nicbteingehen  auf  die  ganze  Frage,  welche  jenes  Be- 
soltat   wahrhaft   durch    eine   «Faulheit  der   Vernunft»  zu  Wege  ge- 
biBcbt  hat    Aach  in  seiner  Lehre  vom  Geiste  ist  Hegel  über  seine  meta- 
physischen Abstractionen  nicht  hinausgekommen,  nnd  alle,  welche  bisher 
von  diesen  Prämissen  aus  über  ganz  concreto  Fragen  der  Psychologie  ent- 
eil eiden  woUten,   bis   auf  die  Unsterblichkeit   des   individuellen   Geistes, 
welche  sie  ans  solehen  VoronssetBaogen  entweder  beweisen  (Gösohel  n.  a.) 
oder  widerlegen  zu  können  meinten  (Stranss  und  die  SeinigenX  alle  diese 
sind  einem  principieUen  Irrthnme  unterworfen.    Sie  versuchen  Begründun- 
gen aas  abstracteu  Prämissen,  welche  dazu  schleebthin  nicht  taugUch  sind** 
a.  s.  w.    Im  weitem  Verfolge  wird  gezeigt  (S.  96  —  106),   dass   nament- 
lich Stranss,  wenn  er  die  Endlichkeit  und  Sterblichkeit  der  individnellea 
Geister  ans  der  „Allgemeinheit  des   Geistes'*    berausargnmentirt,   welche 
„der  Process  sei,  ins  Unendliche  hin  geistige  Individuen  aus  sich  hervor- 
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Statt  eiBer  Erörterung  dieser  sehr  nothigen  Vorfragen 
wird  nun  die  Untersuchung  von  Hegel  sogleich  in  das  be* 
kannte  dialektische  Schema  hineingeleitet.  Es  ist  darüber 
kaum  etwas  Neue»  zu  sagen,  da  dies  alles  zu  den  bekannt 
testen  Lehren  der  gegenwärtigen  Philosophie  gehört.  Nur 
Was  der  eigentliche  Sinn  und  das  Resultat  seines  Verfah- 
rens ist,  möchte  weniger  klar  bisher  erkannt  sein.  Und 
hier  ist  das  Zwiefache  wichtig  für  die  Kritik;  zuerst,  dass 
Hegel  mit  vöUig  fremdartigen  Voraussetzungen,  mit  dem 
schon' fertigen  metaphysischen  Resultate  von  der  Nicht- 
snbstantialität  der  Einzelseele,  zu  den  psychologischen  Un- 
tersuchungen herantritt;  sodann,  dass  jene  ganze  Voraus- 
setzung sich  als  widersprechend  erweist,  sobald  man  das 
Seelenwesen  für  sich  selbst  ins  Auge  fasst.  So  musste 
sich  für  Hegel  das  AUerbedenklichste  begeben,  dass  er 
sich  unmerklich  und  wider  seinen  eigenen  Vt^illeu  durch 
seine  metaphysischen  Vorurtheile  in  eine  völlig  verschiefte 
psychologische  Grundauffassung  hineindrängen  liess,  und 
so  ist  auch  die  ganze  Folge  der  Untersuchung  vöUig  auf 
den  Kopf  gestellt.  Der  Geist  ist  ihm,  ganz  wie  die  Natur, 
an  sich  ein  allgemeines,  individualitätsloses  Wesen.  Die 
Frage  entsteht  daher,  wie  wenigstens  der  Schein  eines  In- 
dividueUen  an  ihm  entstehe.  Völlig  umgekehrt  dagegen 
verhält  sich  die  Sache  in  Wahrheit:  factisch  ist  der  Geist 
nur  als  ein  individueller  vorhanden  und  nur  so  Gegenstand 
der  Erforschung.  Es  fragt  sich  daher  umgekehrt,  was  an 
den    individuellen    Geistern    die    Züge    der    Gemeinsamkeit 


Kubringen*S  in  einer  beständigen  petitio  principii  begriffen  sei ;  was  er  erst 
zu  beweisen  hätte,  die  Substanzlosigkeit  des  individneUen  Geistes,  das 
legt  er  in  die  Prämissen  des  Beweises  stillschweigend  *  hinein  and  glaubt 
es  dann  erst  dnrch  den  Beweis  erhärtet  zn  haben  (vgl.  S.  99).  Diese  Aus- 
steUungen  sind  nicht  leichter  Art,  auch  sind  sie  nicht  leichtherzig  von  nwt 
gewagt,  sondern  hinreichend  begründet  worden.  Dennoch  hat  man  seit 
den  10  Jahren,  dass  sie  vor  dem  wissenschaftlichen  Publikum  liegen,  sich 
mit  Tgnoriren  begnü^rt  und  dabei  fortgeredet,  wie  wenn  nichts  vorgefallen 
wäre. 
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und  ianem  Uebereinstiminuiig  sind,  welche  auf  eine  verbor- 
gene Einheit  deuten.  So  gefaest  wird  allerdings  der  Begriff 
einer  innem  Geistereinheit  entstehen,  vor  welcher  jedoch  die  In- 
diTidualitaten  nicht  ins  Abstracte  und  Wesenlose  verschwin- 
den, sondern  gerade  bestätigt  und  befestigt  werden;  was  die 
letzten  Abschnitte  unserer  Untersuchung  zu  zeigen  gedenken. 

Wie  firemdartig  dagegen  und  völlig  abstrus  sind  die 
Ausgangspunkte  der  Hegerschen  Ansicht,  die.  noch  dazu 
ohne  jede  Spur  einer  nihem  psychologischen  Motivirung 
als  ein  von  selbst  sich  verstehendes  Axiom  uns  angedrängt 
werden  sollen.  Du  meinst  du  Selber  zu  sein  und  aus  dem 
Mittelpunkte  ddnes  Selbst  zu  leben;  dennoch  existirst  du  in 
Wahrheit  gar  nicht,  vielmehr  lebt  statt  deiner  in  dir  ein 
allgemeines  Wesen,  ein  dir  selbst  unbekannter  „ Geist ^^, 
welcher  in  deine  Scheinindividu^tat,  wie  in  eine  Maske, 
hineintont  und  das  Phänomai  einer  Sonderexistenz  dir  selbst 
und  andern  nur  vorspiegelt.  Wäre  dem  aber  auch  so,  wir 
müssen  fragen,  warum  uns  von  dieser  ganzen  seltsamen  Phaa- 
tasmagorie  in  unserni  Seelenleben  unmittelbar  gar  nichts  zur 
Kunde  komme.  Im  Gegentheil,  wie  sehr  wir  auch  es  ver- 
suchen, durch  metaphysische  Abstractibn  in  jene  Allgemein- 
keit des  Geistes  uns  hinaufzuschrauben,  der  natürlichen  Wir- 
kung unsers  Selbstbewusstseins  überlassen  sinken  wir  unab* 
lassig  zurück  auf  den  Standpunkt  des  Individualismus  und 
zur  Zuversicht  auf  denselben.  Will  Hegel  diese  vernichten, 
so  muss  er  auch  im  Umkreise  der  Psychologie  jenen  als 
einen  nichtigen  erweisen,  was  von  seinen  Yorgängem  nicht 
geschehen  ist,  was  überhaupt  nicht  gelingen  konnte,  weil 
unter  dieser  Vorauiraetzung,  wie  wir  schon  zeigten,  die  Mög- 
lichkeit eines  individuellen  Selbstbewusstseins 
völlig  unerklärlich  bleibt  (§.  49). 

56.  Die  ganze  gegenwärtige  Kritik  der  HegeFschen  Psy- 
chologie läuft  daher  auf  die  einzige  Frage  zurück:  ob  es  ihm 
besser  gelungen  sei  als  seinen  Vorgängern,  den  Schein  einer 
individuellen    Seelenexistenz    psychologisch    zu    erklären? 
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Denn  mit  der  allgemeinen  metaphysischen  Formel,  dass  der 
absolute  Geist  der  Process  sei,  in  eine  unendHche  Reihe 
endlicher  Iche  sich  zu  individualisiren,  ist  hier  nichts  ge- 
leistet. Zeigt  sich  indess  jene  psychologische  Erklärung 
ungenügend,  so  fallt  damit  auch  das  Princip  seiner  Psy- 
chologie dahin,  denn  darin  Hegt  die  ganze  Frage.  Das 
Allermislichste  jedoch  für  eine  objectiye  Kritik  derselben 
besteht  darin,  dass  auch  hierbei  Hegel  es  an  einer  klar^i 
und  bewussten  Sonderung  des  Metaphysischen  und 
des  Concreten  hat  fehlen  lassen;  und  so  bleibt  für 
den  oberflächlichen  Beurtheiler  die  Ausrede,  dass  man  ihm 
jene  Behauptungen  aus  leidiger  Consequenzmacherei  nur 
aufgebürdet  habe,  weil  sie  in  solcher  Wortfassung  bei  ihm 
sich  nicht  finden.  Wir  haben  schon  anderswo  gezeigt  und 
noch  deutUcher  im  Folgenden  wird  es  sich  ergeben,  dass 
die  Richtigkeit  dieser  Consequenz  sich  kaum  in  Abrede 
stellen  lasse.  Macht  doch  die  Lehre  von  der  Unwahrheit, 
innem  Substanz-  und  Bedeutungslosigkeit  des  endlichen 
Geistes,  als  solchen,  so  sehr  den  Mittelpunkt  von  Hegel^s 
gesammter  Psychologie,  Ethik  und  ReHgionsphilosophie  aus, 
dass  ohne  diese  Grundprämisse  ihr  Inhalt  und  ihre  Form 
völlig  andere  hätten  werden  müssen.  Aber  noch  weit  directer 
lässt  sich  dies  erweisen:  der  „ Geist ^%  die  „ Seele ^%  weldie 
am  Anfange  seiner  Lehre  „vom  subjectiven  Geiste ^^ 
uns  entgegentreten,  sind  unwidersprechlich  nur  metaphysi- 
sche, allgemeine  Wesen.  Lediglich  das  ist  der  Fehler,  dass 
Hegel  das  hierin  für  ihn  liegende  Problem,  den  indivi-- 
duellen  Geist  aus  jenem  Principe  zu  erklären,  nirgends 
sich  klar  gemacht,  wenigstens  nicht  mit  EJarheit  ausgespro- 
chen hat.  Statt  dessen  bequemt  er  sich,  aus  einer  sehr  un* 
zeitigen  popularisirenden  Condescendenz  ihm  den  mensch- 
lichen Geist,  d.  h.  das  einzelne  Individuum  sogleich  un- 
terzulegen, als  wenn  sich  von  selbst  verstände,  dass 
dies  schon  erklärt  oder  abgeleitet  sei.  Er  bleibt 
scheinbar  mit  der  Erfahrung   in  Frieden,    während    er    der 
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wahren  Beachaffenheit  nach  sich  im  härtesten  Widerspruche 
mit  dem  unmittdbaren  Selbstbewusstsein  befindet  Dies  ist 
nun  mit  wenigem  zu  zeigen,  wobei  wir  auf  eine  That- 
sache  hinweisen  müssen,  welche  uns  über  das  innere  Ge- 
fühl dieses  Misverhältnisses  bei  dem  Philosoph^i  Zet^- 
niss  zu  geben  scheint  Schon  bei  firuhern  kritischen  Be- 
sprechungen der  Hegerschen  Lehre  haben  wir  erinnert,  dass 
die  erste  Ausgabe  seiner  „Encyklopädie  der  philoso- 
phischen Wissenschaften^^  (1818)  den  ursprünglichen 
Sinn  und  die  Consequenz  des  Princips  weit  frischer  und 
entschiedener  uns  an  den  Tag  zu  legen  scheine  als  die 
beiden  spätem,  besonders  als  die  dritte,  in  welchen  ein 
Heranbringen  an  die  Erfahrung,  ein  Umhüllen  der  Schroff* 
heit  der  Bestimmungen  gar  deutlich  sich  wahrnehmen  lässt, 
ohne  dass  das  Princip  ein  anderes  geworden  wäre.  Ro- 
senkranz ist  diesem  Urtheil  beigetreten  und  hat  sogar  dar- 
auf den  Plan  eines  unveränderten  Wiederabdrucks  jener 
ersten  Ausgabe  angeregt.  Hier  ist  es  nun  merkwürdig  zu 
sehen,  wie  gerade  im  dritten  Theile  des  Systems,  in  der 
Lehre  vom  subjectiven  Geiste,  der  Veränderungen  in  die- 
sem Siime  die  allermeisten  sind,  sodass  die  entscheidendsten 
Wendungen,  welche  das  Princip  des  Monismus  in  den  Vor- 
dergrund stellen,  aus  der  ersten  Ausgabe  weggelassen,  an- 
dere in  den  spätem  Bearbeitungen  dazugekommen  sind, 
die  zu  Grünsten  des  Indiyidualismus  lauten,  ohne  dass  den- 
noch in  den  Grundprämissen  der  ganzen  Weltansicfat  die 
geringste  Veränderung  Torgegangen  wäre.  Wie  sich  ver- 
steht, erblicken  wir  hierin  kein  blos  äusseres  Sichanbeque- 
men des  Denkers,  an  dessen  tiefer  Redlichkeit  nicht  zu 
zweifeln  ist,  sondern  die  dunkle  Ahnung  in  ihm  von  den 
Schwierigkeiten  und  unterdriickten  Problemen,  welche  für 
die  Psychologie  aus  dem  starren  Festhalten  aui  Principe 
des  Monismus  erwachsen.  Er  aber  hätte  sich  selbst  auf- 
geben  müssen,  wenn  er  jenes  Princip  hätte  mit  Bewusst- 
sein  opfern,  oder  ein  anderes  als  gleichberechtigt  neben 
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ibm  dulden  wollen.  Wir  halten  es  daher  für  lehrreich,  auf 
diese  Differenzen  der  Darstellung  im  Folgenden  aufmerksam 
zu  machen.*) 

57.  Wie  in  Wahrheit  nach  Hegel  nichts  existirt  als 
die  absolute  Idee,  die  Vernunft,  der  gottliche  Logos,  so 
ist  es  auch  die  einzige  Aufgabe  der  Lehre  vom  endlichen 
Geiste,  dies  Werden  der  Vernunft  zum  individuellen  Greiste 
und  Selbstbewusstsein  nachzuweisen.  Der  Mensch  daher 
ist  unmittelbar  gar  nicht  Gegenstand  der  Betrachtung  oder 
Subject  jener  Entwickelung,  vielmehr  ist  nur  die  Rede  von 
einem  universalen  Vorgange  in  der  absoluten  Idee,  durch 
den  sie  von  der  allerweitesten  Selbstentausserung  und 
Selbstentfremdung  in  der  Natur  stufenweise  zu  sich  selbst 
zurückkehrt  und  zu  ihrer  an  sich  selbst  seienden  Idealitat. 
Der  menschliche  Geist  und  das  menschliche  Bewusstsein 
tritt  nur  mittelbar  in  diesen  Zusammenhang  ein,  als  das 
Phänomen  oder  Product  jener  Entwickelimg.  Wir  reden 
hier  nicht  vom  Pantheistischen  dieses  Resultats,  nicht  von 
den  allgemeinen  Schwierigkeiten  und  Bedenken,  durch  wel- 
che diese  Weltansicht  gedruckt  wird.  Ueber  diese  Dinge 
dürften  die  Acten  als  geschlossen  zu  betrachten  sein.  Hier 
ist  nur  die  rein  psychologische  Doppelfrage  zu  erledi- 
gen, theils  was  nach  diesen  Prämissen  Grund  des  indivi- 
duellen Geistes  und  Bewusstseins  sei,  theils  ob  dadurch 
in  der  That  der  ganze  Bereich  seiner  Erscheinungen  auf 
befriedigende  Weise  erklärt  werd^i  könne?  Es  ist  die 
definitive  Entscheidung  über  die  Principienfrage,  welche 
uns  im  ganzen  gegenwärtigen  Kapitel  unter  den  verschie- 
densten Gestalten  beschäftigte:    ob  überhaupt  der  panthei- 


*)  Hegel,  „Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  im 
Qrandrisse*'  (Heidelberg  1818),  §.  307  fg.  Nach  der  dritten  Anflage 
mit  Zusätsen  in  den  „Sammtlichen  Werken '^  herausgegeben  von  L.  Bon- 
mann,  VII,  2,  §.  381  fg.  Wir  unterscheiden  im  Folgenden  diese  bei- 
den Ausgaben  mit  I  and  U. 
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stische  Monismus  im  Stande   sei,    eine   objectiv   gehaltene, 
erschöpfende  Psychologie  zu  begründen. 

Der  „Geist"  —  hier  am  Anfange,  von  der  Natur  her, 
noch  als  „substantielle  Totalität",  als  selbstloses 
Pneuma  zu  fiissen,  —  hat  sich  erst  aus  der  .,Natur",  aus 
einer  ihm  objectiven  äusserlichen  Natur  sowol,  wie  aus  seiner 
eigenen  Natürlichkeit,  empor  zu  entwickeln.  Dies  beträchtet 
der  erste  Theil  der  Lehre  vom  subjectiven  Geiste,  die  „An- 
thropologie", als  die  Wissenschaft  von  der  Naturbe- 
stimmtheit des  Geistes  (I,  §.  308;  ü,  §.  388).  Der  Geist 
ist  hier  nur  noch  „Seele",  die  allgemeine  ImmateriaUtat 
der  Natur  und  deren  einfaches  ideelles  Leben,  welche  aber 
in  dieser  abstracten  Bestimmung  nur  noch  der  „Schlaf" 
des  Geistes  ist.  (Hierdurch  wird  zugleich  die  Frage  nach 
der  Gemeinschaft  der  Seele  und  des  Körpers  erledigt;  beide 
sind  nichts  Selbständiges  gegeneinander,  wodurch  sie  etwas 
ebenso  Undurchdringliches  füreinander  werden  würden,  wie 
die  verschiedenen  Materien  so  angesehen  werden,  sondern 
die  Seele  ist  nur  die  einfache  Idealitat,  das  in  die  Einheit 
Aufgehobensein  ihres  Korpers  (1,211;  11,48):—  eine 
völlig  richtige,  nur  weiter  auszuführende  imd  dadurch  erst 
verständlich  zu  machende  Bestimmung  HegePs.  Sehr  be* 
zeichnend  indess  setzt  er  in  I  dazu,  was  id  II  weggebUe- 
ben  ist,  „dass  diese  Identität  noch  nicht  unmittelbar  als 
Gott  zu  fassen  sei;  denn  sie  hat  diese  Bestimmung  noch 
nicht,  sondern  nur  erst  die  des  Natur geistes  oder  der 
Seele  selbst  als  allgemeiner  Seele,  in  welcher  die  Ma- 
terie in  ihrer  Wahrheit,  als  ein  einfacher  Gedanke  oder  als 
Allgemeines  ist";  —  wobei  noch  hinzugefügt  wird,  dass  diese 
Seele  nicht  als  Weltseele  etwa  „fixirt",  mit  eigener 
Selbstheit  belegt  werden  dürfe,  „denn  «ie  sei  nur  die  all-^ 
gemeine  Substanz,  welche  allein  als  Einzelheit  Wahrheit 
habe ".  Diese  Seele  ist  somit  selbst  nicht  Individuum,  wohl 
aber  das  stets  Sichindividualisirende,  der  Muttergrund  aller 
Einxelseelen.) 
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Dies  SeeliBche  des  Geistes  gestaltet  nun  sich  doppel- 
artig:  theils  ist  es  dnrch  seine  Verwirklichung  an  der  Erde 
in  das  kosmische,  siderische,  tellurische  Leben  derselben 
versenkt,  theils  geht  es  in  eigene  naturliche  Unterschiede 
ein:  die  Rassenverschiedenheit,  die  Vereinzelung  in  Volker- 
und  Lfokalgeister,  die  Geschlechtsdifferenz  und  die  völlig 
individuell  gewordenen  Unterschiede  des  Temperaments,  der 
geistigen  Anlagen,  der  Idiosynkrasien  fallen  hierher 
(§.  391—404),  wobei  Hegel  jedoch,  indem  er  die  „geisti-- 
gen  Anlagen ^^  auf  dieselbe  Höhe  und  in  denselben  Natur- 
grund mit  den  Temperaments-  und  Geschlechtsunterschieden 
hineinstellt,  nicht  wenig  sich  vergangen  hat  an  der  Majestät 
und  an  dem  tiefem  Ursprünge  des  Genius. 

Damit  hat  jedoch,  fahrt  er  fort,  der  Geist  die  Macht 
gewonnen,  dieser  innern  Naturbestimmtheit  gemäss  die- 
selbe seiner  Leiblichkeit  einzubilden  und  so  die  y^wirk- 
liehe,  ihrem  Leibe  gegenwärtige  Seele^^  zu  werden. 
Es  geschieht  durch  die  Gewohnheit,  diu*ch  Gresohicklich- 
keiten,  Abhärtung  u.  dgl.,  wodurch  der  Leib  das  von  der 
Seele  durchwohnte  Organ  derselben  wird.  Diese  Wirk- 
lichkeit der  Seele  im  Leibe  zeigt  der  pathognomische 
und  physiognomische  Ausdruck  desselben;  in  ihm  fühlt 
sie  sich  und  gibt  sich  zu  fühlen,  indem  der  Leib  dadurch 
zum  „Kunstwerke  der  Seele^^  geworden  ist  (l9§.319%.; 
n,  §.  406-411). 

Die  derg^talt  leiblich  verwirklichte  Seele  ist  dadurch 
nun  zugleich  ziun  „einzelnen  Subjecte^^  geworden. 
„Durch  diese  erste  Einbildung  des  Seins  in  sich  hat  der 
Geist,  da  er  es  sich  entgegengesetzt,  es  aufgehoben  und  als 
das  seinige  bestimmt  hat,  die  Bedeutung  der  Seele  ver- 
loren und  ist  Ic]»'^  (I,  §.  327).  In  H  drückt  er  dies 
ausgeführter  also  aus:  Die  Seele  erwacht  zum  Ich,  als  der 
abstracten  Allgemeinheit  für  die  Allgemeinheit;  „denn  das 
Ich  ist  dies  Allgemeine,  dies  Einfache,  das  in  Wahrheit 
erst  dann  existirt,  wenn  es  sich  selbst  zum  Gegen- 
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Stande  hat.  In  ihm  daher  ^olgt  ein  Erwachen  höherer 
Art  als  das  auf  das  blosse  Empfinden  des  Einzelnen  be* 
schrankte  natürliche  Erwachen;  das  Ich  ist  der  durch  die 
Naturseele  schlagende  und  ihre  Natürlichkeit  verzehrende 
Blitz;  im  Ich  wird  daher  die  Idealität  der  Natürlichkeit, 
also  das  Wesen  der  Seele  für  die  Seele"  (11^  §.  412;  mit 
„Zusatz",  S.  347  %.)• 

Hiemach  hat  sich  für  Hegel  ein  doppeltes  Resultat  er- 
geben. Das  individualisirende  Moment  am  Geiste  ist 
lediglich  seine  Verflechtung  mit  der  Natürlichkeit,  welcher 
er  sich  einbildet  und  sie  dadurch  zu  seinem  Leihe  erhebt; 
in  der  Leiblichkeit  also  und  allem,  was  ihr  anhängt,  hegt 
jenes  individualisirende  Moment.  Konnte  man  die  Iche  von 
jener  anhaftenden  HüUe  befreien,  welche  den  Schein  der 
Individualität  in  sie  hineinwirft,  so  würden  sie  alle  als  das- 
selbige  Eine,  als  die  ungebrochene,  individualitätslose  Ver- 
nunft erscheinen.  Diesen  Satz  hat  die  Hegel^sche  Lehre 
bekanntlich  bis  in  seine  einzelnen  Folgerungen  hin  durch- 
geführt; die  Individualität,  als  solche,  wiewol  der  allge- 
meine Geist  sie  nicht  loswerden  kann  wegen  seiner  ur- 
sprünglichen  Verbindung  mit  der  Natur,  von  welcher  her 
er  immer  von  neuem  erst  auferstehen,  zu  sich  erwachen  muss, 
—  ist  dennoch  nur  das  Wesenlose,  Aeussere,  ein  vorüberge- 
hendes Gefäss,  durch  welches  die  „übergreifende  Subjec- 
tivität^^  stets  hindurchsohreitet.  Hierzu  tritt  nun  das  zweite 
Moment:  diese  Allgemeinheit  stellt  sich  nämUch  her  und 
kommt  zum  Bewusstsein  eben  an  der  Vorstellung  des 
„Ich^^  Das  Ich  ist  das  am  IndividueUen  sich  durdi- 
setzende  Allgemeine  des  Geistes  für  den  Geist,  die  in  allen 
Individuen  gleichbleibende  Identität  des  Geistes  an  ihm 
und  für  sich  selbst.  Hegel  ist  überall  reich  an  Wen- 
dungen, um  diese  Bedeutung  des  Ich  für  sein  System  aus- 
zudrücken; er  bezeichnet  den  absoluten  Begriff,  das  Den- 
ken selbst,  als  Ich  =  Ich,  dies  umgekehrt  als  die  Gegen- 
wart des  Begriffs  in  der  Seele  u.  s.  w.     Mit  einem  Worte, 
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für  Hegel  ist  die  Ichvorstellung,  weil  sie  uns  allen  ge- 
meinsam und  in  uns  allen  die  gleiche  ist^'das  Ztev^- 
niss  und  der  Beweis  von  der  Unwahrheit  der  Indivi- 
dualität, von  der  einzig  wahrhaften  ETxistenz  des  allge- 
meinen Geistes.  Die  spätere  Prüfong  wird  ergeben,  ob 
diese  psychologische  Deutung  des  Ich  die  richtige,  ja  ob 
sie  auch  nur  eine  mögliche  sei.  Die  nächste  Frage  ist  zu 
sehen,  was  er  selbst  dafür  geltend  machen  kann. 

58-  Wir  sind  hiermit  zur  Stufe  des  „Bewusstseins" 
gelangt;  dies  zu  betrachten  und  seine  Erhebung  ins„Selbst- 
bewusstsein"  und  die  „Vernunft"  lässt  Hegel  Gegen- 
stand der  „Phänomenologie  des  Geistes"  werden  (I, 
§.  329  fg.;  n,  §.  413  fg.). 

„Bewusstsein"  lässt  sich  im  allgemeinen  als  diejenige 
Stufe  des  Geistes  bezeichnen,  auf  welcher  er  sich  bereits 
als  Subject  von  allem  andern,  was  er  nicht  ist,  unterschei- 
det und  zugleich  die  eigenen  Unterschiede,  als  die  seini- 
gen, auf  sein  Ich  bezieht.  So  wird  ihm  dies  zum  allge- 
meinen „Selbst",  und  so  ist  die  „Wahrheit"  des  Bewusst- 
seins  das  „Selbstbewusstsein".  Dieses  ist  der  Grund 
von  jenem ,  sodass  in  der  Existenz  alles  Bewusstsein  eines 
andern  Gegenstandes  Selbstbewusstsein  ist.  Ich  weiss  von 
dem  Gegenstande  als  dem  meinigen,  er  ist  meine  Vorstd- 
lung,  ich  weiss  daher  darin  von  mir.  Der  Ausdruck  dafür 
ist  Ich  z^  Ich,  —  abstracte  Freiheit,  reine  Idealität  (II, 
§.  424).  Der  „Zusatz"  fügt  bei  (S.  267—268),  dass 
hierin  das  Princip  der  absoluten  Vernunft  und  Freiheit 
ausgesprochen  sei,  „indem  ich  in  einem  und  demselben 
Bewusstsein  Ich  und  die  Welt  habe,  in  der  Welt  mich 
selbst  wiederfinde  und  umgekehrt  in  meinem  Bewusstsein 
das  habe,  was  ist,  was  Objectivität  hat",  kurz  „die 
das  Princip  des  Geistes  ausmachende  Einheit  des 
Ich  und  des  Objects".  Obgleich  nun  hinzugesetzt  wird, 
„dass  diese  Bedeutung  des  Ich  =  Ich  hier  dem  Ich  selbst 
noch  dunkel  und  daher  dasselbe  nur  für  uns,   noch   nicht 
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für  sich  selbst  frei  sei^S  so  lenofatet  doch  hier  schon  deut'- 
üoh  genug  die  yoUig  fremdartige  Umdeutung  ein,  welche 
Hegel)  von  seinen  metaphysischen  Prämissen  ans,  der  psy- 
chologischen  Thatsache  des  Selbstbewnsstseins  unterleg^. 
Im    Selbstbewusstsein    gewinnt    der    individaelle    Greiat 
allerdings  die  Ueberzeugung    seiner  Selbstheit  und    Unab* 
hängigkeit  von  jedem  Objeote,  die  Gewissheit  eigenster  Frei- 
heit  und   Unüberwindlichkdt  Ton  jeghcher  äussern  Mächt 
(was  Hegel  an  andern  Steilen  sehr  schon  die  ^innere  Un* 
endliohkeit  des  Geistes^^  nennt);  hierin  liegt  jedoch  so  wenig 
eine   Verleugnung    seiner   Einzelheit,   oder    eine  Verdun- 
kelung des  Selbstgefühls  seiner  Persönlichkeit,  dass  um- 
gekehrt vielmehr  nirgends  die  Selbstgewissheit  der- 
selben stärker  hervortritt  als  gerade  hier.    Die  me^ 
taphysische  Deutung  steht  daher  mit  dem  psychologischen 
BeAmde  in  entschiedenstem  Widerspruche.    Was  Hegel  meint 
und    worin   er    unstreitig  recht   hat:    die   Mit  gegen  wart 
eines  geistig  Allgemeinen,  eines  xocvoc  i^oyo^  (<ler„  Vemunft^^) 
im  ^inzelgeiste  und  seinem  Bewusstsein,   darf  uns  nicht  zu 
der  Unbehutsamkeit  fortreissen,  diesen  ganz  in  jenem  ver- 
schwinden zu  lassen,  weil  dies  dem  Ausdrucke  der  That- 
sache durchaus  widersprechen  würde. 

59.  Dies  leuchtet  noch  entschiedener  ein,  wenn  wir 
den  weitem  Verlauf  ins  Auge  fiusen,  welchen  Hegel  das 
„Selbsibewusstsein^^  nehmen  lasst 

Dasselbe  in  seiner  Unmittelbarkeit  und  Endlichkeit  (Un- 
Wahrheit)  ist  die  „  Begierde  ^^:  der  „  Trieb  ^S  das  ihm  ent- 
gegenstehende Fremde,  Objective,  au&uheben,  sein  Selbst 
ihm  einzupflanzen  und  so  es  sich  anzueignen.  Die  Begierde 
ist  in  ihrer  Befriedigung  zerstörend,  wie  in  ihrem  Inhalte 
selbstsüchtig,  aber  dem  schlechten  Progresse  ins  Endlose 
verhaftet  (H,  §.  427,  428).  Die  „selbstlose"'  Objeotivitat, 
die  bewusstlose  oder  blos  lebendige  Natur,  leidet  dies.  Aber 
wenn  Selbst  dem  Selbst  gegenübertritt,  so  entsteht  der  Kampf 
des    „anerkennenden    Selbstbpwusstseins^%    wo    ein 

Fichte.  Aotbropoloffie.  9 
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Selbst  dem  andern  «einen  Willen  aufeudr&cken  sudit  (§.  430, 
4SI):  —  ,)da8  Verhaltniss  der  Herrschaft  zur  Knechtschaft^^, 
was  übrigens  als  der  äussere  oder  erscheinende  Ursprung 
der  Staaten,  nidit  als  ihr  substantielles  Princip  (§.  432)  be* 
seichnet  wird.  Hieraus  entsteht  einestheils  die  Fürsorge 
des  Herrn  für  den  Knecht,  andemtheils  der  Gehor- 
sam des  letztern  gegen  jenen,  wodurch  er  sich  seinen 
„Einzel-  und  Eigenwillen  abarbeitet,  die  innere  Unmittel- 
barkeit der  Begierde  aufhebt  und  in  dieser  Entausserung 
und  der  Furcht  des  Herrn  (!)  den  Anfang  der  Weisheit 
macht^%  nämlich  den  „Uebergang  zum  allgemeinen  Selbst- 
bewusstsein^^  (§.  435). 

In  diesem  nunmehr  ist  jedes  Selbst  „farei^^  und  „ab- 
solut selbständig  ^%  aber  „vermöge  der  Negation  seiner  Un- 
mittelbarkeit und  Begierde^^  ist  es  zugleich  darin  „allgemein 
und  objectiv^%  indem  es  die'  andern  Selbste  anerkennt  und 
von  ihnen  sich  anerkannt  weiss;  —  was  die  „Substanz  ist 
jeder  wesentlichen  Geistigkeit,  der  Familie,  des  Vaterlandes^ 
des  Staats,  sowie  aller  Tugenden ^^  u.  s.  w.  Die  einzelnen 
sind  zugleich  als  „ineinander  scheinendem^  in  diesem  allge- 
meinen Selbstbewusstsein  gesetzt.  „Aber  ihr  Unterschied 
in  dieser  Identität  ist  die  ganz  unbestimmte  Verschiedenheit, 
oder  vielmehr  ein  Unterschied,  der  keiner  ist.  Ihre 
Wahrheit  ist  daher  die  an  und  für  sich  seiende  All- 
gemeinheit und  Objectivität  des  Selbstbewusstseiiis  — 
die  Vernunft^«  (§.  436,  437).  Damit  ist  das  Selbstbe- 
wusstsein zugleich  „die  Gewissheit,  dass  seine  Bestimmungen 
ebenso  sehr  gegenständlich,  als  seine  eigenen  Gredanken 
sind^^  Diese  ins  Bewusstsein  eingetretene  „Wahrheit  m%  die 
„unendliche  Allgemeinheit ^^  in  der  Form  der  einzelnen 
Subjectivitat,  ist  der  „Geist",  die  „sich  wissende  Wahr- 
heit" (§.  439).  Der  Geist  als  solcher  daher  ist  die  Ver- 
nunft, wie  sich  dieselbe  einerseits  in  das  Wissen,  andem- 
theils  in  das  mit  diesem  identische  Object  traint.  Er  be- 
sitzt daher  die  Zuversicht,  dass  er  in  der  Welt  sich  selbst 
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finden-  werde,  dass,  wie  Adam  von  Eva  sagt,  sie  sei  Flmsch 
von  seinem  Fleische,  so  er  in  der  Welt  Vernunft  von  seiner 
eigenen  Vernunft  zu  suchen  habe«  ^^Der  Geist  fängt  daher'' 
in  dieser  Selbstverwirklichung  ,)nur  von  seinem  eigenen  Sein 
an  und  verhalt  sich  darin  nur  zu  seinen  eigenen  Bestim- 
mnngen'^  (§.  439,  440,  mit  „Zusatz'^). 

Der  Geist  kann  daher  auch  gefasst  werden  als  die  Ein- 
heit des  Allgemeinen  und  des  Individuellen,  als  die  „un- 
endliche Vernunft  im  concreten  Begriffe  ihrer  selbsf ;  das 
„Ich  ist  diese  Form''.     Die  „Endlichkeit  des  Geistes'' 
besteht  daher  nur  darin,  dass  „das  Wissen  das  An-  und 
Für  sichsein  der  Vernunft  m<dit  erfasst  oder  ebenso  sehr, 
dass  diese  sich  nicht  zur  vollen  Manifestation  im  Wissen  ge- 
bracht hat".     Sie  ist  „nur  insofern  die  unendliche,    als 
sie  die  ewige  Bewegung  ist,  die  Unmittelbarkeit  aufzuheben, 
sich  selbst  zu  begreifen  und  Wissen  der  Vernunft  zu  sein".' 
Die  Endlichkeit  des  Gastes  darf  daher  nicht  „für  etwas  ab- 
solut Festes  gehalten,  sondern  muss  als  die  Weise  der  Er- 
scheinung des  nichtsdestoweniger  seinem  Wesen  nach  un- 
endlichen Geistes   erkannt   werden.     Darin   liegt,   dass  der 
endliche  Geist  unmittelbar  ein  Widerspruch,  ein  Un- 
wahres und  zugleich  der  Process  ist,  diese  Unwahr- 
heit aufzuheben"  (§.  441,  mit  „Zusata"  S,  293).    Oder 
wie  Hegel  diesen  für  ihn  entscheidenden  Gedanken  an  einer 
andern  Stelle  nicht  weniger  pri^nant  dusdr&ckt;  „Der  Geist 
ist  dieses,  sich  ewig  zu  erkennen,  sidi  aufisusdhliessen  zu  end* 
liehen   Ldohtftmken  des  einzelnen  Bewusstseins  und   aoh 
au8  dieser  ESndlichkeit  wieder  zu  sammeln  und  zu  erfassen, 
indem  in  dem  «idliohen  Bewusstsein  das  Wissen  von  seinem 
Wesen  und  so  das   gottliche  Selbstbewusstsein  hervor- 
geht.    Aus  der  G&rung  der  EndUchkeit,   indem   sie   sich 
in  Schaum  verwandelt,  duftet  der  Geist  hervor.^^*) 


*)   Hegerf  „Religionsphilosophie",    zweite  Aasg.,   II,   330.     Man 
▼ergleicbe  dabei,  was  aber  diese  Stelle  and  was  damit  zusammenhängt,  in 

9« 
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Dies  lasst  uns  schon  einen  abschlieasenden  Vorblick 
thun  in  die  folgenden  Theile  von  HegeFs  Geistesphilosophie. 
Brst  im  ^^absoluten^^  Geiste,  in  Kunst,  Religion  und  Wis- 
senschaft, wird  jener  ,,Widerspruch^^  des  endlichen  Geistes, 
die  „Unwahrheit^^  seiner  Eiinzelheit,  vollständig  überwun- 
den. In  ihnen  „schaut  sich  der  einzelne  Gdst  als  eins  mit 
der  ewigen  Vernunft  an,  weiss  sich  in  ihrer  allgemeinen 
Substanz  als  deren  lebendiger  Moment  befiisst,  wie  umge- 
kehrt die  allgemeine  Vernunft,  in  ihm  zu  individuellem  Da- 
sein zugespitzt,  zum  Selbstbewusstsein  gelangt^^  Sie 
ist  das  Freie  und  Unendliche,  und  ihre  Freiheit  ist,  unend- 
lich Ich  zu  werden.  Das  Einzelich  aber  ist  das  Un- 
wahre und  hier  zugleich  das  als  unwahr  sich  Wis- 
sende. (Vgl.  „Eucyklopädie^S  §•  ^3 — 573,  und  die  schritt- 
weise diesem  Abschnitte  von  HegePs  System  zur  Seite  ge- 
*  hende  Darstellung  desselben  in  unserer  „Charakteristik 
der  neuern  Philosophie^S  S.  969—1016.) 

60«  Ueberblicken  wir  nun  diese  Gedankenentwickelung 
im  ganzen,  so  versteht  sich,  dass  an  gegenwärtiger  Stelle 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann  von  der  Wahrheit  und  innem 
CoQsequenz  des  metaphysischen  Princips;  —  dies  haben  wir 
nach  seiner  Starke  und  Schwäche  in  dem  angeführten  kri- 
tisohen  Werke  hinreichend  an  seinen  Ort  gestellt;  —  son- 
dern ledigUch  handelt  es  sich  von  der  Unrichtigkeit  der 
Deutung,  welche  von  jenem  Princip  aus  die  psy- 
chologischen Thatsachen  erhalten  haben  oder  eigent- 
licher erhalten  mnssten.  Die  einzige  gegenwärtige  Fri^e 
nämlich  ist  die,  ob  von  jenen  Consequenzen,  weldie  durch 
die  pantheistische  Weltansicht  Hegel  hier  nothwendig  auf- 
gedrängt werden,  das  allgemeine  menschliche  Bewusstsein 
auf  sämmtlichen  bezeichneten  Stufen  seiner  Entwickelung 
das  geringste  Zeugniss  gibt,   ob   es  selbst  diese  Deutungen 


des  VerfiiMers  „CharakterUtilc  der  neuern  Philosophie**  (sweite  Aufl.,  1841), 
S.  995,  hemerkt  ist. 
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bestätigt  oder  verwirft?  ob  übeHiaupt  Yom  pantheistischen 
Standpunkte  eine  objective  Psychologie  möglich  sei,  oder 
ob  mcbt  immerdar  eine  yon  seltsamen  Vorartheilen  entstellt^o 
zum  Vorschein  kommen  müsse?  Um  diesen  Punkt  der  Auf- 
merksamkeit nicht  zu  entrücken,  sehen  wir  auch  ab  von  den 
mancherlei  formeOen  Mängeln  und  Gewaltsamkeiten,  an  wel- 
chen dieser  Theil  von  HegePs  System  vorzugsweise  leidet: 
wir  dürfen  in  Betreff  derselben  gleichfalls  auf  unser  kritisches 
Werk  verweisen. 

Das  „endliche  Ich^^  soll  der  „daseiende  Wider- 
spruch^^ sein,  der  „Creist^^  dagegen  sei  die  Macht,  inner- 
halb der  Entwickelung  des  Bewusstseins  „dies  Nichtige 
als  nichtig  zu  setzen^^  und  aus  ihm  „die  vernünftige 
Allgemeinheit  hervorzubringen^^  Das  „Ich^^  femer 
sei  das  erste  Zeichen  und  der  Ausdruck  dieser  im  endlichen 
Subjecte  waltenden  Allgemeinheit;  Ich=Idi  ist  formeller 
Aasdruck  der  „allgemeinen  Vernunft ^^.  Da  dieser  ganze 
Process  innerhalb  unsers  Bewusstseins  vorgehen,  ja 
den  einzigen  Inhalt  desselben  bilden  soll,  so  muss  noth- 
wendig  angenommen  werden,  dass  dieser  Inhalt  auch  als 
Thatsache  unserm  Bewusstsein  gegenwärtig,  ja  das  Aller- 
gewisseste  für  dasselbe  sei. 

Das  gerade  Gegentheil  davon  findet  stattl  In  allen  be- 
zeichneten Punkten  widerspricht  die  Aussage  des  sich 
selbst  überlassenen  Bewusstseins  jener  Auflassung  auf  das 
entschiedenste.  Das  „Ich^^  gibt  sich  nirgends  als  Zeichen 
einer  die  Einzelheit  negirenden  Allgemeinheit  kund, 
vielmehr  enthält  es  das  ausgesprodienste  und  bestätigtste 
Bewusstsein,  die  Spitze  der  Gewissheit  von  der  Realität 
des  Einzelgeistes  für  ihn  selbst,  und  vrir  haben  schon 
oben  (§.  57)  auf  die  seltsame  Verwechselung  hingewiesen, 
mit  -welcher  Hegel  im  Ich,  weil  es  eine  allen  Einzelgeisteni 
gemeinsame  Vorstelhn^  ist,  ein  objectiv  allgemeines, 
die  Individualitäten  negirendes  Prindp  zu  finden  glaubte. 
£benso  wenig  wird  sich   der   einzelne  Geist  irgendwo  Und 
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in  irgend  einem  normalen   Zustande  ab    ^^der   daseiende 
Widerspruch^^   inne;  oder  vo    er   in  der  That  sich  also 
fühlt,  im  Zustande  der  Bosheit  oder  im  Bewusstsein  äner 
einzelnen  verhärteten  Leidenschaft,  da  wird  dieser  innere 
verzehrende  Widerspruch,  die  Gewalt  dieser  Zerrüttung  b 
der  That  auch  seinem  Selbstbewusstsein  zu  einer  so  pein- 
lichen   Aufdringlichkeit   gebracht,    dass    wir    mit   thatsäch- 
licher  Gewissheit  behaupten  dürfen,    der  endliche  Geist 
wisse  in  seinem  Selbstgefühle   sehr   genau,   wo  er 
wirklich  im  „Widerspruche  mit  seinem  Wesen",  in 
innerer  „Unwahrheit"  befangen  sei  und  wo  durch- 
aus nicht.     Um  so  entschiedener  muss  daher  die  Bedeu- 
tung der  Thatsache  gelten,    dass  er  davon  in  seinem  natür- 
lichen, sich  selbst  überlassenen  Bewusstsein  nichts  empfin- 
det, ja  wo  es  ihm  durch  dergleichen  Lehrsatze  der  Speca- 
lation  andemonstrirt  werden  soll,    dass  dies  eigentlich  ohne 
innere   £videnz    und    lebendige   Ueberzeugung    für   ihn 
bleibt.    Das  ganze  Theorem  Vom  „daseienden  Widerspruche 
des  endlichen  Geistes"   erscheint   vielmehr,   von   hier  ans 
betrachtet,    als   eine    völlig    unpsyohologische    Fiotion,    als 
metaphysisphe  Grille,   die  vollends  alle  Bedeutung  verliert 
wenn  auch  die  metaphysische  Prüfimg  ihren  Ungnmd  auf- 
weist-   Der  allerentscfaiedenste  Protest  gegen  den  Pantheis- 
mus geht  daher  vom  natürlichen  Selbstbewusstsein  aus;  denn 
er  steht  mit  diesem  in  directestem  Widersprudb,  ja   enthiflt 
eine  vollige  Entstellung  desselben.    Und  wenn  dies  noch  nicht 
entschiedener  geltend  gemacht  worden,  so  beweist  es  nichts 
anderes  als  nur  dies  eine:  wie  wenig  überhaupt  in  der  Regel 
damit  £mst  gemacht  wird,   philosophische  Hypothesen  bis 
in  die  Consequenz  ihrer  einzefaien  Resultate  zu  verfolgen. 

61.  Am  grellsten  vollends  tritt  dieser  Widerstreit  her- 
vor, wenn  wir  die  Aussagen  des  höh  er n,  des  Bewusatoeins 
der  „Vernunft",  mit  Hegel's  psychologischer  Theorie  dar- 
über vergleichen.  Der  menschliche  Geist,  je  mehr  er  in 
seinem    „  Selbstbewusstsein  ^'   sich   entwickelt,    je    mehr   die 
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Gewalt  der  „Vernunft ^^  in  ihm  sich  geltend  macht,  sollte 
nach  der  Folgerichtigkeit  Ton  HegePs  Prindp  immer  mehr 
Ton  der  Gewissheit  seiner  Persönlichkeit,  vom  Glauben  an 
ihre  Realität  abgeführt  werden,  dasBewusstsein  dersel- 
ben, die  Energie  ihres  Selbstgefühls  müssten  sich 
immer  mehr  in  ihm  verdunkeln  und  die  Allgemein- 
heit des  Geistes  an  dessen  Stelle  treten. 

Die  wirkliche  Erfahrung  zeigt  davon  das  gerade  Ge- 
gentheil.  Je  unentwickelter  des  Menschen  Geist  noch  auf 
den  niedem  Stufen  des  Bewusstseins  in  sich  webt,  desto 
dunkler  ist  in  ihm  jenes  Gefühl  der  Eigenh^t.  In  der  Na-« 
turgegebenheit  des  Geistes^  sei  sie  die  dumpftinnltche, 
rohe  des  gams  an  die  äussere  Natur  dahingegebenen  Men- 
schen, welcher,  durch  die  klimatischen  oder  lokalen  Ein- 
flüsse gefesselt,  von  der  Gewalt  der  Naturtriebe  beherrscht, 
ein  jeder  Perfectibilitat  aus  sich  selbst  unfähiges,  eng 
gleichförmiges  Leben  dahinschleppt;  —  sei  sie  die  höhere, 
eigentlich  geistige  des  seiner  eigenen  Fülle  noch  unbewuss- 
ten  Genius;  je  starker  sie  ist,  desto  ungewisser  tritt  auch 
in  ihr  das  Gefühl  der  Eigenheit  hervor,  desto  schwächer  die 
Energie  der  Selbstthat,  durch  die  das  Subject  in  freier  Ei- 
genthümlichkeit  sich  unterscheidet  von  den  andern  Individua- 
litaten. In  ihm  waltet  allerdings  noch  jene  „Macht  des 
allgemeinen  Geistes^^  als  Vemunftinstinct,  Unschuld, 
unbewnsstes  Urtheil,  Ahnung;  und  wenn  dem  HegeFschen 
Begriffe  vom  Zusammenfidlen  des  allgemeinen  und  des  ein- 
zelnen Geistes'  thatsachliche  Bedeutung  zukonmien  soll,  so 
kann  sie  dieselbe  nur  erhalten  in  jenen  dumpfen  Anfangen 
des  Menschendaseins,  welche  wir  am  Individuum  im  Kin- 
desalter, im  Grossen  und  Ganzen  an  den  Anfängen  der 
Menschengeschichte  walten  sehen.  Die  Persönlichkeit  und 
Eigenheit  in  ihrer  ganzen  Intensität  ist  schon  vorhanden, 
aber  eingehüllt  in  jene  halb  bewusstlose  Dämmerung  des 
Anfangs;  das  Allgemeine  wirkt  noch  an  ihr  hindurch,  ist 
eins  mit  der  Persönlichkeit. 
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Jede  niiohste  Stufe  in  der  Entwickehing  des  Bewusst- 
Heins  jedoch  hebt  diese  Identität  immer  entschiede* 
ner  auf,  mit  nichten  aber  dazu,  dass  nunmehr  das  Grefuhl 
des  „innem  Widerspruchs^^  in  der  Persönlichkeit  erwachen 
sollte.     Die  Freude  der  Selbstgewissheit  wächst,  je  ent- 
schiedener der  Genius  in  gesonderter  Eigenthümlichkeit,  mit 
dem  Bewusstsein   eigenen  Vermögens  sich   ent&ltet,  und 
nirgends  mehr  als  in  den  höchsten  Grestalten  des  Genius,  in 
der  Begeisterung  des  kiinstlerischen,  wissenschaftlichen,  re- 
ligiösen  Schauens   und  Vollbringens  wird  jenes  Hegel'sche 
Zurückfallen  des  Einzelnen  ins  Allgemeine  zur  psychologi- 
schen Liige;    denn  nirgends  bestätigt  sich  entschiedener  die 
Wahrheit,  Ewigkeit  und  innere  Unerschöpfliohkeit  des  in- 
dividuellen Geistwesens,  als  eben  in  seinen  höchsten  Mani- 
festationen,  welche  den  Genius  in  seiner  gesunden  Eigen- 
thiimlichkeit  darstellen. 

Wir  müssen  daher  von  hier  aus  ein  sehr  str^iges  End- 
urtheO  über  die  psychologischen  Lehren  des  Pantheismus 
fällen.  Sie  sind  aufs  eigentlichste  einer  Entstellung  und  Um- 
deutung  des  Thatsächlichen  gleichzuachten,  und  zwar  in  den 
wichtigsten  Erscheinungen,  welche  überhaupt  im  Bereiche 
der  Erfahrung  gefunden  werden.  Sie  verfälschen  den 
Ausdruck  der  psychologischen  Thatsachen  gerade 
da,  wo  diese  dienen  könnten,  einer  verirrten  me- 
taphysischen Speculation  von  der  Psychologie  aus 
wieder  auf  den  richtigen  Weg  der  Selbstorienti- 
rung  zu  verhelfen. 

62-  •  Bei  Hegel  kommt  dazu  noch  das  Sozusagen  in- 
dividuelle Gebrechen  (vgl.  §.  57),  dass  er  irrig,  wie  sieh 
im  weitem  Verlaufe  unsers  Werkes  zeigen  wird,  blos  in  der 
organischen  Verflechtung  mit  dem  Natürlichen,  in  allem, 
was  er  anthropologische  Bestimmungen  nennt  (Gc> 
schlechtsunterschied,  Temperament  u.  dgl.),  das  individuali- 
sirende  Princip  des  Geistes  findet^  und  dass  er  zugleich  dop- 
pelt irrig  mit  jenen    ^^Knturbestimmtheiten^^    die    geistige 
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Eigenthümlichkeit  dea  Talents  und  Charakters  auf  eine  Linie 
stellt.*)  Vielmehr  wird  sich  ergeben,  dass  von  der  geisti- 
gen Eigenthümlichkeit  (vom  ,, Genius ^^)  aus  die  leiblich- 
organische Seite  des  'Mensehen  individualisirt  wird,  nicfat 
umgekehrt;  dass  also  z.  B.  ein  dem  Grenius  absolut  wider- 
sprechendes Temperament  kaum  gefunden  werden  mochte, 
dass  sogar  die  Eigenthümlichkeiten  der  Smne  mit  jenen  im 
geheimen  Bunde  stehen.  Doch  konnten  diese  Irrthümer  in- 
dividueller Auffiissung  berichtigt  werden,  ohne  dass  damit 
das  Grundgebrechen  der  ganzen  Ansicht  getilgt  wäre.  Dies 
hat  seine  tiefste  Wurzel  eben  darin,  den  Geist  und  das  Selbst- 
bewusstsein  als  nur  abstract  Allgemeines  zu  fassen  und  damit 
die  Substanzlosigkeit  des  individuellen  Geistes  zu  behaupten. 
Der  abstracte  Monismus  ist  daher  gemeinsamer  Aus- 
druck für  jenes  Grundgebrechen,  das  uns  von  Spinoza  an 
bis  Hegel  begleitet  hat. 

Hiermit  setzt  uns  der  Schluss  unserer  Kritik  bei  einer 
Reihe  wichtiger  Resultate  ab,  welche  bestimmt  hervorzu- 
heben sind.  Sämmdiche  pantheistisch- monistische  Systeme 
zunächst  haben  sich  durch  Verleugnung  des  Individualitäts- 
princips  unfähig  gezeigt,  überhaupt  eine  dem  Gegebenen 
entsprechende  Psychologie  zu  begründen,  im  Besondern 
die  Thatsache  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  zu  er- 
klaren. Die  Menschenseele,  so  gewiss  sie  die  Eigenschaft 
des  Selbstbewusstseins  besitzt  oder  zur  Ichvorstellung  sich 
erheben  kann,   ist  eben  darum  in   keinem  Sinne  ein  allge- 


*)  „Encyklopadie",  §.395.  „Die  Seele  ist  zum  individuellen  Sab- 
jecte  Tereinzelt.  Diese  Sabjectivität  kommt  aber  hier  nur  als  Vereinzelung 
der  Naturbestimmtheit  in  Betracht  Sie  ist  als  der  Modus  des  ver- 
licfaiedenen  Temperaments,  Talents,  Charakters,  Physiognomie  und 
anderer  Dispositionen  und  Idiosynkrasien  von  Familien  und  singulären 
Individuen.**  —  Damit  verbinde  man,  -was  im  „Zusätze**  (II,  82,  83) 
über  „Naturell**,  „Talent**  und  „Genie**  weiter  ausgeführt  wird, 
worin  die  durch  das  ganze  Prindp  gebotene  Herabsetzung  individueller 
Geistigkeit  der  „vernünftigen  Allgemeinheit  des  Denkens  und  Wil- 
lens ^*  gegenüber  fast  zur  Feindseligkeit  und  zu  einer  Art  persönlichen 
Widerwillens  gegen  jene  gesteigert  erscheint. 
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meines,  sondern  lediglich  ein  individuelles  Wesen,  endliche, 
concrete  Substanz.  Ihr  Verhaltniss  zum  allgemeinen 
Geiste,  ihr  Ursprung  aus  demselben,  wenn  diese  Fragen 
überhaupt  sich  losen  lassen,  kann  niemals  blos  aus  jenen 
abstracten  Principien  erkannt  werden.  Vielmehr  muss  die 
Untersuchung  hierüber  eine  völlig  offene,  nach  andern  Prin- 
cipien zu  entscheidende  bleiben.  Mittelbar  hat  sich  endlich 
daran  die  wahre  Bedeutung  des  Ich  ergeben:  es  ist  niemals 
Ausdruck  eines  Allgemeinen,  sondern  wo  es  hervortritt,  ist 
es  Merkmal  und  Erweis  eines  individualen,  personlichen  Gei- 
stes. Als  nothwendiges  Complement  und  innere  Berichtigung 
jener  Einseitigkeit  macht  daher  der  realiatische  Indivi- 
dualismus sich  geltend,  zu  dessen  kritischer  Betrachtung 
wir  nunmehr  uns  hinwenden. 


Fünftes  Kapitel. 

Die  Psychologie  des  realistischen  Individualismus. 


63.  Dies  Princip,  welches  bei  Wolff  in  der  Lehre 
vom  „einfachen  Seelenwesen ^^,  in  der  frühem  empirischen 
Psychologie  durch  ihre  Behandlung  der  „Seele"  als  eines 
gegebenen  Erfahrungsobjects  für  eine  von  selbst  sich 
verstehende  Annahme  galt,  ist  schärfer  und  bewusster  zuerst 
von  Herbart  ausgebildet  und  zum  eigentlichen  Lehrsatze 
erhoben  worden.  Oder  vielleicht  genauer  wäre  zu  sagen,  dass 
das  Charakteristische  desselben  und  seine  entscheidende  Be- 
deutung für  die  gesammte  wissenschaftliche  Entwickelung 
der  gegenwärtigen  Psychologie  erst  durch  unsere  gegenwär- 
tige Kritik  zur  Anerkenntniss  gelangt,  während  Herbart's 
und  seiner  Schüler  psychologische  Forschungen  bisher  eigent- 
lich nur  abgesondert  und  theilnahmlos  neben  den  andern 
sich  einherbewegten,  ohne  ihre  eigentliche  principielle  Bedeu- 
tung selbst  mit  Entschiedenheit  zu  erkennen  oder  wenigstens 
-wider  ihren  Hauptgegner,  wider  Hegel  und  den  pantheisti- 
schen  Monismus,  zur  Geltung  zu  bringen.  Denn  kaum  wird 
man  den  bekannten  Ex ne  raschen  Angriff  gegen  die  Hegel'sche 
Psychologie  für  einen  durchschlagenden  erachten  können*); 


*)  £xner,   »,Die  Psychologie  der  HegeVsehtn  Scbnle"    (swei  Hefte, 
Leipzig  1843—44).    Man  vergleiche  einen  frühem  Anfiiatz  de»  VeHasserti 
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er  hat  weder  den  eigentlichen  Grund  der  Schwache  seiner 
Gegner  erkannt,  noch  ebenso  wenig  die  entscheidende  Aus- 
hülfe dafür  ausgesprochen.  In  Herbart^s  Untersuchungen 
liegt  dieselbe,  aber  gleichsam  noch  in  Ruhe,  nicht  in  kriti- 
sche Wirksamkeit  gebracht  gegen  den  Hauptpunkt  des  Irr- 
thums,  welchen  es  jetzt  gilt. 

Die  Untersuchung  über  das  Ich  ist  dieser  Mittelpunkt, 
wie  er  von  Herbart  freilich  zunächst  gegen  J.  G.  Fichte^ s 
„reines  Ich^^  gerichtet  ward,  aber  ebenso  gut  auch  weit 
vor-  und  nachwirkend  gegen  alle  monistische  Psycho- 
logie hätte  gewendet  werden  können. 

Das  reine  Ich,  als  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven,  das  „allgemeine  Selbstbewusstsein^^  und  aUes, 
was  damit  zusammenhängt  und  daraus  gefolgert  wird,  ist 
der  ärgste  aller  Widersprüche.  Das  reine  Snbject  in 
demselben  ist  ebenso  inhaltslos  wie  das  reine  Object,  es  sind 
leere  Bilder,  Bilder  von  nichts  oder  von  einem  Unbekann- 
ten. Und  zugleich  doch  sollen  beide  dasselbe  sein,  unser 
Selbst  ausmachen,  welches  Selbst  doch  wiederum  nichts 
ist  als  eb^n  nur  ein  Spiegel,  —  und  zwar  eine  Abspiegelung 
in  unendlicher  Reihe  der  Refiexibilität,  indem  jedes  vorge- 
stellte Subject  wieder  zum  Object  geschlagen  und  Gegen- 
stand einer  noch  hohem  Vorstellung  von  sich  werden  kann. 
Mit  Einem  Worte,  das  „Ich"  ist  ein  Widerspruch  in  dop- 
pelter Hinsicht;  materiell  ist  es  ein  Subject-Objectiviren  ins 
Unendliche,  wobei  jedes,  Subject  wie  Object,  auf  die  Frage: 
was  es  denn  sei?  verstummen  muss.  Formell  ist  es  aber 
an  sich  schon  widersprechend,  dass  ein  vorgestelltes  Object 
mit  dem  vorstellenden  Subjecte  zusammenfallen  und  völlig 
identisch  sein  soll. 

Gelöst  aber  muss  dieser  Widerspruch  werden,  d.  h. 
es  muss  erklärt  werden,  wie  es  zur  Ichvorstellung  in  imserm 


,,Ueber  den  bisherigen  Zimtand  der  Anthropologie**  in  seiner  „Zeitschrift 
für  Philosoph  ie'S  XH,  71,  76  fg. 
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Bewusstsein  kommen  kamn;  demi  das  Ich  ist  ein  Wirkli- 
ches, ein  Begriff,  den  wir  in  jedem  Augenblicke  ausspre- 
chen, wenn  wir  uns  bezeichnen.  Die  Frage  ist,  wen  wir 
eigentKch  meinen,  wenn  wir  von  uns  reden?*) 

Die  Antwort,  die  Herbart  darauf  gibt,  freilich  erst  in- 
folge einer  langen  Untersuchung,  ist  die  einfache,  aber  ent- 
scheidende: Dem  Ich  liegt  ein  Reales,  und  zwar  ein  in- 
dividuelles Reale  zu  Grunde,  die  Einzelseele,  die  in 
ihren  wechsehiden  Veränderungen  als  dieselbe  beharrt 
und  bei  dem  Wechsel  ihrer  Vorstellungsreihen  dieses  Be- 
harrens allmählich  immer  entschiedener  inne  wird.  Darin 
besteht  zugleich  die  Losung  jenes  Widerspruchs  im  Ich, 
deren  Ausfuhrung  wir  deshalb  naher  treten  müssen.**) 

M.    Der  bewusste  Zustand,  in  dem  die  Seele  sich  als 
Ich  pradicirt,  ist  ein  höchst  ausgebildeter,  vermittelter;  un- 
mittelbar hat  sie  diese  Vorstellung  noch  gar  nicht,  und  wo 
sie  allmählich  sich  bildet,  da  fesst  die  Seele  in  ihr,  mit  voll- 
kommen bewusster  Unterscheidung  des  objectiv  Empfimde- 
nen    und    ihres    eigenen    Daseins    diesem    gegenüber,    ihre 
wechselnden  Zustände  (Vorstellungen)  als  die  ihrigen  zu- 
Bammen.    Das  Ich  bezeichnet  daher  gar  nichts  Allgemeines, 
sondern  lediglich  ein  Individuelles;  es  ist  die  Individnalvor- 
steUung  eines  gleichfalls  individuellen  Wesens,  —  einzelnes 
vorstellendes  Subject.     Der  reale  Träger  desselben  ist 
daher  gleichfalls  ein  Individuelles,  eine  einfache  Substanz, 
welche  mit  Recht  den  Namen  Seele  führt.***) 

Hier  ist  nun  ebenso  wol  das  reale  Seelenwesen,  wie  die 


•)  Herbari,  „Psychologie  aU  Wissentcbafifc^«  (isa4— «5),  I,  |.  94- 27. 
Vgl.  aach  S.  89,  93—100. 

••)  Wir  legen  bei  diesem  Theile  der  Herbart' sehen  Untcrsacbung  nicht 
blos  das  angeführte  grössere  Werk,   sondern  iivegen  seiner  concentrlrtern 
Kurte  baoptsächlich  sein  „Lehrbuch  der  Paychologle"  (dritte  Auft.>  ia&Ö>, 
§.  197—203,   an  Grunde.     In  dem  grossem  Werke   wird  erst  weit  spat«»^ 
(„Paychologie",  II,  §.   132—138)  die  Untersuchung  über   das  Ich   w\ed^^ 
aufgenommen. 

••♦)  „Psychologie  als  Wissenschaft",  1,    112. 
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erste  dunkle  Vorstellung  desselben  von  seinem  Gldchblei- 
ben  während  des  Wechsels  seiner  Vorstellungen,  genau  zu 
unterscheiden  vom  eigentlichen  Ich.  Jene  entsteht  so- 
gleich, „wenn  eine  Empfindung  allmählich  in  alle  Nerven 
eindringt,  oder  wenn  vernommene  Worte,  angeschaute  Be- 
gebenheiten alle  Vorstellungsmassen  durchdringen^^.  Dies 
„Nachtonen  im  Innern^^  hebt  zwar  nicht  die  Ichheit, 
wohl  aber  das  Subject  ins  Bewusstsein  hervor.  (Das 
dumpfe  Gefühl  der  eigenen  Einheit  entsteht  zuerst  in 
der  Seele.) 

E[ierbei  frage  man  nicht,  wie  es  möglich  sei,  jene  bei- 
den Entgegengesetzten,  Vorstellendes  und  Vorgestelltes,  als 
eins  und  dasselbe  aufisufassen.  In  der  Seele  fliesst  überall 
vieles  Vorgestellte  in  ein  Vorgestelltes  zusammen,  sobald 
die  Hemmungen  es  nicht  hindern;  und  wenn  jemand  den 
eigenen  Leib  betastet  oder  sieht,  so  ist  in  psychologischem 
Sinne  Identität  vorhanden,  denn  der  ganze  Leib  gilt  für 
eins,  weil  alle  Theilvorstellungen  von  ihm  innigst  verschmol- 
zen sind.  Sich  selbst  sehen  oder  fühlen  ist  aber  nur  ein  be- 
sonderer Fall  des  von  sich  selbst  Wissens. 

In  dem  Näohstvorhergelienden  liegt  jedoch  nur  d^*  An- 
fang der  Vorstellung  von  irgend  einem  Ich.  Hiervon 
ist  die  Vorstellimg  von  Mir,  von  meinem  Ich  noch  weit 
verschieden.  Die  erste  Person,  als  die  erste,  ist  Anfangs*- 
punkt  einer  Reihe  und  muss  nach  Art  der  Keihenformen 
erklart  werden  (vgl,  „Lehrbuch",  §.  29),  wo  eine  Vorstel- 
lung aus  der  Reihe  durch  Hervortreten  der  andern  unwill- 
kürlich miterweckt  wird.  So  entsteht  die  Vorstellung  des 
eigenen  Selbst  im  Verlaufe  unsers  Lebens  immer  starker, 
weil  sie  als  Mittelpunkt  der  verschiedensten  Vorstellungs- 
reihen gemeinsam  mit  ihnen  sich  erhebt,  um  am  Ende  über 
sie  alle  sich  zu  erstrecken. 

Die  Complexion,  welche  das  eigene  Selbst  eines  jeden 
ausmacht,  bekommt  im  Laufe  des  Lebens  unaufhörliche  Zu- 
sätze^ welche  mit  ihr  aufs  innigste  verschmelzen.     An  ihnen 
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versfirkt  die  Vorstellung  des  Selbst  sich  immer  mehr.  Diese 
Zusätze  sind  nun  verhältnissmässig  weit  weniger  neue  Auf- 
fassungen des  eigenen  Leibes  als  yielmehr  innere  Wahrneh- 
mungen der  Vorstellungen,  Begierden,  Gefühle.  Daher  neigt 
sich  die  Vorstellung  des  Ich  immer  mehr  zum  Begriffe 
eines  Geistes,  welcher  sich  vollends  vom  Leibe  abscheidet, 
sobald  das  Ich  gedacht  wird  als  übrig  und  unverletzt  blei- 
bend bei  Verstümmelungen  des  Leibes,  wahrend  der  Ver- 
änderung der  Lebensperioden  imd  selbst  nach  dem  Tode 
(„Lehrbuch",  §.  199—202). 

Hiermit  ist  endlich  entstanden,    was  man  das  indivi- 
duelle Ich  nennen  muss;  es  ergibt  sich  als  Resultat  einer 
Complexion  von  Vorstellungen,  in  denen  stets   das  Selbst 
mitgedacht  werden  muss,  während  doch  jede  derselben 
geändert  werden  oder  wegfallen  kann,   wenn  eine  andere  an 
ihre  Stelle  tritt,  sodass  keine  als  wesentlich  erscheint.     So 
ist  das  Ich  kein  fester  Punkt,   sondern  eine  immer  wech- 
selnde Stelle  im  Complexe  der  Vorstellungen.   Das  „reine 
Ich"  aber  ist  nur  eine  wissenschaftliche  Abstraction,  welche 
entsteht,  indem  man  von  jener  Verschiedenheit  der  zufälligen 
Vorstellungen  absieht  und  so  die  Ichvorstellung  rein  für  sich 
zurückbehält,  ohne  die  Stützen,  deren  sie  in  der  Wirklich- 
keit niemals  entbehren  kann.   Damit  entsteht  die  Täuschung, 
als  sei  das  Ich  eine  Vorstellung,   „die  an  sich  selbst  das 
Sein  enthalte    (die  ganze  Seele  sei)    imd  alle  Glieder 
jener   Complexion    entbehren    könne'*    (die   Seele   sei    all- 
gemeines  Ich,   Einheit   des   Subjectiven   und    Objectiven, 
Ich  =  Ich). 

Hipr  hat  sich  die  durchgreifende  Berichtigung  aller 
dieser  Irrthümer  bisheriger  Psychologie  ergeben;  es  hat 
sich  gezeigt,  dass  „die  Seele  an  sich  in  ihrer  einfachen, 
übrigens  unbekannten  Qualität  —  die  nicht  vorstel- 
lende —  weder  Subject  noch  Objcct  des  Bewusstseins  sei", 
dass  sie  aber  in  Hinsicht  auf  alle  ihre  Selbsterhaltungen 
(Vorstellungen)  „das  wahre  Subject''  (Substrat),   „das  eine, 
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ungetheilte,  aber  höchst  mumichfaltig  ihätige  Subject  des 
gesammteu  Bewusstseins  werden  müase^^ 

Was  die  Objecte  dieses  Yorstellens  aubehingt,  so 
hangt  deren  Mannichfaltigkeit  von  den  äussern  Störungen 
ab.  Dennoch  empfangt  die  Seele  zu  ihnen  keinen  Stoff 
von  aussen,  viehnehr  sind  sie  nur  vervielfachte  Aus- 
drücke für  die  innere,  eigene  Qualität  der  Seele, 
welche  in  der  Mitte  ihrer  aller  das  eigene  Selbst  vorstellt. 
Durchlaufend  die  Stufen  ihrer  Ausbildung,  gelangt  sie  end- 
lich auch  zur  Wissenschaft  von  sich  selbst.  In  der 
Wissenschaft  ist  das  Wissende  die  Seele.  „Hier  ist  Wissen- 
des und  Gewusstes  ein  und  dasselbe,  die  Seele  in  dem  Sy- 
steme ihrer  Selbsterhaltungen.  So  weiss  Ich  von  Mir,  nicht 
mit  angeborener,  aber  mit  einer  für  immer  erworbenen 
Kenntniss.^^  *) 

05.  Wir  lassen  vorerst  ununtersucht,  ob  bei  dieser  psy- 
chologisch-pragmatischen Beschreibung  des  allmählichen  Her- 
vortretens  der  Ichvorstellung  im  wirklichen  Leben  alles  fest 
und  lückenlos  sicher  sei,  ob  namenthch  das  ganze  Erklä- 
rungsprincip  genügen  könne,  dass  die  Seele,  wiewol  an 
sich  ein  nicht  vorstellendes  Reale,  dennoch  durch 
blosse  „ Selbsterhaltungen ^^  allmählich  zum  Vorstellen  von 
Objecten,  zuletzt  zur  Vorstellung  ihrer  selbst  gelangen  solle. 
Wenigstens  nach  einer  andern  Seite  hin,  auf  welche  wir 
hier  den  ganzen  Nachdruck  legen  müssen,  hat  Herbart  da- 
durch Entscheidendes  geleistet.  Er  hat  dargethan,  dass  die 
Ichvorstellung  durchaus  nichts  Allgemeines  sein 
könne;  sie  bildet  sich  nur  vom  Standpunkte  des  indivi- 
duellen Subjects  und  bleibt  Ausdruck  desselben.  Er 
hat  damit  für  die  Psychologie  das  Princip  des  In- 
dividualismus für  immer  gesichert.**) 


•)  „Psychologie",  U,  §.  135—138,  S.  295,  296. 

**)  Dass  Herbart  selbst  in  dieser  Hinsicht  das  bestimmteste  Bewusst- 
seln  seiner  Leistung  hatte,  darüber  vergleiche  man  besonders  seine  „Ency- 
klopädia'*,  zweite  Anfl.,  S.  227  fg. 
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Zerlegen  wir   dies  Resultat  in  seine  einzelnen  Besthn- 
mungen,  so  ergeben  sich  folgende  Satze.    Das  Ich  ist  mchts 
Reales,  sondern  ledi^ch  Vorstellung  eines  Realen,  des 
Seelen  Wesens^   von  sich  selbst.     Es  ist   aber  auch  nir- 
gends als  Vorstellung  eines  Allgemeinen,  sondern  ledig- 
lich als  eines  Individuellen  gegeben,  wiewol  sie,  für  sich 
selbst  und  ids  Vorstellung  betrachtet,  in  allen  die  gleiche 
oder  „allgemeinem^  ist.     (Dies  ist  der  Grrnnd  der  von 
Hegel  begangaien  Vertauschung.)     Das  reale  Seelenwesen, 
dessen  VorsteUung   Ton   sich   selber   darin   sich   ausspricht, 
kann  daher  gleichfalls  nur    ein  individuelles,   kein   all- 
gemeines sein.    Das  Ich  ist  Zeichen  und  Erweis  see- 
lischer Individualität.     Jene  pantheistische  Vorstellung 
einer   Allseele,   eines   „ Naturgeistes ^S   aus   dessen   Ghrunde 
die  Einzeliche  nur  als  flüchtig  vorübergehende  Erscheinun- 
gen emporsteigen,  zeigt  sich  hier  daher  von  neuem  als  ein 
ebenso  wiirktichkeitsloser   wie  psychologisch  unvollzidibarer 
Begriff.     Wie   sich   bei   der  Ejritik  von  Hegel's  Psycholo- 
gie  (§.  62)   die  Unmöglichkeit  ergab,   das  Selbstbewusst- 
sein  aus  ihm  zu  erklaren,   so  bestätigt  sich  jetzt  von  ganz 
anderer   Seite   dasselbe  Ergebaiss.      Im   Ich   kann   nie   ein 
blos   allgemeiner  Geist   „  hindurchtonen  ^^;   was   an  ihm  ins 
Bewnsstsein  tritt,  stammt  aus  dem  Mittelpunkte  eines  Indi- 
viduellen. 

Ebenso  ist  aber  auch  die  Seele  keineswegs  durchaus 
Ich  oder  blos  Ich  —  „reiner  Geist*^,  sondern  ein  reales 
Substrat  ist  ihm  zu  Grunde  zu  legen,  dessen  Selbsterhal- 
tungen zu  Vorstellungen  werden  und  dessen  Vorstellungs- 
zustande endlich  zum  Ich  zusammenschmelzen.  Das  Prin- 
cip  von  Herbart's  Psychologie  ist  daher  zugleich  ein  rea- 
listischer Individualismus« 

Was  hierin  geleistet  ist,  den  bisherigen  Resultaten  der 
Psychologie  gegenüber,  dies  dürfen  Wir  wol  sofort  den 
bleibenden  Resultaten  der  Wissenschaft  zulegen.  Ob  wir 
freilich  dem   weitem  methodischen  Verfahren  Herbart's  oder 

Fichte.  Anthropologie.  10 
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den   einzelnen   Ergebnissen   seiner   Psychologie  gleich  bei- 
stimmend uns  anschliessen  können,   bleibt  eine  andere  offen 
zu  lassende  Frage.    Das  aber  ist  entschiede,   dass  er  mit 
jenem  Hauptbegriffe  wenigstens  die  sichere,  den  eigen t* 
liehen  Ausdruck  der  Erfahrung  in  sich  enthaltende 
Grundlage  aller  Psychologie  gegeben  hat.    Die  Seele 
ist  ein  einzelnes,   reales  Wesen,   und  alle  Existen- 
tialbedingungen,   welcKe   von  den  übrigen  realen 
Wesen  gelten,  leiden  auch  auf  sie  Anwendung.   Im 
übrigen   präjudicirt  und  beschränkt  jene  realistische  Grund- 
lage und  diese  methodische  Maxime  durchaus  nicht  irgend 
ein  künftiges  allgemeines  oder  besonderes  Ergebniss  der  psy- 
chologischen Forschung.     Auch  in  seiner  Psychologie  näm- 
lich, wie  in  seinen  meti^hysischen  Forschungen,  scheint  mir 
noch  immer  das  epochemachende   Verdienst  Herbart^s  weit 
mehr  darin  zu  bestehen,   dass  er  einen  yoUig  neuen  Weg 
sicherer,  dem  Gegebenen  genau  zur  Seite  gehender  Unter- 
suchung   eingeschlagen  und    ein    vermeintliches    „absolutes 
Wissen^^  damit  niedergeschlagen  hat,  als  dass  er  schon  auf 
jenem  Wege  einen  Schatz  fester,  unumstosslicher,  zugleich 
einen  grossen  Umfang  von  Thatsachen  beherrschender  Wahr- 
heiten errungen  haben  sollte.*)    In  jenen  Punkten  muss  man 
auf  ihn  zurückgehen,  ja  mit  ihm  den  neuen  Anfang  machen; 
in  den  Ergebnissen  wird  man  vieUeicht  genöthigt  sein,   weit 
von  ihm  abzuweichen. 

M.     Dadurch  wird  nun  auch  die  Art  und  Weise  be- 


•)  Diese  Bedeutung  der  Herbart'schen  Philosophie  in  ihren  ersten 
Princlpien,  nicht  in  lhr«ti  besondern  Resultaten,  hat  irasere  Kritik  dersel- 
ben von  Anfang  an  angestanden.  Man  sehe  de«  YerfiMsers  Werk :  ,>Ueber 
Gegensatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heutiger  Philosophie;  erster  kritischer 
Theil"  (Heidelberg  1832),  S.  235,  237  fg.,  welche  Schrift,  nebenbei  sei 
ei  bemerkt,  wol  -  überhaupt  die  fraheste  war,  die  die  aUgemelne  wissen- 
schaftliche Bedeutung  der  Herbart'schen  Lehre  anerkannte.  Ich  kann  da- 
her die  Bemerkung  nicht  genau  finden,  welche  ich  in  einem  sonst  schätz- 
baren Werke  über  Oeschirhte  der  neaem  Philosophie  lese,  dass  ich  erst 
neuerdings  mich  dem  Uerbarfschen  Systeme  angenähert  habe. 
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dingt,   wie  die  gegenwiitige  Kritik  zu  seiner  Psychologie 
sich  verhalten  muss.    Sie  hat  die  allgemeine  Bedeutoi^  des 
Prindps  zu  zeigen,  sie  liat  auszumitteln,  in  welcher  Bich- 
tong  es  yon  ihm  und  seinen  Nachfolgern  ausgebildet  worden 
ist;  absehen  kann  sie  aber  von  den  besondem  Eigenthüm- 
liehkeiten   der  Untersuchung,   3ie   durch  das  Princip  nicht 
nothwendig  gefordert  sind.     Dahin  rechnen   wir  vor  aUem 
die  mathematische  Behandlungsart  der  psychologischen  Pro- 
bleme.   Es  mnsB  darauf  aufiuerksam  gemacht  werden,  dass 
man  über  das  Princip  mit  Herbart  einverstanden  sein  kann, 
ohne  sich  an  die  mathematische  Untersuchungsweise  im  ge- 
ringsten anzuschliessen.    Umgekehrt  ist  es  möglich,  die  ma- 
thematisch-psychologischen  Berechnungen    unabhängig  von 
jeder  allgemeinen  Theorie  über  das  Wesen  der  Seele  ihren 
Gang  gehen  zu  lassen;   denn  ihr  Gegebenes  sind  lediglich 
die  Vorstellungselemente,   entweder  als  sich  verschmelzende 
oder  als  gegensdtig  sich  beschränkende  (hemmende)  Grossen 
betrachtet.    Selbst  tut  Herbart  hai  sich  im  Verlaufe  seiner 
Untersuchungen  das  Mathematische  immer  mehr  verselbstän- 
digt und  vom  Metaphysischen  seiner  Theorie  abgelost.     Er 
erinnert  wiederholt,  dass  man  die  Principien  seiner  mathe«- 
matischen  Psychologie,  wiewol  er  ursprünglich  durch  seine 
metaphysischen  Prämissen  auf  sie  geleitet  worden  sei,  den- 
noch  ebenso   gut   als  eine  blos  naturvrissenschaftUche,   ma- 
thematischer Behandlung  fähige  „Hypothese^^  betrachten 
könne,   bei  der  es  ganz  nur  darauf  ankomme,  wie  weit  es 
gelinge,  in  derselben  die  ein£Eichste  Erklärung  für  eine  Man- 
nichfaltigkeit  psychologischer  Thatsachen  zu  finden.    Ja  zu- 
letzt noch  hat  er  es  bestimmt  ausgesprochen*),  dass  blosse, 
in  mathematischer  Abstraction  gedachte  Verhältnisse  der  Be- 
rechnung unterworfen  werden  sollen,  bis  sich  Gesetze  und 
charakteristische  Unterschiede  ergeben,  welche  man  etwa  in 


*)  Herbart,   ^  Psychologische  tJntersuchnngen  *'  (2  Bände,   Göttingen 
1839,   1840),  Bd.  S,  Vorrede  8.  v. 
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ganzen  fQassen  psychologischer  Thatsachen  wiedererkennen 
und  zu  fortgesetzter  Vergleichung  benutzen  könne.    Beides 
hatte  er  nicht  zu  behaupten  vermocht,  wenn  er  selbst  der 
Meinung  gewesen  wäre,  sein  mathematisches  Verfahren  stehe 
in  iiothwendigem  imd  ausschliesslichem  Zusammenhange  mit 
seiner  metaphysischen  Theorie  vom  Wesen  der  Seele.    Die 
mathematische  Berechnung  in  der  Psychologie  konnte  daher 
f i^r  manchen  ihren  Werth  behalten ,  welchem  seine  metaphy- 
sische Theorie  keineswegs  genügt;  umgekehrt  könnten  an- 
dere der  letztern  vollen  Werth  zugestehen,  ohne  darum  der 
mathematischen  Psychologie  fruchtbare  Ergebnisse  zuzutrauen. 
Mit   vollkommenem  Bewusstsein    über   dies  Verhältniss 
hat  D robisch   in   seinen    „Ersten  Grundlinien  der  mathe- 
matischen  Psychologie"    (Leipzig  1850)    diesen    Weg   ein- 
geschlagen, indem  er  die  gegründete  Bemerkung  macht,  die 
ganze  Sache  sei  noch  in  ihrer  Kindheit.    Herbart's  Haupt- 
verdienst sei  es,  auf  die  verschiedenen  Grade  und  Stei- 
gerungen   in    allen   Zustanden  des  Bewusstseins,    in   Vor- 
stellen, Fühlen,  Affect,  hingewiesen  zu  haben,    was   einem 
mathematischen    Calcul   unterworfen   werden    könne,    wobei 
freilich  die  Hauptschwierigkeit  bleibe,  dass  das  ausgerechnete 
GroBsenverhältniss  sich  nie  durch  wirkliche  Messung  contro- 
liren   lasse,   wie  in  der  Natur.      Daher  hat  er  auch  völlig 
von  jeder  metaphysischen  Theorie  abgesehen  und   die  noth- 
wendigen  Voraussetzungen  seiner  mathematischen  Psycholo- 
gie  ebenso   aus   den   einfachsten  Thatsachen   des    Bewusst- 
seins abgeleitet,  wie  die  Naturwissenschaft  es  mit  den  ihrigen 
thut.     E^  sind   die   gegebenen   einfachsten  Verhältnisse  der 
Vorstellungen,  welche  unabhängig  bleiben  von  jeder  Theo- 
rie, weil  sie  jeder  Theorie  vorausgehen.     Die  mathematische 
Psychologie  daher,  fügt  er  bei,   entscheidet  durchaus  nicht 
über  das  metaphysische  Wesen  unserer  Seele,    erklärt  sich 
weder  für  die  idealistische  noch  die  materialistische  Hypo- 
these, sondern  sucht  blos  die  gegebenen  Phänomene  des  Be- 
wusstseins   in    mathematischen    Zusammenhang   zu    bringen. 
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DroUach  hat  also  richtig  erkannt,  daas  die  mathematiaohe 
Berechnung,  gerade  wegen  des  I3ementaren  ihrer  Vonuis- 
setzongen,  wie  um  der  Beschranktheit  ihrer  ElrgebniBse  wil- 
len, neben  jeder  sonstigen  psychologischen  Theorie  herlaufen 
kann,  ohne  von  ihr  berührt  zu  werden  oder  ohne  auf  sie 
selber  einen  principiellen  Rinfluss  zu  üben. 

Durch  alle  diese  Gründe  glauben  wir  daher  gerecht- 
fertigt zu  sein,  wenn  wir  von  der  mathematischen  Behand- 
lung der  Psychologie  und  den  dadurch  hervorgerufenen  Con- 
troversen  ganz  hier  absehen,  ohne  übrigenB  dieser  „jnngen 
Wissenschaft^^  ihren  künftigen  Werth  ii^end  absprechen  zu 
wollen.  Ihr  eben  von  uns  angeführter  Vertreter  hat  das 
Eingeschränkte  ihres  Umfiings,  das  Schwierige  ihrer  Aus- 
führung selber  mit  so  entschiedener  Besonnenheit  anerkannt, 
dass  ein  sonst  allerdings  zu  besorgender  Misbrauch  von  ihren 
Resultaten,  wenn  eine  allgemeine  Ansicht  vom  „Mechanis* 
mus^^  des  Seelenlebens  sich  bilden  sollte,  nicht  mehr  zu  be- 
fürchten steht. 

Vi.    Dagegen  ist  auf  die  metaphysische  Grundlage  von 
Herbart^s  Psychologie   naher  einzugehen,   deren  sorgfältige 
Erwägung  für  jede  neu  sich  bildende  psychologische  Theo- 
rie, sei  sie  der  Herbart^schen  verwandt  oder  nicht,   darum 
von  Wichtigkeit  ist,   weil  in  ihren  methodologischen  Frin- 
cipien  zugleich  ein  kritisch-heuristisches  Moment  für  die  all- 
gemeine psychologische  Forschung  liegt.    Wo  Herbart's  Be- 
griffe am  Gegebenen  sich  bestätigen,  da  darf  man  das  Re- 
sultat als  ein  für  alle  Wissenschaft   gewonnenes  betrachten. 
Wo  sie  zur  Erklärung  des  Gegebenen  als  ungenügend  sich 
erweisen  ^  da  zeigt  wenigstens  die  hier  nothwendig  werdende 
Ei^pMizung  derselben,   auf  welchem  sichern  Wege  wdter  zu 
ödireiten  sei. 

Die  Seele   ist  ein   schlechthin    einfaches  Wesen,   nicht 
uur  ohne  jede  Vielheit  qualitativer  Bestimmungen,  sondepti 
auch  ohne  aüe  Prädicate,   welche   sich   auf  Raum  und  Zeit 
»>eriehen.     An  sich  betrachtet  ist  sie  nirgendwo  und  n\r^ 


150 

gendwann,  obwol  ihr  in  der  ZuBammenfaasimg  nlit  anderm 
Realen  ein  bestimmter  Ort,  ebenso  im  zeitlichen  Wechsel 
ewige  Dauer  zugeschrieben  werden  mnss.  Um  ihrer  ein- 
fiEiohen,  übrigens  uns  unbekannten  Qualität  willen  müssen 
wir  der  Seele  daher  jede  Vielheit  von  Kräften,  Vermögen 
oder  Strebimgen  absprechen;  ebenso  wenig  liegen  ursprüng- 
lich in  ihr  irgendwelche  (angeborene)  Vorstellungen,  oder 
überhaupt  nur  ein  Wissen,  weder  von  sich  noch  von  An* 
denn.  Denn  alle  diese  Pmdicate  drücken  lediglich  Bezie» 
hungen  aus,  durch  welche  das  Ansioh  des  Realen  nicht  be- 
zeichnet werden  darf. 

Dagegen  findet  ein  vid&ches  imd  wechsehides  Zusam- 
men realer  Wesen  statt,  infolge  dessen  in  jedem  von  ihnen 
ein   verschiedenes  und  wechselndes  Geschehen  anzunehmen 
ist.    Der  gemeinsame  Begriff  des  wirklichen  Geschehens,  im 
Unterschiede  von  all  d^i  scheinbaren  Causalitatsverhaltnis- 
sen,  welche  zwischen  den  Wesen  stattfinden  sollen,  ist  daher 
auf  den  gemeinsamen  Begriff  der  „Selbste rhaltang^^  zu- 
rückzuführen. Die  realen  Wesen  in  ihrem  Zusanunen  „storen^^ 
einander.     Dieser  Störung  setzt  aber  jedes  Reale  seine  ein- 
fache   unzerstörbare    Qualität    entgegen,    wodurch    es   sich 
unYeränderlich  erhält  als  das,  was  es  ist.    „Störung  sollte 
erfolgen;  Selbsterhaltung  hebt  die  Störung  auf,   dergestalt, 
dass  sie  gar  nicht  eintritt.^^  —     „Es  wäre  die  vollkom- 
menste Probe  einer  Irrlehre,  wenn  das,  was  wir  Geschehen 
nennen,  sich  irgend  eine  Bedeutung  im  Gebiete  des  Spenden 
anmasste.^^  *) 

Gesetzt 'nun  aber,  ein  Beobachter  befinde  sich  auf  dem 
Standpunkte,  dass  er  die  einfache  Qualität  des  Realen  nicht 
erkennt,  wohl  aber  die  verschiedenen  Relationen,  in  welche 
es  mit  andern  Wesen  verwickelt  ist,  so  bleibt  ihm  nur  das 
Eigenthümlidie  der  einzelnen  Seibsterhaltungen,  nicht  dit' 
beständige  Gleichheit   ihres  Ursprungs  und    ihres    Resultats 


•)  Herbart,  „Allgemeine  Metaphysik",  II,  171,  17«. 
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bemerkbar.  „Dies  ist  der  Standpunkt  des  Menschen,  dessen 
verschiedene  Empfindungen  nichts  anderes  sind  als  die  ver* 
scfaiedenen  Selbsterhaltungen  der  Seele,  die  sich  selbst 
nicht  sieht  und  nichts  davon  weiss,  dass  sie  in 
allen  ihren  Empfindungen  sich  selbst  gleich  ist, 
and  vollends  nichts  davon,  dass  diese  ihre  Zustande  ab* 
hangen  vom  Geschehen  in  zusammentreffenden  Wesen  ausser 
ihr,  deren  eigene  Selbsterhaltungen  ihr  auf  keine  Weise 
bekannt  werden  können/^*) 

Vorstellung  ist  daher  ledigHch  ein  „Geschehen^^   in 
der  dabei  sich  leidend  verhaltenden  Seele,    d.  h.   nicht   sie 
stellt  vor  oder  erzeugt  diesen  Zustand  aus  sich  selber  durch 
irgend  einen  Act   der  Selbstthätigkeit,    sondern   sie   geräth 
unwillkürlich  in    denselben,    indem    sie    durch    irgend    eine 
(zufallige)  Verwickelung  mit  einem  andern  Realen  zu  eigen» 
thümlicher   Selbsterhaltung   genothigt    wird.     Daher   hängt 
auch    der  Ablauf  und    die  Folge    der   Vorstellungen    nir- 
gends von  ihr  ab;   sie   sind   unwillkürliche  Ereignisse   für 
die  Seele,  —  was  blos  bei  den   sinnlichen    wahr,    bei    den 
mit  Absicht  hervorgerufenen  und  frei  erzeugten   Gedanken* 
reihen  der  Erinnerung   und   des  Denkens   aber    entschieden 
unverträglich  mit  dem  Thatsächlichen  ist,  ohne  dass  sich  in 
diesem  Grundb^riffe  der  Seele  irgend  ein  Mittel  fönde,  jenes 
und  dies  miteinander  zu  vereinigen.    So  ist  es  höchst  conse- 
quent  und  aufrichtig,  dass  Herbart  der  Seele  die  Eigenschaft 
(das  „  Vermögen ^^)   des  Vorstellens   ausdrücklich   abspricht. 
EJe  geht  nur  an  ihr  vor,   nicht   aus   ihrem  Wesen   hervor. 
Es  ist  etwas  durchaus  AccidenteUes,  auch  Nichtseinkönnen- 
des,   ja  Nicfatseinsollendes  an   ihr;    da  Störung   eigentlich 
vermieden  werden  sollte,  sofern  es  möglich  wäre. 

68-    Indem  die  Vorstellungen  femer   durch   ihre  Qua- 
lität wechselsweise  sich  ausschliessen,  regen  sie  in  der  Seele 


♦)   Herbart,    „Allgemeine  Metaphysik*',   II,    176.     Vgl.  „Psycholo- 
,oe«*,   I,  112. 
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entgegengesetzte  Selbsterhaltongen  auf,  d.  h.  die  eine  hemmt 
die  andere;    denn  Hemmung  ist  der  hier   eintretende  Be- 
griff einer  partialen,   gradweisen  Veränderung  des  vnAr 
liehen   Greschehens,    welche    doch    nie    bis    zu    eigentlicher 
Vernichtung  herabsinkt.     Die   also   gehemmten  Vorstellun- 
gen werden  jedoch   für   die  Seele   keineswegs    dadurch    zu 
nichts,  sondern,   wie  auch  die  Erfahrung  bestätigt,  nur  in 
den   Zustand   der   Nichtvorstellung   versetzt,    aus   welchem 
sie  wieder  in  den  der  Vorstellung  übergehen,   sobald  die 
Hemmimg  weicht.     (Ein  äusserst  fruchtbarer  und   richtiger 
Gedanke!    Bei   der  Lehre   von  der  Erinnerung   konoimt  es 
zunächst  darauf  an  zu  zeigen,   nicht  wie  etwas  wieder  ins 
Bewusstsein  gerufen,  sondern  wie  es  aus  ihm  verschwinden 
könne    und    was    dies    letztere    eigentlich    bedeute.)      Jede 
Vorstellung  hat 'daher  das  Streben    sich    zu    erhalten, 
d.  h.  sie  wird  eine  Kraft  für  die  Seele,   ein  Widerstreben 
gegen '  den  wachsenden  Zustand  der  Verdunkelung  und   ein 
Bestreben,  sich  der  Hemmung  zu  entledigen.    Dadurch  wer- 
den die  Vorstellungen  zu  Kräften  gegeneinander,  was  aber 
sogleich  aufhört,  wenn  der  hemmende  Gegensatz  verschwindet. 
Bis    hierher    hat    uns    die   Herbart^sohe   Theorie    noch 
nichts  anderes   geboten   als    den  Begriff   eines    realen,    an 
sich  vorstellungs-  und  bewusstlosen  Seelenwesens,    in  wel- 
chem,  eben  durch  seine  Einheit  zu   wechselseitigen 
Verbindungen,  Hemmungen,  Verdunkelungen  ge- 
nöthigt,    einzelne   Vorstellungen   und  ganze  Vorstellungs- 
reihen sich   auf-   und   abbewegen.     Wir  haben   noch   kein 
Sich  vorstellen,  kein  Selb  st  bewusstsein  der  Seele,  welches 
doch  auch  daraus  erklärt  werden  muss;    und  dies    ist,   aus 
Gründen,  welche  unsere  Kritik  späterhin  zur  Geltung   brin- 
gen wird,  für  Herbart  gerade  das  allerschwierigste  Problem. 
Was  hier  den  festen  Haltpunkt  für   die  Erklärung    darbie- 
tet,   ist  allein  die  reale  Einheit  der  Seele    innerhalb   jenes 
wechselnden  Geschehens.     Aber  es  muss   erinnert    werden^ 
dass  nach  Herbart^s   Grundauffassung   die«   Eiusbleiben    des 
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realen  Seeknwesens  in  deh  selber  durdiaiis  nioht  yersohie* 
den  sei  yon  dem  Beharren  irgend  eines  einfiiehen  (z.  B.  che* 
mischen)  Stoff»  in  seiner  ursprünglichen  Qualität,  während 
dieser  gleichfalls  in   wechselnde   Bindungen  vboA  Losungen 
mit  andern  Stoffen  eingeht.    Auch  hier  ist  „  reale  ^^  Einheit, 
auch  hier    „ wirkliches ^^   Geschehen,    d.  h.    eigenthümlidie 
Selbsterhaltung  Torhand^;  ebenso  „Hemmung ^^  and  „Auf- 
streben  gegen  die  Hemmung^^      Worin   ist  daher  der 
eigenthümliche  Unterschied  begründet,   der  jenes 
reale  Wesen  gerade  zur  Seelp  macht,  d«  h.  zu  einem 
Solchen,    in  dem   „die  Vorstellung,    vollends  das  Streben 
vorzustellen,,  wieder  zum  Gegenstande  einer  hohem  Vor- 
stellung werden  könne  ^^?    Denn  —  „absolute  Acte  des  Auf* 
springens  zur  Reflexion    auf  sich   selbst,    solche  Wunder 
haben  wir  anzunehmen  uns  vielfältig  untersagt,  um  statt  des- 
sen den  Weg  einer  echten  Natorerklarnng  einzoschlagen^.^ 
Dieser  Versach  einer  Erklärung  ist  nun  folgender.    Ans 
den    einzelnen,   aneinander   sich   verdunkelnden   VorsteUnn- 
gen  entsteht  allmählich  „die  Zusammenfassung  in  Ein 
Vorstellend^;    hiermit  ist  der  erste  gemeinsame  Mittel- 
punkt bezeichnet,  von  welchem  aus  alle  „Regsamkeit  des 
VorsteUens'^  skk  erhebt.    Jener  Ifittelpunkt  ist  das  Reale, 
welches   der  Vorstellung   des  Ich    zu    Grunde   liegt 
(„Psychologie",  I,  §.  28,  38). 

So  erg3>t  sich  allmählich  ein  „vorstellendes  Sab- 
ject",  indem  zu  ihm  immer  neues  Vorgestellte  verschie- 
denster Art,  und  nur  verbunden  in  jenem  gemeinsamen 
Subjecte,  hinzutritt.  (Wir  erinnern,  als  vorbereitende  Be- 
merkung für  die  nachfolgende  Kritik,  dass  hier  noch  kei- 
neswegs eine  Berechtigung  vorliegt,  von  einem  „Subjecte" 
zu  sprechen,  welches  nur  einem  „Objectiven"  gegenüber 
gedacht  werden  kann.  Substrat  wäre  dafür  der  einzig 
zutreffende  Begri£    Die  inuner  neu  hinzutretenden  Vorstel- 


•)  Herbart,  ,,  Psychologie 'S  1,  161. 
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luDgen  sammeln  sich  in  jenem  ,, Mittelpunkte^^  oder 
realen  Substrate  der  Seele,  wie  in  einem  gemeinsamen  Ele- 
mente, ohne  dass  im  geringsten  die  Nothwendigkeit  ent- 
stände, dass  sich  jenes  Substrat  selbst  darin  ah 
Eins  empfinden  müsste.  Das  passendste  Gleichniss  für 
den  von  Herbart  postulirten  Vorgang  wäre  vielleicht  das 
Bild  eines  unablässigen  Zusammenfliessens '  und  Abfliesseos 
kleiner  Tropfen  —  hier  der  einzelnen  Vorstellungen  —  in 
den  gemeinsamen  Behälter  einer  daraus  sich  mischenden  flüs- 
sigen Gesammtmasse,  —  hier  des  aus  jenen  Elementen  ver- 
schmelzenden Einen  Vorstellens.  Aber  so  wenig  wie 
jener  Flüssigkeit  nunmehr  ein  deutliches  Sondern  jener  Ele- 
mente tmd  Sichsondern  von  ihnen  zugeschrieben  werden 
dürfte,  ebenso  wenig  kann  sieh  auf  diesem  Wege  für  die 
Seele  jemals  die  Möglichkeit  ergeben,  bewusstes  „Subject^ 
zu  werden  für  jene  Einzelvorstellungen,  als  gewusster  „  Ob- 
jeote^^.  Für  uns  ist  sie  ein  solches,  nicht  für  sich  selbst, 
da  jener  reale  „Mittelpunkt^^  der  Seele  in  alle  Ewigkeit 
nur  einfacher  Mittelpunkt  bleibt,  wenn  der  Seele 
wirklich  nicht  das  ursprüngliche  Vermögen  „des  Auf- 
springens  zur  Reflexion  auf  sich  selbst^^  beigelegt 
wird,  was  am  Ende  daher  auch  als  der  einzige  Weg  einer 
„echten  Naturerklärung^^  sich  ergeben  dürfte.) 

Doch  wir  lenken  zurück,  zu  zeigen,  wie  Herbart  e8 
versucht,  dem  vorstellenden  „Subjecte^^  nach  und  nach 
ein  ebenso  entschiedenes  „Object^^  gegenübertreten  zu 
lassen.  Es  geschieht,  dem  innerlich  Vorgestellten  und  Ge- 
dachten gegenüber  —  das  Denken  ist  „das  Auffangen  der 
eigenen  Vorstellungen  und  Vorstellungsreihen  in  einer  ho- 
hem, damit  verschmolzenen  Vorstellung^^  — ,  durch  das  da- 
zutretende  Empfinden.  „Mit  Recht  können  wir  nun  dem 
Empfundenen  den  Namen  des  Objects  geben.  Denn  es 
schwebt  im  Bewusstsein  als  zweites  Glied  einer  Reihe, 
deren  erstes,  das  Vorausgesetzte,  jetzt  bestinunt  als  Denken 
charakterisirt  ist.    Nur  nicht  allein  und  ausschliessend  durch 
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das  Denken;  denn  an  die  Stelle  desBelben  oder  mü  ihm 
banden  kann  anch  das  Fühlen  oder  das  Wollen  treten.  Das 
yoran^esetzte  oder  das  Snbjeet  ist  nidit  Uos  das  Denken, 
sondern  ein  Denkendes,  weQ  Denken  nor  ein  Bestand- 
theil  der  ganzen  Complexion  ist.  Das  inmlidie  Snbjeet 
wird  nun  auch  ab  dasjenige  vorgestellt^  —  (allerdings 
vorgestellt  als  Denkendes,  Fühlendes,  Wollendes  in  Ernem 
—  nur  aber  von  uns,  nicht  von  sich  selbst!  Es  ist  die- 
selbe Erschleichung,  die  wir  schon  oben  anfileckten)  — ,  ^sn 
welchem  das  eintretende  Empfundene  hinzukommt,  und  dies 
Hinzukommen  zum  Subjecte  ist  eigentlich  der  Begriff  des 
Empfindens,  Sehens  ^^  u.  s.  w. 

„Gerade  die  Empfindungen  des  anssem  Sinnes  sind  es 
daher,  welche  sich  am  kraftigsten  zeigen,  um  den  in  Traum 
oder  in  Traumerei  Versunkenen  das  nüchterne  und  klare 
Selbstbewusstsein  zurückzurufen.  Wie  können  ae  das,  da 
sie  doch  gar  nicht  Theile  unserer  Vorstellnng  von  uns 
selbst  ausmachen?  Sie  führen  ihr  uraltes  Voraosgesetztes^ 
(eben  jenen  bleibenden  „Mittelpunkt^^  der  Seele),  „wie  es 
sich  durch  das  ganze  verflossene  Leben  gebildet  hat,  dunkel 
und  stark  zugleich,  herbei.  Nun  H^  der  Boden  fest, 
nun  ist  die  Unterlage  (dasSubject)  vorhanden,  auf  wdche 
die  eben  jetzt  gegenwärtigen  Gedanken  und  Gefühle  sich 
übertragen,  um  den  jetzigen  Zustand  des  Subjects  naher 
zu  bestimmen.  So  bekommt  dieses  Snbjeet  zugleich  dn 
Prädicat^^  (als  Denkendes,  Fühlendes,  Wollendes)  „und 
ein  Object^^  (die  äussere  Eknpfindung),  „und  ist  d^nnacb 
Snbjeet  in  doppeltem  Sinne.  Nachdem  wir  Object  und  Sab- 
ject  haben,  woUen  wir  das  Ich  suchen.^^  („Psjchologie^S 
II,  §.  131,  8.  255-257.) 

Dies  geschieht  nun  in  der  schon  oben  (§.  64)  von  uns 
dargestellten  Weise.  Erst  allmählich,  aus  dem  Zusammen- 
fiissen  unsers  Leibes  als  Einen,  sondern  wir  uns  von  den 
übrigen  Wesen,  {assen  uns  selber  als  Eins,  als  Snbjeet, 
einem  wechselnden  Objectiven  gegenüber,  und  gelangen  end* 
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lieh  zum  Ich,  ak  erster  Person;  erst  ganz  zuletzt  zum 
Ich,  als  dem  allgemeinen  Prädicate  des  Selbstbe- 
wusstseins,  vne  es  die  Wissenschaft  kennt  und  zur  Ghiind- 
eigenschaft  der  Seele  macht  („Psychologie",  II,  §.  135 — 138). 
Dies  die  Herbart'sche  Theorie  in  ihren  Grundzügen. 

69.  Indem  wir  zur  eigentlichen  Kritik  uns  hinwenden, 
haben  schon  die  bisherigen  kurzen  Bemerkungen  zu  zeigen 
hingereicht,  wie  vieler  Sprunge  und  Erschleichungen  sich 
Herbart  bedienen  muss,  um  in  sein  „schlechthin  ein&ches, 
an  sich  vorstellungs-  und  bewusstloses"  Seelenwesen  zuerst 
den  Gegensatz  eines  Subjects  und  Objects,  zuletzt  sogar 
die  Einheit  beider,  das  Ich,  hineinzuschieben.  Warum 
doch  ist  ein  so  vorsichtiger  Denker  dieser  gänzlichen  Un- 
genüge  seines  Beweisverfahrens  nicht  inne  geworden?  Ee 
sind  zwei  Gründe  dafür,  wdiche  mit  der  Berichtigung  des 
Irrthimis  zugleich  seine  Entschuldigung  enthalten,  aber  auch 
der  Wissenschaft  den  weitem  W^  ihrer  richtigen  Ent- 
Wickelung  zeigen. 

Zuerst  verwechselt  er  offenbar  die  thatsächliche 
psychologische  Genesis  des  Bewusstseins  in  der  Seele, 
indem  diese  anfangs  und  auf  ihren  frühesten  Lebensstadien 
allerdings  der  Ichvorstellung  noch  nicht  mächtig  ist,  mit 
der  ganz  allgemeinen  theoretischen  Frage:  ob  die  Seele, 
weil  sie  factisch  erst  am  Ende  ihrer  Entwicklung  die  Ich- 
vorstellung  gewinnt,  auch  anfangs  oder  ursprünglich  als 
ein  blos  einfaches,  vorsteUungsloses  Wesen  betrachtet  wer- 
den könne,  gleich  jedem  chemischen  Stoffe  oder  jeder  andern 
einfachen  Natursubstanz?  Indem  die  gewohnliche  Psycho- 
logie jene  Stufenfolge  allmählichen  Bewusstwerdens  fast  durch- 
aus übersah  und  statt  dessen  der  Seele  allerlei  Vermögen 
und  eine  fertige  Ichvorstellung  andichtete,  hatte  er  recht 
ihr  gegenüber,  aber  unrecht,  wenn  er  glaubte,  durch 
eine  solche  psychologisch-pragmatische  Beschreibung  zugleich 
den  innern  Grund  jenes  Bewusstwerdens  aufgedeckt  zu 
haben.      Die    tiefere  Frage   ist   völlig   unberiihrt   geblieben, 
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was  es  denn  eigentlich  sd  in  der  „Seele^^.  welches  äe  im 
Unterschiede  von  den  übrigen  ,,ein£udien  Wesen^  belihige, 
zum  Snbjecte  nicht  nur,  sondern  za  dem  sich  selber 
vorstellenden  Snbjecte,  zum  Ich  zn  werden.  Von  aussen 
kann  ihr  diese  Eigenschaft  nicht  eingeflosst  werden:  denn 
nach  Herbart^s  richtigem  Grundsatze  kommt  über- 
haupt nichts  ,,von  aussen^^  in  die  Seele.  Es  kann  da» 
her  nur  als  eine  ursprüngliche  und  innere  Eigenschaft 
derselben  bezeichnet  werden.  Diesen  entscheidenden  Begriff 
hat  Herbart  übersprungen. 

Der   zweite  Grund  jener  Selbstänscfaung   bei   Herfaart 
greift;  noch  tiefer  und   ist  noch   belehrender.     Sein  Grund- 
begriff von  der  Seele  als  einem  realen,    aber  individuellen 
Wesen,  mit  der  Fähi^eit,  in  ein  mannichfiMshes  Geschehen 
zu  gerathen,  ist,  wiewol  unvollständig  und  numgeüiaft,  doch 
keineswegs  falsch  oder  zuruckzundmien.    Auch  widerspricht 
die  Thatsache  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins  ihm 
nicht  geradezu,  vielmehr  bestätigt  sie,    wie  wir  bereitwillig 
anerkannt  haben,  indirect  jenen  Begriff  des  Individualismus. 
Was  aber  einem  Begriffe  nicht  widerspricht,   was 
sogar  sich  anschliesst  an  denselben,  ist  darum  noch 
nicht  vollständig  aus  ihm  erklärt. 

Dennoch  ist  bei  Herbart  diese  Verwechseluiig  vorg^an- 
gen.  G^etrost  und  guten  Muthes  snpplirt  er  aus  dem  Factum, 
was  er  aus  dem  Begriffe  hätte  erklären  sollen,  weil  das 
Factum  wenigstens  nicht  in  directem  Widerspruch  mit  dem 
Begriffe  steht.  Er  lässt  wirklich  ein  „an  sich  schlechthin 
einfaches,  vorstellungs-  und  bewusstloses^^  Wesen 
zur  Vorstellung  und  zum  Selbstbewusstsein  gelangen,  weil 
dies  nur  allmählich  geschehen  soll,  weil  „der  plötzliche 
Aufsprung  der  Reflexion  auf  sich^^  vermieden  worden. 
Ein  vergebliches  Bemühen!  Das  „an  sich  einfache^^ 
Seelenwesen  kann  durch  keinerlei  Allmählichkeit,  durch  keine 
vermeintliche  Entwickelung  zu  dem  gelangen,  was  an  sich 
ihm   heterogen   ist,    zur    innern  Duplicität    des  Bewusst- 
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Seins.  Es  bleibt  einfach  in  alle  Ewigkeit  und  vorstellungs- 
loa;  denn  keinerlei  Entwickelung,  Entfaltung  oder  Auswei* 
tung  kann  je  die  einfache  Reihe  innerer  Verände- 
rungen zu  sich  zurückbeugen  und  in  eine  doppelte 
verwandeln. 

Es  ergab  sich  schon  bei  der  Kritik  des  Materialismus, 
niit  welchem  Herbart  hier  in  unerwartete  Beziehung  gerath, 
dass  Bewusstsein  aus  dem  Zustande  blos  reahstischer  Ein- 
fachheit niemals  erklart  werden  könne.  Bewusstsein,  Geist 
zeigt  sich  als  völlig  neue,  aus  sich  selber  anfangende  We- 
sensstofe,  aus  keiner  untern  zu  erklaren  oder  in  stetige 
Verbindung  mit  ihr  zu  bringen.  Und  wenn  Herbart  dies 
ein  ,,Wunder^^  nennt,  das  keineswegs  zuzulassen  sei,  so 
braucht  uns  dieses  Wort  nicht  alsogleich  in  Schrecken  zu 
setzen.  Es  muss  uns  vielmehr  zu  schärferer  Untersuchung 
des  eigentlich  hier  vorliegenden  Verhältnisses  auffordern; 
denn  wir  begegnen  in  jener  Wunderscheu  eigentlich  nur 
einem  wissenschaftlichen  Gebrechen,  das  in  der  gegenwär- 
tigen Denkweise  sehr  gemein  geworden  ist,  gerade  da,  wo 
man  am  gründlichsten  zu  verfahren  glaubt.  ^ 

70«  Wenn  Newton  mit  Recht  behauptete,  dass  die  Er- 
klärungsprincipien  nicht  ohne  Noth  zu  verm^u*en  seien,  so 
muss  als  zweiter  ebenso  gültiger  Kanon  sogleich  hinzuge- 
fügt werden:  dass  sie  dann  allerdings  vermehrt  oder  ge- 
steigert werden  müssen,  wenn  die  Thatsachen  eine  unge« 
zwungene  Erklärung  aus  den  bisherigen  Principien  nicht 
mehr  zulassen.  Jede  höhere  Wesensstufe,  in  der  Natur  ist 
ein  solcher^neuer  Anfang  und  macht  ein  neues  Br- 
klärungsprincip  nöthig.  Gleichwie  der  mechanischen 
firklänmgsweise,  welche  in  der  unorganischen  Natur  ihre 
volle  und  ungeschmälerte  Geltung  hat,  es  niemals  gelingen 
wird,  die  Erscheinungen  des  Lebens  vollständig  und  ohne 
Zwang  zu  begreifen,  ebenso  wenig  werden  blos  reaUstische 
Principien  jemals  ausreichen,   um  die  Urthatsache  des  sich 
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verdoppelnden  Bewnsstseins  aoB  dem  Begrifc  des 
Bealen  herMiHiailjaoben. 

ffier  fordert  diJier  gerade  die  Grandüdikrit  md  Uobe- 
fangenheit  der  fkUarang,  d.  h.  die  Absicht,  „Wunder^  and 
Unbegreiflichkeiten  za  vermeiden,  mit  gdiieteriBcher  Nodb- 
wendigkeit  ein  neues  Piincip,  die  Steigerung  jenes  Be- 
griffs des  Realen  über  die  abstraete  Einfachheit  hin- 
aus zum  Begriffe  einer  ursprünglichen,  aber  noch 
unentwickelten  Duplicität  in  der  Einheit  der  Gei- 
stesmonade. Auch  Herbart^s  Psychol<^e  wird  sioh  daher 
einer  solchen  Elrweitemng  ihrer  Principien  nicht  entzidien 
können,  welche  weder  ein  Anheben  der  Methode,  noch  eine 
Verlaognong  des  Prindps  in  siidh  sdiUessen  wurde. 

Hier  nun  wissen  wir  wohl,  dass  man  von  jener  Seite 
„den   metaphysischen  Widerspruch^  uns    entgegen* 
halten  wird,    der  in   einer   solchen  Duplicität  des   an  sich 
Eünen  li^en  soll,    indem   man   dabei   Einheit  und  Ein- 
fachheit (das  unum  und  das  simples)  für  einen  und  den- 
selben Begriff  hak  und  nicht  anerkennt,   dass  dies  erst  die 
wahre,    völlig   in  Kraft   getretene  Eanheit  sei,    weldie   als 
„ Vereinung  ^^,    als   „Band^^   (unio)   eines  Mannidifidtigen, 
ja  Gegensatzlichen  zu   wirken   vermöchte,    in  welchem  Be- 
griffe   einen   „Widerspruch^^   zu    sehen    man   vergeblich 
uns  einreden  vnll.     Wie  es  überhaiq)t  mit  jenen  vermeint- 
lichen „Widersprüchen  im  Gegebenen ^^  sich   verhalte  und 
wie   mit  ihrer  HinwegsohaiSnng  durch  Harbart's   „Methode 
der  'SezidiUngen^^,    dies  von  neuem  erschöpfend  zu   unter- 
suchen, kann  hier  nicht  dar  Ort  sein  und  ist  von  uns  schon 
bei  anderer  Gelegenheit  geschehen.*)    Hier  genügt  es  roU- 


^)  Man  vgl.  des  Verfassers :  „Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt  and  ZieP^ 
efc,  S.  5töe  lg,,  und  „Ontologie*',  S.  136  fg.  Was  überhaupt  aber  das 
Richtige  and  Bleibende  an  Herbart's  metaphysischem  Standpunkt  sei,  wie 
derselbe  jedoch  einer  Weiterführung  und  Ergänzung  bedürfe,  um  die  toH- 
s tan d ige  Wahrheit  zu  enthalten,  darüberhaben  wir  in  der  „SpeculatlTen 
Tbeologie'S  8.  101—108,  138,  aasreioh^nde  Beehensohaft  abgelegt 
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kommen,  daran  zu  ermnem,  dass  Herbart's  Theorie  wirklich 
den  schreiendsten  „Widerspruch  im  Qegebenen^^  zu 
denken  uns  anmuthet,  indem  sie  aus  dem  „an  sich 'Ein- 
fachen ^%  damit  „Vorstellungs-  und  BewussÜosen^^,  durch 
blosse  Vervielfältigung  des  Geschehens  in  ihm  Bewusst- 
sein  und  Vorstellung  herleiten  will,  was  man  zwar  ver- 
sichern, nimmermehr  aber  im  Denken  vollziehen  kann. 

71.  Die  voUig  gleiche,  soeben  am  ganzen  Principe 
Herbart^s  nachgewiesene  Unzulänglichkeit:  dass  seine  psy- 
chologischen Begriffe  dem  daraus  zu  Erklärenden 
zwar  nicht  direct  widersprechen,  dass  sie  dessen- 
ungeachtet aber  nicht  hinreichen,  um  es  vollstän- 
dig zu  begründen,  —  derselbe  Grundmangel  wiederholt 
sich  nun  auch  bei  allen  einzelnen  Erklärungsversuchen  der 
Herbart^schen  Psychologie  sehr  deutlich. 

„Die  Vorstellungen  sind  nur  Selbsterhaltungen  der 
Seele,  welche  dadurch  gegen  die  von  aussen  erregte  Stö- 
rung sich  in  ihrer  ursprunglichen  und  unveränderlichen  Qua- 
lität behauptet. ^^  So  Herbart  mit  den  weitem,  uns  schon 
bekannten  Ausführungen.  ^ 

Hierdurch  ist  jedoch  das  Specifische  des  Vorstel- 
lungszustandes, im  Unterschiede  von  andern  bewusst- 
los  bleibenden  „ Selbsterhaltungen ^^  in  der  Seele,  nicht. au& 
entfernteste  erklärt.  Im  Zustande  des  tiefen  traumlosen 
Schlafes,  in  der  Ohnmacht,  im  Fotusleben,  in  allen  Zustän- 
den künstlicher  oder  natürlicher  Bewusstlosigkeit  ist  die 
Seele,  als  reales  Wesen,  zu  höchst  energischen  Selbst- 
erhaltungen genothigt.  Warum  werden  diese  nicht  zu  Vor- 
stellungen, sondern  nur  gewisse  andere?  Will  daher  Her- 
bart alles  „wirkliche  Geschehen ^^  in  der  Seele  auf  den  Be- 
griff der  Selbsterhaltung  zurückführen,  wogegen  sich  —  ab- 
gesehen von  weiter  unten  anzustellenden  rein  psychologi- 
schen Betrachtungen —  vom  allgemein  metaphysischen 
Standpunkte  schwerlich  viel  einwenden  liesse,  so  liegt 
ihm  vor  allen  Dingen  ob,   eine  doppelte  Art  von  Selbst- 
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etytoDgeD  in  der  Seele  zu  unterscheiden,  solche ,  die  zu 
Vorstellungen  werden,  und  andere,  welchen  dies  nicht  ge- 
lingt Aber  es  hat  sich  im  Vorhergehenden  schon  ergeben, 
(lass  einen  solchen  Unterschied  aus  dem  blossen  Begriffe 
der  Selbsterhaltung  zu  begründen  völlig  unmöglich  ist. 
und  dies  schärft  Herbart  sogar  indirect  ein,  indem  er  ver- 
flciert,  die  Seele  sei  an  sich,  d.  h.  trotz  ihrer  Vorstel- 
lungen und  Bewusstseinsacte,  dennoch  ein  vorstellungs-  und 
bewQsstloses  Wesen.  Er  hat  daher  das  Specifische  des 
Vorstellens  nicht  erklärt  und  vermag  es  auch  nicht 
nach  seinen  Prämissen.  Er  hat  es  blos  postulirt 
und Ton  aussen,  empirisch,  dem  Begriffe  der  Selbst- 
erhaltung untergebegt. 

Aber  diese  Ungenüge  reicht  noch  tiefer,  sie  dringt 
selbst  m  den  eigentlichen  Begriff  der  Seele  ein.  Herbart's 
Psychologie  besitzt  in  Wahrheit  gar  keinen  solchen.  Die 
übrigen  realen  Wesen,  in  denen  durch  mechanische  Zusam- 
meakänge,  durch  Druck  und  Stoss,  durch  chemische  Mischung 
gleichfalls  „ein  inneres  Geschehen"  hervorgerufen  wird, 
^rathen  dadurch  nicht  weniger  in  den  Zustand  mannich- 
Wer  Selbsterhaltung  gegen  die  Störungen,  wie  die  Seele 
dnni  die  ihrigen.  Was  ist  es  nun  im  Seelenwesen,  wo- 
^nrch  seine  Selbsterhaltungen  sich  von  denen  des  mecha- 
nischen und  des  chemischen  Geschehens  specifisch  unter- 
*heiden  und  als  Vorstellungen,  als  Elemente  eines  Be- 
^usstseins  auftreten  können?  Herbart  ist  uns  auch  dar- 
auf die  Antwort  schuldig  geblieben  und  musste  es;  denn 
im  blossen  Begriffe  der  Selbsterhaltung  kann  die  Erklärung 
^les  Bewusstseins  noch  weit  weniger  gefunden  werden,  als 
die  der  ein&chen  Vorstellung.  Er  hat  daher  auch  den 
''igentlichen  Begriff  der  Seele  blos  postulirt  und 
weder  an  sich  selbst  erkannt,  noch  aus  seinem 
Principe  begründet. 

So    ergibt  sich  mit  unwidersprechlicher  Evidenz^    dass 

^»Phie.  Anüiropologip.  H 
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der  Begriff  der  Selbsterhaltuiig  überhaupt  unzureichend  sei, 
um  irgend  ein  psychologisches  Problem  allein  zu  losen. 
Er  muss  noch  durch  neue  Bestimmungen  ergänzt  und  ver- 
vollständigt werden,  wenn  er  überhaupt  Ghrundlage  der 
Psychologie  werden  soll. 

Aber  noch  weiter  ist  zu  fragen,  ob  der  bei  Herbart 
unabtrennlich  mit  dem  Gedanken  der  ,,  Selbsterhaltung  ^^ 
zusammenhangende  Begriff  der  „Storung^^  in  irgend  einer 
Weise  dem  entspreche,  was  im  Zustande  des  Vorstellens 
der  Seele  begegnet.  Wäre  VorstdUen  in  der  That  nichts 
anderes  als  das  „Ankämpfen  gegen  eine  von  aussen 
erregte  Störung",  so  müsste  fürwahr  davon  im  Selbst- 
gefühle der  Seele  irgend  eine  Spur  «sich  ankündigen:  das 
Bewusstsein  einer  „  Hemmung  ^^  und  endlich  einer  lieber- 
Windung  des  ihr  auferlegten  Zwanges.  Das  gerade  Gegen- 
theil  von  dem  allen  findet  statt.  Beobachten  wir  unbefan- 
genen Sinnes  —  und  den  Charakter  des  „Gegebenen"  treu 
aufzufassen  ist  ja  auch  nach  Herbart's  Urtheil  gerade  der 
richtige  Anfang  und  die  leitende  Grundlage  philosophischer 
Forschung  — ,  beobachten  wir,  wie  dem  menschlichen  Geiste 
zu  Muthe  sei  im  unwillkürlichen  Vorstellen,  im  freien  Wal- 
tenlassen der  „Phantasie"  —  und  diese  Unwillkürlichkeit 
sich  bildender  Vorstellungsreihen  ist  ja  der  Ausgangspimkt 
für  Herbart's  ganze  Psychologie  — ,  so  ist  es  im  Gegeptheil 
der  Ausdruck  behaglicher  Genüge,  ungehemmter  Freiheit, 
der  im  Seelenwesen  während  dieser  Zustände  sich  ankündigt, 
sodass  es  zur  Grundeigenschaft  desselben  zu  gehören  scheint, 
sich  selbst  überlassen,  d.  h.  nicht  in  „Störung"  begriffen, 
unablässig  Vorstellungen  aus  sich  zu  bilden.  Nichts  wider- 
spricht daher  entschiedener  einer  „gesunden  Natur- 
erklärung" als  jenes  mechanischen  Verhältnissen  der  Kör- 
per entlehnte  Gleichniss  von  Störungen  in  der  Seele,  als 
der  ersten  Quelle  und  dem  einzigen  Grunde  alles  mensch- 
lichen Vorstellens. 
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78«     Wir  kommen  zu  einem  dritten,  ebenso  wichtigen 
Punkte.     Herbart    kann    die    qualitative   Verschie- 
denheit der  Vorstellungen  ebenso  wenig  aus  dem 
Begriffe  der  Störung  und  Selbsterhaltung  erklären 
als  das  Vorstellen  selbst.    Die  Seele  ist  nach  ihm  ein- 
fache,   unveränderlich    sich    gleichbleibende    Qualität 
(=  a).    Um  dieser  Einfachheit  willen,  so  folgert  er  richtig, 
kann  auch  nichts  anderes  wahrhaft  verändernd  in  sie  ein. 
dringen,  und  so  kommt  nichts  in  ihr  vor ,  was  ihre  ursprung- 
liche Qualität  modificiren,  entwickeln  oder  erweitem  konnte. 
Demungeachtet  erleidet  sie  Störungen  von  qualitativ  ver- 
schiedenen realen  Wesen  (b  c  d).    Aber  sie  setzt  ihnen 
allen  Selbsterhaltung  entgegen,  durch  welche  „ihre  eigene 
Qualität  unverändert  gelassen  wird^^    Die  „verschie- 
denen^'  Selbsterhaltungen    der   Seele   (a)   können   daher, 
falls   wir  uns  keine  Erschleichung  gestatten  wollen,   nur  als 
immer  wiederholte  gleichartige  Selbsterhaltungen  ge- 
dacht   werden.     Angenommen   also,   wenn    auch   nicht   zu- 
gegeben, dass  Störungen  und  Selbsterhaltungen  in  dem  an 
sich    einfachen    Seelenwesen  jemals    zu    Voffitellungen    für 
daBselbe  zu  werden  vermochten,  so  konnte  die  Seele  darin 
doch   nur  immer  von  neuem  ihre  einfache  Qualität  be- 
stätigen, jede  Vorstellung  (Selbsterhaltung)  enthielte  ledig- 
lich dasselbe,  =  a',  a",  a'^'  ....  ins  Unbestimmte  wieder- 
holt;   d.  h.  jede  Vorstellung  wäre  qualitativ  die  nämliche, 
was    der    Thatsache   unendlicher  Verschiedenheit  der   Vor^ 
Stellungen  im  Bewusstsein  widerspricht.     Zwar  erinnern  wir 
uns    wol   der  Auskunft,    welche  Herbart^s  Theorie  dafür 
in  Bereitschaft  hat:  dass  eben  die  qualitativen  Unterschiede 
der  mannichfachen  Realen,  von  welchen  die  Seele  Störungen 
erleidet    und   die   sie  solchergestalt  zu  eigenen  Selbsterhal- 
tungen nothigen,  diese  jedesmalige  Selbsterhaltung'  auch  zu 
einer   eigenthiimlichen,  anders  und  immer  anders  gestal- 
teten  machen  müsse.    Dies  erkläre  hinreichend  die  Inhalts- 
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Verschiedenheit  der  Vorstellungen  in  der  dabei  dennoch  ein- 
fach bleibenden  Seele. 

An  sich  und  unabhängig  von  der  Consequenz  der  hier 
beurtheilten  Lehre  finden  wir  diese  Erklärung  richtig.  Nocb 
mehr:  wir  erkennen  in  ihr  die  einzig  wahre  Grundlage 
zu  einer  Theorie  der  Empfindung.  Aber  eine  ganz 
andere  Frage  ist  es,  ob  dadurch  nicht  gegen  den  Begriff 
der  ,,  strengen  ^^  Unveränderlichkeit  und  Einfachheit  des 
Seelenwesens  Verstössen  werde,  ob  dieser  Begriff  damit  nicht, 
aufgegeben  oder  eigentlicher  noch  erweitert  sei? 

Wie  kann  doch  dasjenige  Reale  noch  für  „unverän- 
derlich" gelten,  welchem  seine  Verflechtung  mit  andemi, 
qualitativ  verschiedenem  Realen  zwar  kein  Abbild  dieser 
Verschiedenheit  einprägt,  wol  aber  ihm  ein  Analogen 
derselben  au&othigt,  d.  h.  es  veranlasst,  ein  Verschieden- 
artiges innerer  Zustände  aus  sich  hervorzubringen?  Dies 
nämlich  sind,  nach  Herbart,  offenbar  die  Vorstellungen 
für  die  Seele,  und  ebenso  dies  ihr  Entstehen.  Sie  können 
nur  in  das  „Seiende"  derselben  verlegt  werden,  w^eil  sie 
aus  ihrer  inne%  Qualität  entspringen  und  deren  Gepräge  an 
sich  tragen. 

So  liegt  auch  für  Herbart  in  der  behaupteten  „unver- 
änderlichen" Qualität  der  Seele  zugleich  doch* die  innere 
Möglichkeit  („Anlage"),  von  aussen  angeregt,  wirk- 
lich Veränderliches  aus  sich  zu  erzeugen.  Der 
Begriff  der  blossen  Unveränderlichkeit  muss  somit  auf- 
gegeben werden;  er  erweitert  sich  zum  vollständigem 
Begriffiß  der  Beharrlichkeit  im  Wechsel:  —  was  das 
erste  wäre. 

Wie  vermag  femer  dem  Seelenwesen  noch  Einfach- 
heit („streng  einfache  Qualität")  beigelegt  zu  werden, 
wenn  zugleich  behauptet  wird:  es  entspreche  den  verschie- 
denartigen Störungen  durch  eigene  qualitativ  verschie- 
dene Selbsterhaltungen?  Da  nun  ausserdemi,  und  zwar 
mit  vollem  Rechte,   behauptet  wird,  dass   dies   in  ihm  ent- 


165 

• 

stehende  qualitativ  Verschiedene  nicht  blosser  Reflex  sei 
der  äussern  Qualitäten,  sondern  selbständiger  Ausdruck  der 
eigenen  innem  Qualität  des  Seelenwesens :  so  setzt  dies  aber- 
mals in  diesem  die  Anlage  voraus,  mannich fache  innere 
Zustände  aus  sich  zu  erzeugen,  ein  so  Einfaches,  wie  vor- 
her, nicht  zu  bleiben.  Auch  der  Begriff  der  Einfachheit 
der  Seele  muss  daher  ergänzt  werden  durch  den  der  Ein- 
heit und  des  Sichgleichbleibens  (der  „ Identität ^^)  in 
der  Mannichfaltigkeit  ihrer  Zustände.  Dies  aber  ist  unser 
Seelenbegriff. 

So  bestätigt  sich  von  neuem,  was  bei  anderer  Gelegen- 
heit von  Herbart^s  Methodik  bemerkt  worden  ist.  Ein 
theilweises  Schwanken  in  derselben  ist  kaum  abzuleugnen. 
Bei  strenger  Anwendung  seiner  metaphysischen  Grundsätze 
kann  er  das  Mannich&che  und  Verschiedenartige,  wo  es 
auch  gegeben  ist,  nur  erklären  als  ein  durch  Zusammen- 
fassung Entstandenes;  es  gehört  den  „zufälligen 
Ansichten  an,  welche  vom  Realen  sich  bilden  nach  den 
„verschiedenen  Relationen ^^,  in  welche  es  mit  anderm  Realen 
verwickelt  ist,  die  aber  seine  innere  unveränderliche 
Beschaffenheit,  das  „Seiende^^  in  ihm,  gar  nichts  an- 
gehen. •)  „Es  wäre  die  vollkommenste  Probe  einer  Irrlehre", 
so  haben  wir  schon  oben  (§.  67)  vernommen,  „wenn  das, 
was  wir  Geschehen  nennen,  sich  irgend  eine  Bedeutung  im 
Gebiete  des  Seienden  anmasste." 

So  wie  gesagt  im  Metaphysischen.  In  der  Psycho- 
logie dagegen  gestattet  er  sich  stillschweigend  und  ohne 
genau  auf  diese  Erweiterung  seiner  metaphysischen  Voraus- 
setzungen Acht  zu  haben,  weil  durch  die  Nothwendig- 
keit  der  Sache  gezwungen,  ein  laxeres  Verfahren.  Er 
muss  die  quaUtative  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  in 
der  Seele  anerkennen;  er  erklärt  sie  femer,  ganz  mit  Recht 
und  den  Grundsätzen  jeder  besonnenen  Psychologie  gemäss, 


•)  Metaphysik,  H,  175  f«. 


166 

als  eigene  Producte  der  Seele,  nicht  bloB  als  die  in  sie 
hineinscheinenden  Wirkungen  (Abbilder)  der  äussern  Qua- 
litäten. 

Aber  es  bleibt  eine  "vridersprechende  Behaup- 
tung,   dass    ein    qualitativ   einfaches   Seelenwesen 
wirklich  verschiedenartige  Vorstellungen  aus  sich 
erzeugen  oder  auch  nur  in  sich  hegen  könne.    Und 
so  bliebe  ihm  nur  übrig,  entweder,  .der  Erfahrung  zum  Trotz, 
die  wahre  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  zu  leugnen  oder 
wenigstens  sie  aus  dem  Innern  der  Seele  herauszuverlegen 
und  sie  den  „zufälligen  Ansichten ^^  beizuzählen,  welche  am 
Realen  sich  bilden   und  sein  inneres  Wesen  gar  nichts  an- 
gehen.    Keines  von  beidem  thut  er,  weü  er  dadurch  in  den 
härtesten  Widerspruch  mit  der   psychologischen   Erfahrung 
geriethe.    Und  so   schiebt  sich  ihm  unvermerkt  &n  anderer 
(erweiterter)   SeelenbegrifF  unter   als    der   ist,    welchen   er 
metaphysisch   zu   rechtfertigen   vermöchte;    dennoch   gebart 
er  mit  ihm,    wie  wenn    er  dort  seine  festeste  Begründung 
und  ausreichendste  Rechtfertigung  erhalten  hätte. 

Wir  werden  daher  auch  hier  wieder  auf  die  principielle 
Ungenüge  der  ganzen  Ansicht  zuriickgefuhrt;  sie  liegt  im 
Satze  von  der  unveränderlichen  Einfachheit  der  Seele. 
Dieser  Begriff  ist  nicht  falsch;  aber  er  ist  unvoll- 
ständig, er  bedarf  weiterer,  ergänzender  Bestim- 
mungen. Zugleich  aber  wird  damit  der  eigentliche  Punkt 
ins  hellste  Licht  gesetzt,  von  wo  aus  jene  Theorie  berichtigt 
und  erweitert  werden  muss.  Wenn  die  Seele  auch  in  ihrem 
An&nge  und  Ausgangspunkte,  einem  organischen  Keime 
vergleichbar,  als  einfaches,  gleichartiges  Wesen  erscheint, 
so  zeigt  gerade  die  aus  ihr  selbst  stammende,  nur  von  aussen 
geweckte  Entfaltung  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  innern 
Anlagen.  Welch  eine  Mannichfaltigkeit  derselben  aber  wirk- 
lich in  ihr  enthalten  sei,  das  kann  erst  das  Ende  der  Un- 
tersuchung entscheiden.  Wie  widersprechend  und  unmetho- 
disch ist  es  überhaupt  daher,  schon  von  vornherein  in  einem 
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fertigen  und  keiner  wahren  Erweiterung  fähigen  Begriffe  von 
der  Seele  sich  abzuschliessen  und  diesen  nun  unbeugsam 
gegen  allen  Widerspruch  des  ThatsachUchen  festzuhalten, 
statt  erst  am  Schlüsse  der  Untersuchung  und  als  das  Re- 
sultat aller  zusammenwirkenden  Bestimmungen  ihn  gewinnen 
zu  wollen,  wo  er  sodann  einen  ganz  andern  Um&ng  erhalten 
kann,  als  welchen  der  dürftige  Ausgangspunkt  zuliess  oder 
zu  fordern  schien. 

Aber  noch  mehr:  wir  sind  durch  Herbart^s  Philosophie 
nicht  minder  als  durch  die  Hegel'sche  belehrt  worden,  wie 
es  die  ganze  psychologische  Forschung  beschränke  oder 
verfalsche,  wenn  man  mit  abstracten  metaphysischen  Be- 
griffen, mit  ontologischen  Voraussetzungen  zu  dieser  Unter- 
suchung herantritt.  Für  Hegel  hat  sein  pantheistisches  Vor- 
urtheil,  für  Herbart  sein  realistischer  Ein&chheitsbegriff  die 
psychologischen  Ergebnisse  völlig  verdorben.  Diese  beleh- 
rende Warnung  darf  der  künftigen  Psychologie,   zunächst 
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daher  auch  der  unserigen,  nicht  verloren  gehen.  Vor 
nichts  gewisser  hat  sie  sich  zu  hüten,  als  vor  einer  fal- 
schen oder  unzulängUchen  Metaphysik:  diese  hat  viehnehr 
umgekehrt  vom  Thatsächlichen  Belehrung  zu  empfangen, 
d.  h.  sich  richtige  und  vollständige  Weltbegriffe 
übergeben  zu  lassen,  um  darauf  ihre  eigenen  Schlüsse  zu 
gründen. 

78.  Zugleich  brauchen  wir  kaum  zu  erinnern,  dass 
gegen  diese  Kritik,  welche  nicht  die  einzelnen  Resultate, 
sondern  die  Principien  der  Herbart'schen  Psychologie  in 
ihrer  Allgemeinheit  trifft,  keinerlei  Einwendungen  gelten 
können,  welche  etwa  aus  der  behaupteten  Fruchtbarkeit 
der  Folgerungen  geschöpft  werden,  die  aus  jenen  Prin- 
npim  sich  ergeben  haben  sollen.  Denn  in  der  That  lässt 
sich  nicht  leugnen',  dass  die  Herbart^sche  Psychologie  täg- 
lich eine  wachsende  Bedeutung  erhält,  dass  sie  schon  auf 
entschiedene  Verdienste  sich  berufen  darf.  Doch  übersehe 
man  dabei  nicht  einen  wissentlichen  Umstand.    Wir  gestehen 
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bereitwillig  ein,  dass  die  psychologischen  Lehrbücher  aus 
dieser  Schule  —  unter  welchen  wir  dem  von  G.  Schilling 
wegen  übersichtlicher  Klarheit  und  Kürze  bei  innerer  Reich- 
haltigkeit den  Vorzug  geben  mochten*)  —  durch  das  Ver- 
fahren, zunächst  die  einfachsten  Elemente  des  Vorstellungs- 
lebens festzustellen  und  erst  von  da  aus  zu  den  zusammen- 
gesetztem Erscheinungen  überzugehen,  überhaupt  der  all- 
mählichen Bildung  des  Bewusstseins  und  der  psychologischen 
Entstehung  der  Allgemeinbegriffe  auf  den  Grund  zu  kom- 
men, nach  dem  Vorgange  und  Beispiele  Herbart's  einen 
wahren  Fortschritt  in  der  Psychologie  herbeigeführt  haben. 
Aber  dies  methodische  Verfahren  sowol  als  die  einzelnen 
daraus  gewonnenen  Resultate  lassen  die  ersten,  allgemeinsten 
Principien  Uerbart^s  ganz  ausser  Frage;  sie  bestätigen  sie 
weder,  noch  hängen  sie  von  ihnen  ab,  sondern  sie  gehen 
lediglich  aus  scharfer  Beobachtung  und  sorgfältiger  Ana- 
lyse der  psychischen  Thatsachen  hervor,  einem  von  jeder 
Theorie  unabhängigen  Gebiete,  aus  welchem  erst  rückwärts 
die  rechte  Theorie  sich  zu  gestalten  vermag.  Nur  in  diesem 
Geiste  kann  und  soll  man  die  Psychologie  weiterbilden;  so 
sagen  auch  wir,  aber  man  wird  Anstand  nehmen,  dies  so- 
fort eine  Herbart^sche  Schule  zu  nennen,  zumal  wenn  man 
noch  bestimmter  inne  wird,  was  freilich  erst  der  weitere 
Fortgang  unsers  Werkes  zu  zeigen  im  Stande  ist,  wie  auch 
bei  den  einzelnen  wichtigem  Problemen,  z.  B.  bei  der  von 
Herbart  wieder  aufgenommenen  Frage  nach  dem  „  Sitze  ^^  der 
Seele  oder  dem  Seelenorgane,  seine  Principien  uns  durch- 
aus im  Stiche  lassen,  ja  einer  völlig  unrichtigen  Ansicht 
zufuhren.  Solange  wir  genothigt  sind,  den  „Sitz^^  der 
Seele,  wie  Herbart  lehrt,  an  irgend  einem  bestimmten 
„Orte^^  im  Körper  (als  einen  „mathematischen  Punkt^^ 
im  Hirn   oder  Nervensysteme)    zu   suchen,    sei   dieser  Ort 


♦)  G.  SrhiDiuf;,  ,, l^^^rhiich  der  Pnyohologie*'  (Leipsig  1^51  )• 
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auch  ein  „beweglicher^^*),  sodass  es  nicht  weiter  als 
zu  einem  Nebeneinander  von  Leib  und  Seele  kommt, 
solange  wird  diese  Untersuchung  der  unbefimgenen  Auf- 
fassung des  Thatsächlichen  unfähig  sein  und  im  Finstem 
tappen! 


•)    Herbart,   „  Psychologie  %    II,  460  fg.;    „Lehrbuch   der   Psycho- 
logie»', dritte  Aufl.,  S.  214—216. 


Sechstes  Kapitel. 

Kritische  Gesammtergebnisse    und  ihre  historischen 

Anknüpfungen. 


74.  U  eberblicken  wir  den  bisherigen  Verlauf  unserer 
Untersuchung,  so  lässt  sich  das  Gesammtergebniss  der- 
selben in  gewisse  Einzelresultate  zusammenfassen,  in  denen 
uns  ebenso  sehr  die  Abwege  der  bisherigen  Psychologie 
gezeigt  werden,  deren  Pfad  für  immer  Termieden  werden 
muss,  wie  darin  doch  zugleich  gewisse  positive  Lehren 
als  das  richtig  Leitende  und  Orientirende  in  jenen  Irmissen 
hervortreten.  Die  letztern  haben  wir  hier  noch  bestimmter 
hervorzuheben  und  auch  für  sie  die  historischen  Anknüpfungs- 
punkte aufzusuchen. 

Zuerst  ergab  sich,  wie  wenig  der  starr  spiritualistische 
Gegensatz  von  Seele  und  Leib,  überhaupt  die  Vorstellung, 
der  Mensch  bestehe  aus  zwei  entgegengesetzten  Substanzen, 
im  Stande  sei,  irgend  eines  der  psychologischen  Haupt- 
probleme auf  begreifliche  Weise  zu  erledigen ,  wie  mit  dieser 
Zerreissung  des  Menschen  in  entgegengesetzte  Hälften  eine 
völlig  natur-  und  wahrheitswidrige  Auffassung  desselben  an 
die  Stelle  der  Erfahrung  und  anschaubarer  Wirklichkeit 
trete.  Keine  dualistische  Theorie  ist  fähig,  eine 
objective  Lehre  vom  Menschen  zu  begründen;  weder 
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in  ihrer  Gruudanschauung,   noch  in   den  einzelnen 
daraus  abgeleiteten  Kesultaten. 

Aber  nicht  minder  widersprechend  erwies  sich  uns  die 
entgegengesetzte,  abstract  monistische,  zunächst  als  Mate- 
rialismtts  auftretende  Lehre,  indem  sie  das  Bewusstsein 
zum  blossen  Effecte  der  leiblichen  Organisation  herabzu- 
drücken versucht.  Der  Materialismus  scheitert  schon  am 
ersten  Schritte,  an  dem  Versuche,  das  Wesen  der  Vor- 
stellung und  die  Entstehung  des  Bewusstseins  zu  erklären. 
Vielmehr  ergab  sich  uns,  indem  wir  die  materialistischen 
Lehren  nach  allen  ihren  Prämissen  und  Ausfuhrungen  un- 
tersuchten, der  entscheidende  Satz:  dass  Vorstellung 
und  Bewusstsein  durchaus  nicht  das  Product  blos 
objectiver  Stoffe  oder  Eigenschaften  sein  könne. 
Die  „ Seele ^S  ^^  des  Bewusstseins  fähige  Reale,  ist  ein 
Wesen  dgener  Art  und  ero&et  eine  neue  Reihe  der  Exi- 
stenzen, denn  ihr  Vermo^n  der  Selbstverdoppelung,  des 
Sichbewusstwerdens,  ist  schlechthin  nicht  aus  irgend  einer 
Combination  an  sich  einfacher  Elemente,  es  ist  nur  aus 
sich  selber  zu  erklären,  als  ursprüngliche  Eigenschaft 
der  Seele.  Gleichwie  die  Erscheinungen  des  Lebens  blos 
aus  den  Gesetzen  und  Kräften  der  unorganischen  Natur 
herzuleiten  ewig  unmöglich  bleibt,  wie  es  eine  neue,  eigen- 
thümliche  Welt  des  Realen  eroffiiet:  eben  also  ist  es  mit 
der  Seele,  dem  Träger  des  Bewusstseins.  Von  dieser 
entscheidenden,  wiewol  noch  weiter  zu  bestimmenden  Wahr- 
heit durch  innere  Selbstwiderlegung  des  Cregentheils  zu 
überzeugen,  kann  als  indirectes  Verdienst  der  materialisti- 
schen Bestrebungen  gelten.  Sie  erscheinen  als  die  ersten 
unbeholfenen  Versuche,  sich  einer  naturgemässen  Auffas- 
sung des  Menschen  anzunähern.  Sie  erneuern  sich  daher 
von  Zeit  zu  Zeit,  wenn  man  sich  in  den  Einseitigkeiten 
einer  abstracten  Theorie  verfangen  hat;  aber  ebenso  ent- 
schieden verrathen  sie  sich  in  ihrer  Schwäche  und  nöthigen 
über  sich  hinaus,  wenn  man  ihre  eigenen  Erklärungen  prüft* 
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75.  Aus  jenen  beiden  Gegensätzen  ergab  sich  das  ge- 
meinsame Resultat:  dass  Seele  und  Leib  ebenso  wenig  dua- 
listisch im  Gegensatze  stehen,  als  monistisch  dasselbe  seien: 
es  findet  innere  Wesensgleichheit  zwischen  ihnen  statt;  den- 
noch sind  sie  verschiedene  Substanzen,  aber  in  innigster 
Verbindung  und  Wechseldurchdringung.  Diese  zunächst 
noch  ganz  imbestimmte  Vorstellung  eines  vollkommenen  In- 
einander von  beiden,  sodass  nirgends  Leib,  ohne  dass 
darin  Seelenwirksamkeit  gegenwärtig  wäre,  wie  um- 
gekehrt nirgends  Seelenwirksamkeit,  die  nicht  eines 
leiblichen  Substrates  bedürfte;  —  dieser  zunächst  noch 
ganz  allgemeine  Gedanke  kann  als  das  feste  Resultat  an- 
gesehen werden,  zu  welchem  aus  allen  jenen  in  entgegen- 
gesetzte Extreme  abschweifenden  Irrthümem  die  besonnene 
Wissenschaft  immer  wieder  zurückführt.  Wir  haben  ihn 
in  den  ebenso  allgemeinen  Ausdruck  der  Wesensgleich- 
heit, „Identität  von  Geist  und  Natur,  von  Seele  und  Leib^S 
zusammengefasst. 

76.  Dies  tiefe  und  auch  in  seinen  einzelnen  Folgerun- 
gen allein  vollgenügende  Princip  hat  nun  bei  seinem  ersten 
Wiederhervortreten  in  der  neuem  Specolation  einen  ent- 
schieden pantheistisdien,  an  sich  aber  ihm  fremden  Zu- 
satz erhalten:  dass  um  ihrer  Identität  willen  die  einzelne 
endliche  Seele  und  ihr  Leib  substanzlos  und  lediglich 
Momente  des  einen,  in  beiderlei  Gestalt  gleichmässig 
sich  darstellenden  absoluten  Wesens  seien.  So  ent- 
stand ein  Monismus  ganz  anderer  Art,  der  sich  als  All- 
Einslehre  verschiedenartig,  aber  höchst  energisch  ausgebil- 
det hat.  Nicht  ihm  selbst,  sondern  seinen  psychologischen 
Resultaten  musste  unsere  Kritik  sich  zuwenden.  Es  ergab 
sich,  dass,  wie  bei  Spinoza  seine  idea  ideae,  ebenso  bei 
Hegel  die  Ableitung  des  Selbstbewusstseins  durchaus  unge- 
rechtfertigt bleibe.  Wir  gewannen  daraus  den  entscheiden- 
den Satz,  der  mittelbar  zugleich  dem  pantheistischen  Mo- 
nismus für  immer   ein  Ende    macht:    dass    die  Seele    eben 
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danini,  weil  sie  individuelles,   kein  blos  allgemeines  Selbst- 
bewusstsein  habe,    auch   ein    individuales    Realwesen 
sein   müsse.     An   der   durchgreifenden   Widerlegung    des 
psychologischen  Monismus  hat  sich  uns  das  entgegengesetzte 
Princip  des  Individualismus  als  die  einzig  richtige  Grundlage 
für  die  Psychologie  bestätigt.  Bestätigt,  sagen  wir:  —  denn 
wenn  die  frühere  Psychologie  an  der  Individuidität  und  Rea- 
lität des  einzelnen  Seelenwesens  nicht  zweifelte,  so  war  dieser 
Gedanke  doch  noch  keineswegs  durch  die  Feuerprobe  seiner 
Negation  hindurchgegangen  und  daran  erhärtet  worden.    Dies 
vollzog  sich  uns  an  der  Widerlegung  von  Spinoza^s  und  Hegd^s 
psychologischen  Theorien,  und  Herbart^s  realistischer  In- 
dividualismus trat  uns  nunmehr  in  seiner  ganzoi  Bedeu- 
tung hervor.    Er  enthält  das  hier  nothwendige  Complement. 
Gleichwie  jedoch  sich  uns  ergab,  dass  Sjnnoza,  am  An- 
fange der  monistischen  Richtung  stehend,  diese  nur  erst  auf 
abstracteste  und  darum  ungenügende  Weise  zur  Geltung  zu 
bringen  vermochte,    so  ist  offenbar   bei  Herbart    das    ganz 
Analoge  eingetreten,    und  dies  ist  nicht   der  geringfügigste 
Zug  in  der  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Denkern,  auf  die 
man  sonst  schon   aufmerksam  gemacht   hat.     Herbart's  In- 
dividualismus ist  die  erste  Ankündigung  eines  Frincips,  wel- 
ches jedoch  durch  ihn  weder  seine  Vollendung,   noch  seine 
richtige  Weiterführung  erhalten  hat.    Wie  dies  von  seinem 
ganzen   Systeme  gilt,    so   bestätigt   es   im  Besondem   auch 
^ine  Psychologie.      Es  begegnet  uns  in  ihr  das  „eindche, 
immaterielle,  unräumliche  und  unzeitliche  Seelenwesen ^^  des 
alten  Spiritualismus.    Daher  gelangt  Herbart  und  seine  ganze 
Schule  auch  bei  der  Frage  nach  der  Verbindung  des  Leibes 
mit  der  Seele  durchaus  nicht  weiter  als  bis  dahin,  wo  jener 
sich  befand,   bis  zum  abstracten  Neben-  und  Ausserein- 
andervon  Seele  und  Leib,    als  einem  Complexe  von  ein- 
fachen  Wesen,    wobei    alle   Probleme    und    Schwierigkeiten 
von  neuem  sich   hervordrängen    müssen,     zu    deren  Beseiti-« 
jrung    die    veralteten  Hypothesen    des   Occasionalismus    und 
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der  yoransbestuninten  Harmonie  ausgesonnen  wurden.  Ja 
sehen  wir  genauer  hin,  so  sind  sie,  nur  versteckter  oder  un- 
bestimmter ausgedruckt,  in  der  That  wiederhergesteDt  worden 
durch  diese  Theorie.  Wenn  Herbart  bei  der  Frage  nach  dem 
Grunde  jenes  Nebeneinander  von  Leib  und  Seele  genothigt 
ist,  an  „eine  wohlthätige  Einrichtung  der  Vorsebung^^  zu  appel- 
liren;  wenn  selbst  die  verwandte  Theorie  Lotze's  den  Umkreis 
dieser  Prämissen  nicht  zu  durchbrechen  vermag  und  darum 
gleichfalls  nicht  weiter  kommt  als  zum  Begriffe  einer  „zweck- 
mässigen Einrichtung  der  Organisation^^  für  die  Bedürfnisse 
der  Seele,  die  dann  gleichsam  von  aussen,  als  ein  gleichfalls 
fertiges  Wesen,  zum  Leibe  hinzutritt:  so  enthalten  alle  diese 
Hypothesen  eigentlich  nur  den  alten,  in  eine  populäre  Wen- 
dung eingehüllten  Gredanken  der  „vorausbestimmten  Har- 
monien^, aus  welchem  jedoch,  wie  sich  bereits  ergab,  das 
Eigenthümliche  dieses  Problems  nicht  gelost  werden  kann. 
Denn  einestheUs  erklärt  es  in  Wahrheit  nichts,  andemtheils 
widerspricht  es  der  Erfahrung,  welche  das  gerade  Gegen- 
theil  davon  zeigt,  dass  Leib  und  Seele,  jedes  für  sich,  nur 
„eingerichtet^^  wäre  fiir  das  andere.  Sie  stellen  thatsächlich 
vielmehr  ein  gemeinsames  Leben  und  eine  untrennbar  ge- 
meinschaftliche Entwickelung  dar. 

77.  So  sind  wir  nunmehr  mit  unserer  Kritik  an  der 
Grenze  der  wissenschaftlichen  Gegenwart  angelangt  und 
vollständig  der  Bedingungen  kundig,  welche  eine  künftige 
Psychologie  zu  erfüllen  hat,  wenn  sie  die  im  Einzelnen 
schon  vorhandenen  Anfänge  des  Richtigen  zur  Fortbildung 
des  Ganzen  benutzen  will.  Auch  hat  sich  uns  bereits, 
gleichsam  vorläufig  oder  als  heuristisches  Princip,  ein  all- 
gemeiner Begriff  der  Seele  ergeben,  hervorgegangen  aus 
den  sämmtlichen  Bestimmungen,  die  sich  an  der  Wider- 
legung der  mannichfachen  einseitigen  Theorien  als  das 
Probehaltige  und  Bleibende  bestätigt  haben.  Wir  sprechen 
ihn  aus. 

Die  Seele  ist   ein   reales,    aber   durchaus    individuelles 
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Weseu.  Jedem  in  sich  geBchlossenen  organischen  Körper 
ist  die  seinige  beizulegen,  jede  umgekehrt  bildet  sich  einen 
organischen  Korper  an,  welcher  aufs  engste  und  besonderste 
ihrer  Eigenthümlichkeit  entspricht.  Der  Leib  ist  daher  nur 
die  nach  aussen  gewendete,  raumzeitlich  sich  darstellende 
Seele  selber,  der  Ausdruck  ihrer  eigenthümlichen  Seelen- 
haftigkeit  oder  Eigenart,  und  diese  ist  an  jenem  wie  an 
ihrem  äossem  Abbilde  zu  erkennen. 

Die    menschliche  Seele   sodann   ist   unmittelbar   und 
«  an  ihrem  Anfange  in   einfach -bewusstlosem  Zustande;    aber 
Hand  in  Hand  mit  ihrer  leiblichen  Organisation  und  mit- 
tels derselben,   als  ihres   sich   selbst   angebildeten  Oigans, 
durchläuft  sie   eine  Stufenfolge   der  Entwickelung,    die   sie 
zu    einem    bewussten   und    mannichfaltige^    theils   bewusste, 
theils   bewusstlos  bleibende  Zustande  in   sich   vereinigen- 
den Wesen  macht.      Dieser  Entwickelung   ins  Bewusstsein 
aber  wäre  sie  nicht  fähig,   wenn  sie  an  sich  ein  blos   ein- 
faches  Wesen,   wenn  sie  nicht  schon  ursprunglich   (mona- 
dische) Einheit  eines  Mannidi&ltigen,  als  menschliche  Seele 
näher  des  Bewusstseins  ihrer  Einheit  fähige  oder  Gei- 
stesmonade wäre.     Dabei  bleibt   hier   noch   ganz   unent- 
schieden, was  die  Menschenseele  in  dieser  Bildimg  zum  Be- 
wusstsein und  Selbstbewusstsein  aus  sich  selber  mit  hinzu- 
bringt,   und  was  sie  von  aussen  durch  Vermittelung  ihres 
Organismus  empfangt.     Nur  dies  steht  fest  als  gewissestes 
Ergebniss  unserer  Kritik,    dass  sie  in  keinem  Zustande  sich 
blos  receptiv  verhalten  kann,  sondern  das  Fremde  selbstän- 
dig sich  aneignend. 

78*  Bei  diesem  vorläufigen  Begriffe  der  Seele,  wie 
vielfach  er  auch  sonst  einer  genauem  Bestimmung  und 
weitei-a  Ausbildung  bediirftig  erscheinen  möge,  fallen  indess 
sogleich  schon  zwei  besonders  dunkel  gebliebene  Partien 
auf,  deren  Vernachlässigung  in  der  bisherigen  Psychologie 
wol  auch  den  tiefem  Grund  enthalten  mochte,  dass  die  ver^ 
üchiedenen  von  uns  betrachteten  Theorien  immer  nur  in  ent- 
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gegengesetzten  Einseitigkeiteu  sich  verloren,  ohne  den  ent- 
scheidenden Punkt  zu  treffen,  durch  den  das  Phänomen  des 
ganzen  Seelen-  und  Menschendaseins  wirklich  begriffen  und 
sein  Wesen  zu  völlig  klarem  Verstandniss  gebracht  zu  wer- 
den vermöchte. 

Der  erste  Punkt  ist  das  Verhältniss  der  Seele  zum 
Räume  und  zur  Zeit.     Sie  für  schlechthin   räum-   und 
zeitlos  zu  halten,  also  sie  nirgendwo  und  nirgendwann  existi- 
rend  zu  setzen,  —  wie  consequenterweise  Spiritualismus  und 
Kant'sche  Psychologie,  ebenso  nicht  minder  Herbart,   wie-  • 
wol  durch  eigenthümlich  metaphysische  Grunde  veranlasst, 
zu  thun  genothigt  sind,* —  durch  diese  Hypothese  wird  uns 
eine  so    natur-  .und    erfahrungswidrige  Vorstellung    au%e- 
drangt,   zugleich  verwickelt  sie  uns,  wie  der  weitere  Ver- 
lauf unserer  Untersuchung  nur  allzu  sehr  ergeben  wird,  bei 
allen  einzelnen  Fragen  in  so   gewaltsame  Annahmen,    dass 
sie  zunächst  schon  darum  als  zweifelhaft  oder  der  Umbildung 
bedürftig  bezeichnet  werden   muss.     Andererseits   aber  hat 
sich    uns    als    ebenso    widersprechend    gezeigt,     die    Seele 
irgendwo  im  Korper  oder  neben  ihm  lokalisiren  zu  wollen, 
oder,   wie  gleichfalls  geschehen  ist,   zeitlich  später   zu  dent 
sich   bildenden  Embryo   hinzutreten   zu   lassen.     Wir   wer- 
den daher  ebenso  ein  der  erscheinenden  Körperlichkeit  ver- 
gleichbares Sein  der  Seele  im  Raiune  und  in  der  Zeit,  wie 
andererseits   eine   Raum-   und   Zeitlosigkeit   derselben    ver- 
neinen müssen.     Welches  alles  verräth,  wie  sehr  dies  ganze 
Verhältniss    einer    völligen    Umbildung    auf   metaphysischer 
Grundlage  bedürftig  sei. 

79.  Die  zweite  Frage  steht  mit  der  ersten  in  genaue- 
ster Verbindung.  Es  muss  hochlich  überraschen,  bei  dem 
vielverhandelten  Probleme  über  das  Verhältniss  von  Seele 
und  Leib  gänzlich  unbeachtet  zu  sehen,  dass  man  keines- 
wegs wisse,  was  der  Leib  eigei\tlich  sei.  Höchst  über- 
eilt nämlich  wird  dieser,  weil  sinnlich  palpabel  und  ausser- 
lieh  sichtbar,  für  bekannter,    gleichsam  für  realer    gehalten 
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ab  diis  Unftchtbare^  die  Seele.  Dennoch  ist  j«ies  Siolit>- 
bare  und  Handgreifliche,  die  ,,Materie^^,  ein  durchaus  dunk«- 
1er  9  ja  einer  d«r  sefawierigsten  Begriffe  der  Physik  undMe^ 
taphydk  und  so  allgemein  gefasst  ein  blosses  Abstractuni 
aus  sehr  vidcn  hodist  ungleichartigen  sinnlichen  Erschein 
nungen.  Was  nennen  die  Physiker  nicht  alles  Materie, 
von  der  Holzfaser  und  dem  Kr}'staIIe  an  bis  zum  ,,Waiiiie- 
stofEe^^  hinauf! 

Noch  weniger  jedoch  kann  der  Leib   als   blosse  Ma- 
terie gedacht  werden.    Viehnehr  wird  zugestanden,  dass  die 
an  sich    „todten^  Stoffe   in   ihm   von   organischen  Kräften 
belebt,  gestaltet,  umgewandelt  werden.    Nichts  ist  im  sicht- 
baren Leibe,    was  nicht  als  Product   der   organischen 
Kraft  betrachtet  werden  müsste;   nirgends   ist   der  Leib 
ein  blos  Leibliches.    Der  Gegensatz  daher,  nach  welchem 
der  Mensch  nur   aas  Geist  und  Jjeib   bestehen   isoU,    muss 
sich   ausdehnen   zu   einem    dreigUederigen  Verhältnisse   von 
Geist,  organischer  Kraft  und  von  leiblichen  Stoffen. 
Die  Stoffe  an  sich  bieten  nichts  Dunkles  oder  Zweifelhaftes 
dar  in  diesem  Yerhältniss,    ihrer  ist  die  organische  Chemie 
längst  mächtig  geworden  und  kemit  im  Allgemeinen  recht 
gnt  die  Gesetze  tertiärer  imd  quatemärer  Yerltindungen,  die 
in  den  organischen  Producten  obwalten.    Das  seiner  Natilr 
nach  Dunkle  und  Räthselh«fte  ist  daher  lediglich  das  Wesen 
jener  „orgamschen  Kraft^^. 

In  derselben  scheint  sidi  jedoch   wirklich    ein  Mittle- 
res uns  darziibieten,   von  welchem  es  auch  bei  dem  hart^ 
nacktsten  Zerreissen  in  Gegensätze,  wie  es  in  der  gegen- 
wärtigen   wissensdiaftlichen  Denkwrise  nur  allzu  sehr  vor- 
waltet,   zweifelhaft  werden  muss,    ob   darin    ein   der  Seele 
schlechdiin  entgegengesetztes  Princip    walte,   während  man 
es  doch  auch  nicht  geradehin  der  Seele  scurechnen  kann,  so- 
lange  man    sie,    der   gewohnUchen   VorsteÜongsart   gemäse, 
für  eine  blos  bewussteSubstaiiÄ  hält.    Die  organisctt^ 
Kraft   tragt   in  aUen   ihren  Wirkungen    das  Gepräge   voU^ 
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koiiruieiier  Verixunftgeinässheit  und  innerer  Zweck- 
mus igke  it.  Was  sie  hertorbnngt,  ist  um  nidhts  gerin- 
gef ,  als  wenn  eine  hoclist  voUkominene  Intelligenz  66  mit 
freier  Ueberleguiig  gewählt  und  mit  künstlerilsclier  Virtuo- 
sität ausgeführt  hätte.  Dennoch  findet  nichts  dergl^chen 
statt,  alle  jene  organischen  Verrichtu&gen  sind  dürchauB  be- 
wusstlose;  denmach  sind  sie  bewusstlos  Ternünftige, 
geistesartige,  ohne  doch  geistig  zu  sein. 

.  Man  hat  das  Factum  selbst  längst  erkannt,  aber  seine 
tiefgreifenden  Folgen  selten  ersdiopfend  erwogen.  Wie  wi- 
dersinnig zunächst  es  wäre,  solche  höchst  vemunftgemäsäe 
Verrichtungen,  wie  sie  ununterbro<dien  und  in  zusammen- 
haügender,  tief  zweckmässiger  Folge  während  des  ganzen 
'  Lebensprocesses  sich  ereignrai,  nach  materialistischeu  Gnind- 
sätfeen  aus  der  physikalisch -chemischen  Wirkung  gewisaer 
Stoffe  herleiten  zu  wollen,  leuchtet  an  sich  ohne  Miihe  eis. 
Bediirfte  der  Materialismus  für  uns  noch  der  vollen  Ueber- 
fülitung  seiner  Ohnmacht,  so  miiaste  sie  an  dieser  SteO^* 
sichtbar  werden. 

80.  Aber  auch  die  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
X«eib  und  Seele  scheint,  wenigstens  vorläufig,  keinesw^ 
zu  genügen,  welche  neuerdings  (von  Lotze)  mit  grosaem 
Scharfsinn  und  genauem  Eingehen  ins  Einzdne  ausgehilclet 
worden  ist:  dass  der  Organismus  einer  kunstreich  zasaoi* 
mengefügten  „  Maschine ^^  gleiche,- welche  nach  einem  genau 
begrenzten  „ Gesetze  ^^  dafür  .  eingerichiet  ad,  bestimmten 
Seolenvorstellungen,  darum  Wale  genannt,  in  sich  Folge 
zu  geben,  gewissen  andern  aber  verschlossen  zu  bleiben,  wie 
theoretischen  Gedank^a,  Wükischen,  blossen  Begehrungen: 
—  mngekehrt  nur  bestimmte  eigene  Veränderungen  als  £di- 
pfundenes  der  Seele  zuzuführen,  andere  ilir^m  Vorstdlang«- 
kreise  zu  entziehen,  während  übrigens  der  Leib  in  keiner 
unmittelbaren  Einheit  init  der  Seele  sich  befinde.,  sondero 
seinen  eigenthümlichen  physikaüsch^i  Gesetzen  folge,  au^ 
-d^nen  lediglich  die  Lebenserscheinimgeu  ^u  erklar^i  seien. 
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Abgereehnet,    dasQ    uns    mit    «oloher   Brklftrungs weise, 
wie  ,, Maschine ^%  ,,Geeetz^S  „Einrichtung^^  u.  dgl.,   mehr 
nur  eine  in  die  Sprache  der  Abstractiön   verhüllte 
Umschreibung   der   zn   erklärenden  Grundphäno- 
mene als  eine  wirkliche  Erklärung   derselben   ge- 
geben zu  sein  scheint,  so  widerstrebt  auch  die  Vorstel- 
hmg,   den  Organismus  nur  für  ^e  auf  genau  begrenzte 
Weise  mit  der  Seele  in  Wechselwirkung  tretende  Maschine 
zu  erklären,   neben  weicher  die  Seele  gleichfalls  mit  relati- 
ver Selbständigkeit  und  nur  ihren  eigenen  ( Vorstellungs-) 
Gesetzen  folgend  einhergehen  soll  —  von  vielen  sonstigen 
Unzulänglichkeiten  dabei   abgesehen  — ,  aufs  entschiedenste 
der  Grundthatsache,   dass  Geist  und  Wille  (durch  Ge- 
wöhnung,  Abhärtung,   Kunstfertigkeit  u.  s.  w.)  in   keines- 
wegs   begrenzbarem    umfange    seinen    Einfluss    und    seine 
Umbildung  auf  den  Korper  zu  üben    im  Stande    sei;    dass 
umgekehrt  aber  auch  der  Einfluss  des  Organismus   auf  die 
Seele  (von   den  leisesten  Gemüthsumstimmungen  an   bis   zu 
eigentlicher  Gemüthskrankheit)  gleichfalls  ein  unendlich  man- 
mch&cher  und  individuell  verschiebbarer  bleibe.    Dergleichen 
Tbatsachen  jedoch,  zu  gehöriger  Würdigung  gebracht,  grei- 
fen nothwendig  auch  auf  die  erste  Grundaufiassung   zurück 
uimI  lassen  zweifeln,    ob  überhaupt  in  ihr  das  rechte  Wort 
des  Räthsels  gefunden  sei. 

Eis  wird  daher  noch  immer  das  Bedürfniss  einer  drit- 
ten Hypothese  sich  geltend  machen,  welche,  indem  sie  die 
völlige  Wechseldurchdringung  von  Seele  und  Organismus 
behauptet,  zugleich  mit  Entschiedenheit  versucht,  die  orga- 
nischen Verrichtungen  aus  bewusstlos  bleibender 
Seelenthätigkeit  zu  erklären.  Wenigstens  die  Einheit 
des  Menschenwesens  wäre  dadurch  hergestellt  und  nebenbei 
die  Einfachheit  der  Erklärungsprincipien  gerettet,  welcher 
bisher  nichts  entschiedener  entgegengestanden  hat  als  das 
V^orurtheil,  dass  alle  Seelenverrichtungen  nur  bewusste 
^in  können.     Vielleicht  gelingt  es  uns,   den   Schein  der  Pa- 
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radoxie,.  mit  weloheiu  diese  Behauptung  aUerdings  bisher 
zu  kampfeu  hatte,  von  ibr.hinwegsuräumeu  und  auch  cm- 
piitiach  ein  Mittleres  nachzuweisen,  welches  einerseits  als 
der  eigentliche  Grund  alles  Realen  im  organischen  Dasein 
uns  dessen  Eigenthuniliohkeit  wirklich  zu  erklaren  vermag, 
ouderntheils  dennoch  das  Gepräge  der  tieften  und  innigsten 
Idealität  an  sich  trägt,  ja  als  der  eigentliche  Quell  geisti- 
ger Schöpferkraft  und  Ursprünglichkeit  sich  ankündigt» 

.  Den  Untersuchungen  der  beiden  folgenden  Bücher  wird 
es  zu  überlassen  sein,  den  Werth  jener  beiden  .Hypothesen 
gegeneinander  abzuwägen  und  für  die  gewissere  sich  defi- 
nitiv zu  entscheiden. 


I  < 


Zweites  Bneh. 


Das  allgemeine  Wesen  der  Seele. 
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Erstes  Kapitel 

■ 

Vom  Realen  und  «von  seinen  Grundeigenschaften. 


81.  Die  Seele  ist  eiu  individuelles,  beharr- 
liches, Torstellendes  Reale,  in  arsprünglicher 
Wechselbeziehung  mit  anderm  Realen  begriffen.  — 
Dieser  zunächst  noch  ganz  unbestimmte  Gedanke  ist  der 
Ausgangspunkt  der  folgenden  Untersuchung,  indem  er  einer- 
seits als  das  einzige  unzweifelhafte  Resultat  unserer  bisheri- 
gen Kritik  sich  erwies,  andemtheils  doch  eben  damit  von 
allen  Seiten  eines  tiefem  Eindringens  und  schärferer  Be* 
Stimmung  bedarf.  Was  die  Seele  im  Unterschiede  von  dem 
aadem  Realen  auch  ftbrigens  sei,  an  den  nothwendigen  Be- 
dingungen alles  Realen  wird  sie  sicherlich  theilnehmen. 
So  hat  mch  der  nächste  Gegenstand  unserer  Untersuchung 
von  »selber  besümmt. 

Realsein  helsst:  seliieii  Raum  und  aeliie  Zeit 
setzen- erfüllen.  •  Umgekehrt:  Raumzeitlichkeit  ist  nur 
die  unmittelbare  Folge  des  in  ihn^i  sich  darstellenden, 
sdnen  quantitativen  Ausdruck  sich  gebenden  Realen. 
Weiter  entwickelt  bedeutet  diesi  Raum  und  'Zeit  seien  nicht 
etwa,  nach  der  seit  Kant  in  der  Philosophie  herrschend 
gewordenen  Vorstellung,  selbständige  „leere  Formen",  iu 
weiche  das  Reah*.  nn  sich  llAUin«-  nml  Zeitlose^  sich  liinriiv- 
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gestaltet  uud  nun  sie^besondemd  erfüllt,  sodaas  ausser  ihm 
leerer  Raum  und  unerfüllte  Zeit,   sei  es  in  subjectiver  An- 
schauung oder   objectiv,    noch   existiren:  —  sondern  beide 
sind   lediglich    der    vom  Begriffe   jeder  Wirklichkeit  unab- 
trennliche  Ausdruck  des  Realen,  so  gewiss  dasselbe  ein  Be- 
harrliches  ist,    d.  h.   theils   gegen  Anderes   sich   behauptet, 
seinen  Raum    (seine   Seins-    und   Wirkenssphäre)    setzt- 
erfüllt,  theils  an  sich  selbst  dauert,  seine  Zeit  sich  gibt. 
Deshalb  sind  Raum  und  Zeit  nichts  an   sich    selbst,    viel- 
mehr, dafem  man  sie  im  abstralurendent  Denken  als  gesou- 
derte  fassen  will,  nur  die  für  sich  unselbständigen  Formen 
alles  Realen.     Gerade  deshalb  ist  es  unmöglich,  in  der  An- 
schauung oder  im  Denken   von  ihnen   zu    abstrahiren    oder 
auch  nur  in  der  Vorstellung  sie  loszuwerden,    weil    sie   die 
an  sich  unbestimmten  (grenzenlosen,  „unendlie&eh^^)  Col- 
lectivbilder,  des  Realen   sind.     Alles   besondere  Reale 
vermag  man  hinwegzudenken;  aber  den  reinen  Auadruck  aller 
Realität,  Raum  und.  Dauer,  können  wir  nicht  fainwegdeokeu: 
sie  bleiben  unauflöslich  unaerm  Bewuastsein  aufgeprägt. 

Den  streng  metaphysischen  Beweis  dieiier  Sätse  hat 
unsere  „Ontologie^^  geführt.*),  und  kauui  idürfWü  sie  eine 
Widerlegung  befahren,  indem. sie  weit  weniger  eines  Be- 
weises durch  vermittelte  Gründe  bedür&n,  als  der  einfiioke, 
von  erkünstelten  Yorstelluttgen  gereinigte  Ausdnick:  ur- 
sprünglicher Evidente  smd.  Ihre  oDlologische  Begründung 
besteht  lediglich  darin,  sie  in  den  aUg/^meindn  Zuflaianien- 
hang  der  Kategorienlehrc  einzureihen  und  sie  dadcfroh  in 
ihrer  unilassenden  metapbysisuben  •  Bedeutung  «sur :  erhärten.  , 
Die  ,^Ontologie^^  erweist  eben,  daas  Schleohtfain  alles  Reale 
nur  zu  denken  sei  als  Quantitatives  überhaupt,  näher  4ann 
bestimmt  nach  den  einzelnen  Kategorien  der  Quantität,  ak 
Zählbares,  in  Massbeatimmtheit  sich  Darstellendes i,    eadlieh 
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AbtheUung:  Die  Ontologio*'  (Heidelberg  1836),  }.  56-^7,  6.  113^197. 
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ab  specifiaches  Quantum  extensiyto  und  intensiver 
Grosse  (ads  raumsetzeod  und  dauerseizend).  Alle  Quantität 
setzt  überhaupt  die  Qualität  ab  das  sie  se&st  Bestimmende 
voraus;  deshalb  ist  aber  umgekehrt  kerne  Qualität  denkbar, 
ohne  dass  sie  ihren  (durch  die  eigene  qualitative  Beschaf- 
fenheitgesetzten) quantitativen  Ausdruck  bei  sich  führe. 
Dies  allgemeine  VerUltniss  zwisoh^i  Qualität  und  Quantität 
bestimmt  sich  nun  naher  in  den  concreten  Kategorien  von 
Inhalt  und  Form,  von  Ganzem  und  seinen  Theilen,  von 
Einheit  uikd  ihrer  Totalität,  jondlidi  von  Seele  und 
Leib,  in  welchen  Verhältnissen  das  zweite  Glied  stets  den 
quantitativen  Ausdruck  des  ersten  bildet. 

In  ersterer  Beziehung  ergibt  sich  daraus  der  aUg^emeine 
Satz:  dass  alles  Wirkliche  —  das  Absolute  wie' das 
Endliche  -^  nur  als  zeitlich*  (dauernd-)  räumliches 
ZQ  denken  sei.  In  letzterer  Hinsicht  folgt,  dass  alle  jene 
näher  bezeicimeten  Formspecificationen  nur  als  Ereignisse 
in  Zeit  und  Raum  sich  darstellen  können. 

Gewiss  ist  es  nicht  zu.  viel  behauptet,  wenn  wir  iainzu- 
fügen,  dass  erst  auf  der  unerschütterlich  befestigten  Bin*- 
sieht  vaad  folgerichtig  durchgesetzten  Aasfiihrüng  jener  Theo- 
reme eine  riXUg  begreifliche  WelterUärung,  ebenso  eine 
wirkliche  „Veisohnulig  ^^  von  Idealismus  und  Realismus 
möglich  sei)  di^rcfa  welche  allen  trub:spiritualialisohesi  Trans- 
scendenzen,  wie  einem  ebenso,  verworrenen  MatenaKsiDiUB 
gleäehervreisä  ein  gründliches  Ende  gemacht  wirdi 

Waa  für  die  GxVtles-  und  Weltlehre  dacaiiö  henvoxgdie, 
hat  unsere*, ,Speaulative  Theologie^^  zu  erweisen  ver^ 
suchte  Wie:  atüc*h  die  Seelenlehre  von  hier  aus  auf  siche- 
rer Grundlage'  umgestaltet .  werden  könne,  hoffen  wir  im 
Folgenden  zu  zeigen.  Solange  man  nämlieh  jener  unklaren 
Vorcrtellungen  einer  über  Zeit  und  Raum  schwebenden  um- 
leibliehen  Geistigkeit  niüht  völlig  sich  entschlagen  hat,  in 
dem  irrigen  Wahne,  deil  Geist  dadurch  vor  Verunreinigung 
mit  der  Materie  sicher  zu  stellen,   behalt  der  entschiedenste 
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Maierialisiims  gewoaiienes  Spiel;  deua  d|e8  ist  gerade  seine 
Starke  und  sein  Recht,  auf  die  UniversalitiLt  der  Räumlich- 
keit imd  der  Verleiblichung  sich  zu  stützseu.  Der  abstracte 
SpirituaUsmus  ia!t  völlig  ohnmächtig  gegen  ihn. 

Ins  innerste  Herz  aber  wird  der  Materialismus  getrof- 
fen und  völlig  besiegt,  wenn  umgekehrt  ihm  gezeigt  wird, 
wie  Räanilichkat  und  Leiblichkeit  recht  eigentlich  nur  Pro- 
duete  des  sie  durch  eigene  Existentialkraft  aus  sich  her- 
vorbringenden Seelenwesens  seien,  welches  an  sich  selbBt 
daher  unantastbar  ist  von  ihrer  eingebildeten  Seheingewalt. 

Es  ist  somit  kein  ,,Widerspruch^^,  zu  behaupten: 
dass  der  Geist  räumlich  sei,  oder  umgekehrt:  dass 
„die  Materie  denke^^  Dies  heisst  jedoch  nur:  dass  das- 
selbe reale  Wesen,  welches  des  Bewusstseins  und  Selbst- 
bewusstseins  fähig  ist,  auch  ein  begrenztes  Wo  im  Räume 
sich  geben  müsse,  jenes  Bewuastseon  als  eigenthümUche 
Grundeigenschaft,  diese  VerleibUohung  als  unmittelbare 
Folge  seiner  Realität  besitzend. 

Wer  diesen  Satz  anstössig  findet,  oder  materialistische 
Folgen  in  ihm  herauswittert,  dem  sei  bemerkt,  dass  er  das 
soeben  (§.  81)  Gesagte  noch  nicht  vollständig  erwogen  oder 
in  seinen  Folgen  nicht  verstanden  habe.  Er  hat  dalier  den 
weitem  Fortgang  der  Untersuchung  abzuwarten,  welche  das 
metaphysisch  ihm  anstössig  Gewesene  empirisch  im  Ein* 
zefaien  durchführen  und  bestätigen  wird. 

82.  Es  gibt  zwei  verschiedene  Arten  der  Raunesiistenz 
und  Raumerfüllung:  die  eine,  wo  das  Reale  in  die  Theil- 
barkeit  des  Raumes  völlig'  eingeht*;  die  andrere,  wo 
das  Reale  die  trennende  Bedeutung  des  Raumes  über- 
windet und  in  jedem  Theile  seiner  Raumexiatenz 
mit  gleicher  und  ganzer  Wirkung  gegenwärtig  ist. 
Die  erste  Weise  findet  statt  in  den  sogenannten  unorgani- 
schen Körpern:  sie  erzeugt  ledigHeh  Cohäsions^  und  Ad- 
häsionsznstand; die  Körpertheile  befinden  sich  innerlich 
unbezogen  Mos  nebeneinander   (in   ,,  Juxtapositioü^^).      Der 
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Stem  laut  ach  zerschlagen,  ohne  durch  diese  Verkleineruug 
inneriich  Terindert  asu  werden:  die  Kryetalle  zeigen  paral« 
lele SchiehtuBg)  mit  Terschiedenen  CohasionsverhältniaBen 
nach  den  yeraehied^ien  Richtungen  im  Kaume.  Aber  audi 
ihnen  fehlt  jede  innerlich  ergänzende  (,, organische ^^) 
Beziehung  der  Theile  aufeinander.  Die  tropfbar  und  elastisch 
flüssigen  Korper  endlich  besita&en  eine  gleichmässige  Con-* 
tinuität  nach  allen  Seiten,  in  welcher  die  Theile  sogst 
jenes  relativ  verschiedenen  CohäaionsTerhaltnisses  «itbehren 
und  völlig  gleichgültig  (ins  Unbestinmite  „.verschiebbar^^) 
nebeneinander  liegen.  *)    Von  der  zweiten  Form  werden  wir 


*)  Chr.  8.  Weiss   (^yVorbegriffe   xa    einer  Cohasionslehre**   in    den 
„Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften ^S  1839;  Fhy- 
sikalUch«  Kkwse;  S.  72«  73):   ^Da«  darf  iob  j«tit  als  einen  Gniu<lbegriff 
allgemein  genug,  wenn  auch  nur  von  wenigen  in  seiner  Reinheit  anfgefasst, 
ansehen:  dass  der  krystallinische  Zustand  einer  Masse  seiner  Grunä- 
elgenselnil  naeb  In  nichts  anderm  bestehe,  ala  darin:  dass  die  Hasse 
▼erschieden   wirkt   naqh   den    terscl^iedcnen  Richtungen    im 
Räume,   mid  «war  mit  einem  bleibenden   bestimmten  Untersc^iiede ,  wel- 
cbor  gegenseitig  gegeneinander  an  die  Terschiedenen  Richtungen  gebunden 
ist**  ^  —  «fOflcabar  ist  .dies  ein  gana  anderer  ZoBland  als   ein   sokbei, 
wo   die  ICaase  nach   allcvn  Richtungen   im  Räume    gleichmassig 
sich  verhält  und  wirkt    Mit  einem  innem  Zustande  der  letztem  Art 
kemiaen  die  Eigenschaften  des  Flüssigen,  des  luftförmigen  sowol  als  dM 
tropfbaren»    naver^qonnbar  überein;  und  wir  sind  wohl  befogt,  hoebstens 
mit  Vorbehalt  einer  noch  anzubringenden  Correotur*'  (der  Verfiasser  meint 
die  Wirkung  gewisser  Flüssigkeiten,  nämlich  der  ätherischen  Oele,  gegen 
das  Iich<>>    „dieees  BiM  dem   flüssigen  Znstande  als  Grondbfld  nnteni^ 
legen.*'  —    Mit  Bedacht   haben   wir  die  Definition   des   kryst^lUnisch 
festen  und  des  flüssigen  Zustandes  der  Körper  nicht  aus   einem  unse- 
rer gewohnlichen  physikalischen  Lehrbücher,  welche  völlig  schwankend  und 
uBgen«gend .  itti  ikren  IBrklänuigen. dacnber  sind,  tondem  aiu  deir  Abband- 
long  eine«  nnaerer  ansgeaeichnetsten  Krystallograpben  hier  zu  Grunde  gelegt. 
Der  Verfiwser  ist  in   dieser  Abhandlung    gerade    zu    zeigen    bemüht,    wie 
Wseh  nhd  nnxnreichend  die   gewöhnlichen    pbysikaliscben  Begriffe   «her 
Cohlliion   sM,    lÄdem   sie  dibai    von   unricbUgen    atomiatiscbe» 
Grnndvorstellungen  ausgehen,  aus   welchen   wol    die    Adhäsion, 
nimmermehr  aber  die  Cohäsion  erklärt  werden  könne.    Nachdem  er  dar- 
über eine  kritische  Musterung  gehalten  und   beaonders    geaeigt   hatte,      n 
welchem   beklagenawerthen  Zustande    der  ünaicberheit   un 

Unklarheit  noch  immer  die    ersten    P^^y**^''^^*''^''''     «tlärun 
»ich  befinden,   gelangt  er  zu  den  beiden  eben   ausgehobenen  ^J^      ^ 
gen.     Wir  werden  auf  die  wichtige  Abhandlung  noch  einmal  «nruciuwm    eu. 
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zeigen,  dasa  das  umfassendste  Beispiel  derselben  die  Bautn- 
exisienz  der  Seele  oder  der  organische  Korper  sei. 
Den  letztern  nennen  wir  nur  darum  ,,  lebendig  ^^  weil  seine 
Rnumtheile  nicht  blos  nach  gesetzlichem  Typus  nebenein- 
ander geordnet  sind  (krystallinische  Bildung),  sondern  weil 
sie  zugleich  in  innerm,  die  trennende  Wirkung  jenes  Ne- 
beneinander aufhebendem  Verhältnisse  zueinander  stehen. 
Durch  die  eigenthümUche  organische  Function,  welche  je- 
dem Theile  anvertraut  ist,  ergänzt  er  alle  übrigen,  wirkt 
somit  in  alle  andern  miterhaltend  hinüber,  nimmt  aber  ebenso 
am  Schicksale  derselben  mitleidend  theil.  Der  Raumunter- 
schied ist  daher  in  ihnen  ebenso  gesetzt,  wie  in  seiner  tren- 
nenden Bedeutung  dennoch  überwunden  durch  ein  mittels 
dieser  Wirkung  in  ihnen  ungetheilt  Allgegenwärtiges, 
welches  wir  „Seele"  nennen. 

Wir  bezeichnen  jene  als  die  mechanische,  diese  als 
die  dynamische  RaumerfüUnng.  Und  wenn  es  der  bis- 
herigen  Naturbeobachtung  immer  grossere  Schwierigkeiten 
gemacht  hat,  den  Unterschied  und  die  empirische  Grenze 
zwischen  „todter"  und  „lebendiger"  Natur,  zwischen  anor- 
g«ni0cben  und  organischen  Körpem  festzustellen:  so  scheint 
er  uns  begriflbmässig  und  auch  empirisch  durchgreifend  in 
diesem  doppelten  Charakter  der  Raumerfüllung  zu  liegen. 
Zwar  fehlt  es  nicht,  dass  die  Naturwissenschaft  auf  diesen 
Unterschied  überhaupt  schon  aufinerksam  geworden  wäre 
und  an  den  auffallendsten  Beispielen  ihn  sich  klar  gemacht 
hätte.  Dennoch  ist,  soviel  wir  wissen,  noch  niemals  der  all- 
gemeine Begriff  einer  dynamischen  Raumerfüllung  in  dem 
Sixme,  wie  wir  diesen  Ausdruck  ÜEissen,  aufgestellt  worden, 
um  damit  das  Wesen  des  organischen  oder  lebendigen  Kör- 
pers und  die  Allwirksamkcit  der  Seele  in  ihm  zu  be- 
zeichnen. 

Ebenso  glauben  wir  auf  die  entscheidende  Bedeutung 
des  erwähnten  Begrifts  für  die  ganze  psychologische  Grund- 
ansicht nicht  besonders  hinweisen  zu  dürien.     Die  bisherigen 
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Lehren  mühten  fast  alle  an  der  doppelten  AltemaÜTe  sich 
ab:  entweder  düss  die  Seele  im  Bamne  zu  denken  sei 
and  als  entstehend  in  der  Zeit;  oder  gegentheils  als  ein 
8chlechthin  räum«  und  zeitloses  Wesen,  —  also  nach  Kanf^s 
und  Herbart^s  ausdrücklicher  Erklärung,  als  an  sich  nir- 
gendwo und  nirgendwann.  Wir  haben  uns  im  ersten  Bu<4ie 
durch  all  die  erzwungenen  Erklärungen  und  seltsamen  Wi- 
dersprüche hindurcbgerungen,  in  welche  sich  jede  dieser  Al- 
ternativen mit  theils  spiritnalistischer ,  theils  materialistischer 
Tendenz  nothwendig  verwickelt.  Eine  ^nzliche  Umbildung 
dieser  Begriffe  drängte  sich  als  unvermeidlich  auf. 

Hier   scheint   nun   gefunden,   was  bride  widerlegt  und 
berichtigt  und  sie  dennoch  in  der  eigenthümlichen,  wiewol 
dunkel  gebliebenen  Berechtigung,  die  jede  von  ihnen  wirk^ 
lieh  anzusprechen  vermag,  bestätigt  und  aufklärt.    Die  Seele 
ist  so  wenig  ein  (fein-  oder  grobsinnlich) 'stoffliches,  im 
Räume  theilbares  Wesen;  so  wenig  ist  sie  ver^nglich  in 
der  Zeit,  dass  sie  vielmehr  sich  verleibHchend  ihren  Raum 
und    ihre  Zeit  e^enthümlich  setzt  und  erfüllt  und  jedem 
Theile   ihres  Leibes  mit   untheäbarer   Wirksamkeit   gegen- 
wärtig ist*    Raum  und  Zeit  haben  an  sich  gar  keine  Rea- 
lität oder  Macht  für  die  Seele  oder  für  irgeüd  ein  Reales; 
denn  sie  sind  nur   die  unmittelbare  Folge  der-  Selbst* 
behauptong  und  der  innem  Dauer  dieses  Realen.^     Ebenso 
wenig  kann  aber  nunmehr  behauptet  werden,  dass  die  Seele 
oder  irgend  «n  Reales  an  sieh  „ausser^^  oder  „jenseits^^ 
von  Raum  und  Zeit  zu  denken  sei,   was   sie  in   die  reine 
Unwirklichkeit   und    Undenkbarkeit    zugleich    hinausstossen 
hiesse.      Endlieh  sind  damit  Raum  und  Zeit   auch  nicht  — 
weder  „subjectiver"  noch  „objeotiver*^  Schein,  son- 
dern ein  Reales  und  Objectives;   denn  sie  sind  die  un- 
mittelbare Folge  des  Realen  undObjectiven.  üeber- 
dies  ist  unsere  Raum-  und  Zeittheorie   kein   abetruses  Plu- 
losophem  oder  eine  schwerverstandUche   metaphysisobi'  ll> 
pothese,     sondern    sie    versteht    sich     eigeutli^li 


•  «> «. 
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Helbst  und  uiaoht  ao  allen  Tersohrobenen  AbsftrbotioBen  ein 
Ende,  sobald. man  nur  die  eingelernte  Vorstellung  einee  lee- 
ren Raumes  und  einer  leeren  Zeit  vergessen  kann,  zu  denen 
die  Erfahruug  keinerlei  echtes  Beispiel  darbietet 

83-  Sodann  ist  es  aber  audi  kein  ,,Widerspruch^S  ^^ 
die  gewohnliche  atomistisohe  Vorstellungsweise  es  behauptet, 
dafis  zwei  oder  mehrere  reale,  aber  ungleichartige  Substanzen 
sich  räumlich  durchdringen,  d.  h.  völlig  in  demselben 
Wo  sich  befinden  können,  ohne  dass  dabei  an  eine  „blosse 
Aneinanderlagerung  ihrer  kleinsten  Theile  oder 
Atoiiie^^  zu  denken  wäre.  Schon  die  allgemeinsten  physi- 
kalischen Thatsadien,  dass  dieselben  Baumtheile  unserer  At- 
mosphäre bis  in  ihre  kleinsten  Partikeln  hinein  unaufhörlich 
von  Schall-  und  Lichtschwingungen  zugleich  durchdrungen 
sind,  dass  gleichzeitig  ein  grosser  magnetischer  Strom  un- 
ablässig sie  durchstreicht,  dass  nach  den  neuesten  Beobach- 
tungen elektrische  Strömungen  bis  in  die  kleinsten  *Theile 
die  organischen  Körper  durchziehen,  sodass  in  jedem  klein- 
sten Raummom^ite  alle  jene  Realität^i  (,)Kräfte^  ineinan- 
der sind;  —  alles  dies  hätte  längst  schon  nothigen  sollen, 
jene  unbeholfene  und,  wie  weiterhhi  sich  ergeben  wird,  in 
die  grössten  Undenkbarkeiten  verwickelnde  Vorstellung  von 
„absoluter  Undurchdringlichkeit^^  der  letzten  Kör- 
perelemente gänzlich  aufzugeben. 

Was  die  Physiker  überhaupt  nothigte,  zu  der  von  ihnen 
selbst  nur  problematisch  hingestellten  Hypothese  von  „Ato- 
men ^^  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  erkennen  wir  sehr  wohl 
und  finden  es  ganz  erklärlich  unter  der  gegebenen  Voraus- 
setzung. Es  war  eben  die  hergebrachte,  aber  falsche  Lehre 
vom  Dasein  eines  an  sich  leeren  Raumes  (eines  3eevov),  ak 
des  Ersten  und  Ursprunglichen.  Wollten  sie  nun  den  Bo- 
den des  Realen  nicht  unter  dcb  Füssen  verlieren,  so  musst^ 
er  von  einem  Andern,  ebenso  Ursprünglichen  erst  erfüllt 
werden.  Das  Zeichen  von  der  Leere  des  Raumes  ist  femer 
seine  „Theilbarkeit  ins  Unendliche";  Theilbarkeit  findet 


191 

aber  aocb  aq  den  empirisiiheii  Körpern  statt.  Deidialb  inuss 
nvax  —  so  folgerten  sie  nadi  diesen  Prämissen  richtig  — 
dag  in  letaster  Instanz  Reale,  Ranmfnllende  in  den  Korpern 
gedacht  werden  ak  ein  wenigstens  nicht  ins  Unendliche 
Theilbares.  Der  an  sich  theSbare  empirische  Korper  be- 
steht daher  aus  einem  AggregiU;e  zahlloser  Untbeilbarkeiten 
und  diese  sind  der  wahre  Grund  seiner  Undnrchdring- 
lichkeit,  was  übrigens,  wie  sich  ergeben  wird,  immer  nur 
Aggregatzusiand,  keineswegs  wahre  Cohäsion  erzeu- 
gen konnte. 

Da  aber  die  Korper,  quahtativ  dieselben  bleibend,  ihren 
Cohäsionszustand  verändern,  sich  ausdehnen  oder  verdichten 
können,  so  musste  man  zur  zweiten  Hypothese  dner  ), all- 
gemeinen Porosität'^  derselben  sich  flüchten,  d.  h.  in 
jedem  Korper,  je  nachdem  er  sich  ausdehnt  oder 
verdichtet,  mehr  oder  weniger  leeren,  nicht  mit 
Atomenmasse  gefüllten  Baiim  annehmen.  Dies  nö- 
thigt  dann  sofort  zur  dritten  Hypothese.  Indem  die  Atome 
in  dem  Ranme,  welchen  sie  zu  füllen  scheinen,  einzeln  und 
gleichmassig  vertheQt  sind,  muss  man  annehmen,  dass  sie 
„durch  gleiche  Anziehung  nach  allen  Seiten  schwer- 
bend  im  Gleichgewicht  erhalten  werden^^.  ' 

Um    das    Ungenügende,    allen   Naturgesetzen   Wider* 
sprechende  dieser  Hypothese  zu  zeig^i,    bedienen  wir  uns 
vorerst  als  Autorität  der  Worte  eines  berühmten  Phyakera 
£.  G.  Fischer  (Verfasser  eines  ausgezeichneten,  in  vielen 
Auflagen  verbreiteten  „I^hrbuchs  der  mechanischen  Katnr- 
lehre^^)   Ksst  sich  über  sie  also  vernehmen:    „Eine  solche 
gleiche   Anziehung  nach   allen  Seiten   hin   kann   nie  statte 
finden  und  ist  eine  reine  Chimäre.     Denn  würde  auch  wirk^ 
lieh  dji  Atom  von  allen  dasselbe  umschwebenden  im  Korper 
gleich  stark  angezogen,  so  übersieht  man,   dass  jedes  Atom 
auch    von   der  Masse  der  ganzen  Erdkugel   in  der  Rieh« 
tung  der  Schwere  gezogen  wird  und  dass  diesem  Druck 
keitt  anderer  entgegengesetzt  ist.     Auch  mnss  man  fragen. 
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wie  ein  in  der  Oberfläche  des  Korpers  befindUckes  Atom 
ioi  Gleichgewicht  sein  könne,  da  es  von  den  übrigen 
Atomen  des  Korpers  nur  nach  innen  gesogen  wird?  End- 
lich übersieht  man,  dass  jedes  durch  entgegengesetzte  An- 
ziehungen aus  der  Feme  bewirkte  Gleichgewicht  nur  ein 
augenblickliches,  kein  beharrendes  sein  könne  und 
durch  eine  unermesslich  kleine  Veränderung  in  der  Stellung 
eines  Atoms  aufgehoben  sein  würde.  Eine  solche  Yerrüokung 
von  Atomen  würde  aber  bei  jedem  Zug,  Druck,  Stoss  oder 
Verletzung  des  Korpers  unvermeidlich  sein;  und  die  Störung 
des  Gleichgewichts  eines  einzigen  Atoms  musste  nothwen- 
dig  nach  und  nach  die  Aufhebung  des  Gleichgewichts  in 
allen  übrigen  zur  Folge  haben.  Die  Idee  eines  solchen 
Gleichgewichts  erinnert  an  die  Fabel,  das  Mohammed^s  eiser- 
ner Sarg  durch  die  Anziehung  zweier  grosser  Magnete  in 
der  Luft  schwebend  erhalten  werde  I^^*) 

So  erkemien  wir  für  die  Atomenlehre  eine  Art  von 
Unveirmeidlichkeit  wilUg  an:  die  falsche  Grundvoraussetzung 
eines  leeren  Baumes  nothigte  dazu.  Hat  man  aber  die- 
sen Grund  hinweggeräumt,  so  fallen  atte  die  widersinnigen 
Folgerungen  hinweg,  zu  welchen  die  atoniisiisohe  Theorie 
veranlasste,  und  es  bleibt  ihr  die  ledigHoh  historische  Be- 
deutung, so  lange  unabweisbar  gewesen  zu  seia,  als  irrige 
Voraussetzungen  über  den  Baum  als.  Ding  an  sich  in  der 
Physik  Wurzel  gefasst  hatten.  Was  weiter  g6getk  die  ge* 
wohnliche.  Atomenlehre  einzuwenden  sei,  wird  sich  im  Fol- 
gendeti  ergeben. 

84.  Wichtiger  ist,  gleich  hier  darauf  hinzuweisen ,  in 
welchen  weitern  principellen  Widerspruch  die  Atomistik 
verwickelt.  Unter  ihrer  Voraussetzung  ist  man  genothigt, 
die    qualitativen    Unterschiede    der    Dinge    aus    blos 


*)  Fischer,  „Uehor  die  Atom enl ehre"  in  den  „Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  der  Wissen^s (haften '%  1828;  Matbematiäche  Klasse: 
Ö.  88,  84. 
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quantitattven  Differenzen,  entweder  aus  der  ^^ ver- 
schiedenen Gestalt  der  Atome^^  oder  aus  ihrer  ver- 
schiedenen „Dichtigkeit^^  abzuleiten.  *)  ESs  bleibt  jedoch 
überhaupt  ein  unzulängliches  Beginnen,  das  qualitativ  Ver- 
schiedene in  letzter  Instanz  aus  blos  gesteigerter  oder  com- 
plioirterer  Quantität  abzulöten ,  in  welcher  Form  oder  Weise 
dies  auch  versucht  werde.  Die  Chemie  ist  längst  im  Stande 
gewesen,  die  gegebenen  höchst  manmchfiedtigen  qualitativen 
Differenzen  der  Korper  auf  einfachere  Grundqualitäten  zu- 
rückzuführen: nicht  aber  vermag  man  dem  Qualitativen 
überhaupt  die  blosse  Quantität,  d.  h.  dem  Inhalte  die 
Form,  dem  Kealen  das  Leere,  als  seinen  wahren  Ent- 
stehungsgrund unterzulegen.  Dies  wäre  ein  nicht  geringerer 
Widerspruch  —  eigendich  ist  es  derselbe  — ,  als  das  quali- 
tative Etwas  aus  dem  Nichts  seinen  Ursprung  nehmen  zu 
lassen,  wie  wir  dies  aUes  in  unserer  „Ontologie^^  hinreichend 
gezeigt  zu  haben  ghiuben. 

Und  so  bekennen  auch  wir  uns  ausdrücklich  zur  Lehre 
von  „ Atomen ^%  einfachen  Unzerlegbarkeiten,  aber  quali- 
tativer Art,   welche   ihren  Raum  setzen -erfüllen  (§.  81) 


*)  Aach  über  diese o  Paukt  war  der  Haaptemeaerer  der  Atomistik, 
der  eng]  ische  Physiker  Dal  ton,  gleich  anfangs  im  Ungewissen.  Nachdem 
er  die  relative  Grösse  der  Atome,  die  Art  ihrer  Anordnung,  wenn  swei 
(»der  mehrere  yon  ihnen  sa  einem  sogenannten  zusammengesetzten  Atome 
«ider  „Molecale"  sich  verbinden  sollen,  die  Art,  wie  sie  mit  Wänne- 
atmosphären  amhüllt  seien  n.  s.  w.,  omständlich  zu  bestimmen  und  sogar 
durch  bildliche  Darstellung  zu  erläutern  versucht  hatte  (Dal ton,  „Neues 
System  des  chemischen  Theils  der  Naturwissenschaft;  aus  dem  Englischen 
übersetzt  von  Fr.  Wolf'*,  2  Bde.,  Berlin  1813):  so  sieht  er  in  der  wei- 
tem wissenschaftlichen  Erörterung,  zu  welcher  seine  atomistische  Ansicht 
zwischen  ihm  und  Berzelius  führte,  sich  zu  dem  Geständniss  genöthigt: 
^,daas  er  anentschieden  lassen  müsse,  ob  die  Atome  der  qualitativ 
verschiedenen  Stoffe  verschieden  gross  oder  verschieden  dicht  seien". 
(Schweigger,  „Journal  der  Chemie  und  Physik**,  XIV,  462.)  Indem 
er  eigentlich  also  sich  ausser  Stande  bekennt,  die  Qualitätsverschieden- 
heit der  Stoffe  zu  <*rklaren,  ist  er  dennoch  so  sehr  von  dem  Vorartheil 
eingenommen:  nur  quantitative  Unterschiede  seien  überhaupt 
dabei  möglich,  dass  ihm  blos  die  Wahl  zwischen  verschiedener  Grösse 
«»der  verschiedener  Dichtigkeit  übrig  zu  bleiben  scheint. 

Kichle,  AnthropoloTte.  13 
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und  durch  ihre  innere  Affinitat,  sowie  durch  die  damit  zwi- 
schen ihnen  hervortretende  Wechselwirkung  (§.  83)  das 
Phänomen  relativ  undurchdringlicher  Körper  erzeugen.    Sie 
sind    daher  nicht   Atome  in  der  Bedeutung  kleinster,  den 
,, leeren  Raum^^  erfüllender,   qualitativ  gleichartiger  (d.  h. 
qualitataloaer),  mechanisch  unzerstörbarer  „realer  Raum- 
punkte^%  sondern  im  Sinne  qualitativ  unterschiedener  Ur- 
elemente,  welche  ssugleich  damit  als  wahrhaft  „untheilbare^^ 
und  „unzerstorliohe^^   gedacht   werden  müssen,   weil  eben 
ein  jedes  in  seiner  ursprünglichen  Qualität  den  andern  gegen- 
über selbständig  und  eigenthümlich  sich  su  behaupten  vermag. 
Und  wer  hier,   nach  der  gewohnlichen  Denkfonn  des 
Entweder  —  Oder,  firagen  wollte,  ob  diese  qualitativen  Ur- 
elemente  entweder  unausgedehnte  Punkte,  ob  im  GegentheQ 
ihnen  eine  begrenzte  oder  unbegrenzte  Ausdehnung  beizu- 
legen sei;  ob  sie  übei*haupt  an  sich  selbst  eine  bestimmte 
Raumform  und  Gestalt  besitzen  oder  keine:  der  verriethe.  nur 
dadurch,  dasa  er  zwar  vielleicht  ein  trefflicher  Physiker  sein 
möge,  dase  ihm  jedoch  die  wahre  metaphysische  Natur 
des  Raumes   nicht   klar   geworden   sei,    welcher   in  keiner 
Weise    ein    Selbständiges,    fertig    Yorausgegebenes,    weder 
Ding  an  sich,  noch  unveränderlich  dem  realen  Wesen  an- 
haftende Eigenschaft  ist,  sondern  lediglich  der  Effect  sei- 
ner in  Wechselwirkung  mit  den  andern  realen  Weaen  sich 
behauptenden  Realität  imd  daher  etwas   des   wechselndsten 
Atisdrucks  Fähiges :  —  eine  Lehre  übrigens ,  die  erst  bei  der 
Raumexist^nz  desjenigen  Wesens,  welchem  wir  die  besondere 
Bezeichnung   der   „  Seele  ^^   beizulegen   Veranlassung   finden 
werden,  ihre  volle  Wichtigkeit  erbalten  wird.    Dem  hart- 
näckigen Empirismus  gegenüber  jedoch,  der  übrigens  vom 
Augpunkte  des  empirischen  Bewusstseins  unvermeidlich  ist, 
bleibt   es   nothig,   unablässig   daran  zu  erinnern,    dass  der 
Raum   für   kein   reales  Wesen    eine    objective  Macht,    eine 
von  ihm   unabhängige  Schranke  bildet;    dass  es  jedoch,  in 
welchen  Verbindungen  es  wirkt,  dies  eben  nur  raumsetzend 
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und  erfüllend  thun  konae.  Da  nim  ferner  im  wirJdiolien 
WeltEUsammenhange  kein  reales  Wea^  in  Abgeechlosaenheit, 
sondern  alle  in  Wechselwirkung  sich  befinden,  so  kann  nun- 
mehr als  Folge  davon  der  empirische  Satz  auigesteUt  wer- 
den: dass  alle  Weltwesen  j^im^^  Räume  eaästiren  und  in 
ihren  Wirksaaikeiten  an  die  Raumform  gebunden  sind. 

85.  Diese  qualitativ  einfachen,  aber  unterschiedenen 
Elemente  enthalten  nun  zugleich  die  wahrhait  letzte,  an 
sich  unveränderlich  wirkende  Ursache  aller  qualitativen  Ver- 
schiedenheit in  den  veränderlichen  Körperphanomenen,  deren 
letzten  Grund-  im  Begriffe  gleichartiger,  blos  quantitativ  ein- 
facher, mechanischer  Atome  zu  finden  vergeblich  wäre.  Dass 
nämlich  diese  unveränderlich  und  unauflösbar  sein  sollen, 
bleibt  eine  willkürliche  Behauptung  der  gewohnlichen  Atomi- 
stiker, welche  der  innem  Begründung  oder  Begreiflichkeit 
durchaus  ermangelt.  Warum  jene  „kleinsten  Körperchen ^^ 
den  Charakter  der  Unzerstörbarkeit  und  Unvergänglichkeit 
an  sich  tragen  sollen,  ist  durchaus  nicht  ersichtlich;  ja  es 
widerstreitet  allen  sonatigen  Naturanalogien,  indem  aUes 
eigentlich  Körperliche,  das  Kleinste  wie  das  Grösste,  der 
Vergänglichkeit  unterworfen  sich  zeigt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  unter  unserer  Voraussetzung 
mit  den  qualitativ  einfachen,  aber  an  sich  unterschiede- 
nen Urelementen.  Hier  erklärt  sich  ihre  physikalische  Un* 
aufloslichkeit  von  selbst,  ja  sie  folgt  mit  Nothwendigkeit 
aus  ihrem  Begriffe,  indem  das  qualitativ  Einfiiche  und  Ur- 
eigenthümliche  von  etwas  anderm  ausser  ihm  weder  in  seiner 
Urbesünuntheit  wahrhaft  verändert,  noch  somit  auch  zerstört 
werden  kann.  Wenn  von  irgend  etwas,  so  gilt  von  diesem 
qualitativ  Einfachen  und  Höchsten,  nicht  im  metaphysi- 
schen, wohl  aber  im  naturphilosophischen  Sinne,  der 
Begriff  der  „Urposition^S  eines  Jetzten  an  sich  unver- 
änderlichen Grundes  aller  veränderlichen  Körperer- 
scheinungen. Und  so  ergibt  sich,  dass  die  qualitative 
Atomenlehre  in  der  That  dasjenige  erfiUlt,  zu  dessen  Er* 

13* 
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ledigung  der  mechanische  Atomismus  zwar  ersomien  war,  was 
er  aber  keineswegs  wirklich  zu  leisten  sidi  im  Stande  zeigte. 

Hiermit    ist    zugleich    aber    die    eigentliche,    bleibende 
Wahrheit    der    dynamischen   Ansicht    gerettet   und   in  den 

Atomismus  hinübergezogen,  wodurch  sie  zugleich  von  ihrer 

■ 

eigenen  monistischen  Abstraction  befreit  wird,  welche  sie 
in  dieser  bisherigen  Gestalt  untauglich  machte,  ihrer  Auf- 
gabe vollständig  zu  genügen.  An  sich  nämlich  und  nach 
ihrem  charakteristischen  Ausgangspunkte  behauptet  die  dy- 
namische Ansicht  lediglich,  dass  jede  Materie  ihren 
Raum  durch  ihre  (qualitative)  Kraft  erfülle,  nicht 
durch  ihr  blosses  (quantitativ  mechanisches)  Da- 
sein in  der  Gestalt  kleinster  Korperchen.  Die  von 
uns  vertretene  Dynamik  behauptet  ausserdem  noch  mit  ab- 
soluter Leugnung  alles  „ leeren ^^  Raumes,  —  was  aber  jene 
Grundanschauung  nicht  verändert,  nur  verschärft:  dass  die 
Materie  ihren  Raum  dadurch  zugleich  setze,  welches  Raum- 
setzen eben  aus  dem  reinen  Begriffe  der  realen  Existenz 
jener  ürelemente,  als  „Kräfte'',  unmittelbar  folgt. 

Dadurch  wird  zugleich  eine  andere  Unzulänglichkeit  des 
ge wohnlichen  Atomismus  beseitigt:  die  Lehre  von  den  so- 
genannten entgegengesetzten  „Molecularkräften*'  der  At- 
traction  und  Repulsion,  welche  —  man  weiss  nicht  wie  oder 
wodurch?  —  den  Atomen  äusserlich  angeheftet  erscheinen, 
deren  vollständigen  Widersinn  und  nichts  erklärende  Ver- 
worrenheit überdies  das  folgende  Kapitel  zu  erweisen  be- 
stimmt ist.  Die  qualitativ  verschiedenen,  aber  ursprünglich 
aufeinander  bezogenen  Ürelemente  „haben"  nicht  Kräfte, 
am  wenigsten  „entgegengesetzte";  aber  sie  selber  „sind'* 
oder  „werden*'  zu  Kräften  durch  ihr  qualitatives  Wechsel- 
verhältniss  miteinander;  zu  „anziehenden",  wenn  innere 
Ergänzung  sie  zur  Verbindung  treibt,  zu  „abstossenden'S 
wenn  die  innere  Geschlossenheit  der  verbundenen  Ele- 
mente jede  weitere  Aulnahme  anderer  ausschliesst.  Ebenso 
ist  diese  Wechselwirkung  nicht   blos   willkürlich    ersonnen, 
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um  das  Phänomen  der  mechanischen  Cohäsion  für  sich 
lind  als  einzefaie  Erscheinung  zu  erklären,  sondern  sie  ergibt 
sich  als  die  besondere  Gestalt  eines  allgemeinen  Welt- 
gesetzes, welches  alle  Gegensatze  in  der  Natur  hervorruft 
und  zugleich  yermittelt.    Wo  nur  irgend  ein  reales  Wesen 
mit  seinem  er^nzenden  Andern  in  Verhältniss  tritt,  von 
der  mechanischen  Anziehung  und  Abstossung,  von  der  che- 
mischen Wahlverwandtschaft  an  ^  bis   zu  den  halb  instinct- 
ipässigen,  halb  bewussten  seelischen  Sympathien  und  Anti- 
pathien,  dem  Anziehen  und  Fliehen  der  Geschlechter  und 
Individuen  in  Liebe  und  Hass,  ja  bis  zur  Ausgleichung  der 
geistigen  Extreme  in  ethisch  ergänzender  Gemeinschaft,  ist 
es  nur  das  Eine  Weltgesetz  des  Sichsnchens  der  ur bezo- 
genen Gegensätze,  welche  eben  dadurch  erst  zu  „Ver- 
mögend^ und  „  Kräften  ^^  werden  und  ihre  gesammte  Inneiv 
lichkeit  in  energischer  Bethätigong  entfiüten  können.    End- 
lich  ist  von   demselben  Grundgedanken  her,   welcher  hier 
das  Princip  des  specifischen  Unterschieds  zur  Geltung  bringt, 
zugleich    doch   dem   Principe   der   Einheit  in   der   Natur 
Rechnung  getragen,  aus  dessen  Bedürfniss  die  dynamische 
Ansicht  ursprünglich  hervorgegangen  ist.    Die  urbezogenen 
Gegensätze  können  eben  darum  nicht  ein  Letztes  und  Ab- 
solutes sein,  sondern  müssen  in  einer  (irgendwie  zu  den- 
kenden) urbeziehenden  Einheit  ihren  Grund  haben;  wie  diese, 
hier  nur  andeutungsweise  zu  erwähnenden  Gedankenverhält- 
nisse  insgesammt  in  unserer  „Ontologie^^  bereits  ihre  wissen- 
schaftliche Durcharbeitung  erhalten  haben.*)    Die  kritische 
Erörterung   des   folgenden   Kapitels   wird    überdies    zeigen, 
dass  die  philosophische  Untersuchung  eines  Kant,  Schelling, 
Herbart  nicht  minder  wie  die  physikalische  Forschung  über 
den  letzten  Grund  aller  Cohäsion  in  dem  gemeinsamen,  wenn 
auch    nicht   überall   zu   entscheidender  Klarheit   gebrachten 


*)   Besonders  in  der  eigentlich  hierhergehörenden  Erörterung  der  Ka- 
tegorie von  „Kraft  und  Product";  §.  24«  -255,  S.  431  —  445. 
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Gedanken  sich  abschliesse:  allein  in  der  qualitativen  Af- 
finität der  Ureleinente  sei  dieser  letzte  Gmnd  zu  finden! 

86.  Um  nun  zu  der  naher  hier  vorliegenden  Frage 
zurückzulenken :  —  in  welchen  bestimmten  Cohäsionsznstan- 
den  und  Cohäsionsverhältnissen  die  aus  jenen  innem  AfBni- 
tatsbedingungen  hervorgegangenen  zusammengesetzten  oder 
phänomenalen  Korper  bestehen;  so  ist  dies  keineswegs  mehr 
Ton  jenen  allgemein  metaphysischen  Prämissen  aus  endgültig 
zu  entscheiden,  sondern  bleibt  der  Erfahrungsforschung 
zu  ermitteln  überlassen.  Jene  allgemeinen  Prindpien  lassen 
an  sich  selbst  nämlich  die  doppelte,  aber  entgegengesetzte 
Möglichkeit  zu:  die  Annahme  einer  stetigen  und  in  allen 
Korpertheilen  gleichmässigen  Durchdringung  der 
verschiedenen  Urelemente  (was  eben  die  ältere  dynamische 
Ansicht  behauptet,  ohne  dass  die  eigentliche  Consequenz 
ihres  Principe  so  weit  zu  reichen  vermochte);  oder  die  Vor- 
aussetzung einer  auch  dabei  weitergeführten  Discre- 
tion  und  Gliederung  bis  in  die  kleinsten  Korper- 
theile  hin  (welche  Annahme,  wie  wir  gezeigt,  mit  dem 
Grrundgedanken  der  Dynamik  keineswegs  streitet). 

Bei  dieser  Frage  scheint  nun  die  neuere  Physik  fiiat 
schon  endgültig  für  die  letztere  Alternative  entschieden  zu 
haben«  Die  mannichiachsten  physikalischen  Thatsachen  aua 
den  entlegensten  Gebieten  der  imorganischen  Natur  weisen 
übereinstimmend  darauf  hin,  dass  die  wägbaren  Körper  nicht 
nur,  sondern  auch  das  unwägbare  Substrat  der  physischen 
Erscheinungen,  der  „Aether^^,  weldier  ihre  Zwischenräume 
ausfüllt  und  den  die  Lichtwellen  durcheilen,  bis  in  seine 
kleinsten  Raumtheile  noch  als  unterschieden  zu  denken  sei, 
d.  b.  selber  aus  kleinsten,  durch  Zwischenräume  getrennten, 
aber  durch  wechselseitige  Anziehung  aufeinander 
bezogenen  Theilen  bestehe. 

(Dies  eigentlich,  aber  auch  nur  dies,  scheint  mir  das 
übrigens  wichtige  und  dankenswerthc  Resultat,  welches  G. 
Th.  Fechnorin  seiner  Schrift  „Ueber  die  physikalische  und 
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philosophisohe  Atomenlehre^^  [Leipzig  1856]  ausser  Zweifel 
steUt.    Er  hat  die  Or&nde  für  die  Th^ung  der  physikalischen; 
oder  phänomenalen  Körp^  bis  ins  Kleinste  nach  den  Haupt- 
thatsachen   aas   allen  Theilen    der  Natnrlehre  mit  Klarheit 
mid  Vollständigkeit  zusammengesteUt ;  mid  dieser  empiri- 
sehe  Beweis  scheint  vollkonomen  geleistet.    Es  ist  der  In- 
halt des  ersten  Abschnittes:   „Ueber  die  physikalische 
Atomenlehre ^^  [vgl.  besonders  S.  78  fg.].    Dagegen  ist  es 
ihm  nach  unserm  Urthdle  kamn  gelungen,  noch  konnte  es, 
ja  er  hat  gar  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht^  die  ge- 
wöhnliche  mechanische  Atomenlehre  ^    wie  wir  sie  kennen 
und  im  Folgenden  noch  naher  beleuchten  werden,  Ton  ihren 
innem  Widersprüchen  und  Unzulänglichkeiten   zu  befreien. 
Indess  erscheint  sie  ihm,  auf  den  Credit  jenes  That- 
sächlichen  hin,  wenigstens  einstweilen  wahrer  und  brauch- 
barer als  die  abstract  dynamische  Ansicht,  was  wir  bei  ihm, 
dem  Naturforscher,  vollkonunen  erklärlich  finden.    Was 
er  daher  im  zweiten  Abschnitte  seines  Werkes:  „Ueber  die 
philosophische  Atomenlehre^%  heraushebt,  ist  eigentlich 
nur  die  berechtigte  Forderung,  dass  jenem  Thatsächlichen 
in   der  philosophischen  Begründung  desselben  nicht  wider- 
sprochen  werden   dürfe,   wie   dies  auch   nach  unserm  Zu- 
geständniss  von  der  bisherigen  Dynamik  allerdings  geschehen 
ist,  und  die  Nachweisung,  dass  im  Übrigen  jener  physi- 
kalisch  nothwendige  Begriff  eines  Discreten  und  Unter- 
scfaiedeaen   bis  ins  Kleinste   hin  für  die  philosophische 
Betrachtung  ein  vieldeutiger  und   verschiedener  Er- 
klärbarkeit unterworfener  Gedanke  bleibe,  waaaufs 
vollständigste  auch  unsere  Meinung  ist.    Und  so  können  wir 
uns  mit  Stellen,  wie  die  nachfolgende,    nur  einverstanden 
erklären:  „Man  mag  die  einfachen  Wesen  materielle  Punkte, 
Kraffanittelpunkte ,  punctuelle  Intensitäten,  substantielle  Ein- 
heiten,  ein£ELche  Realen,    Monaden  neunen,   der  Name  ist 
gleichgültig.    Ihre  Natur,  Bedeutung,  Begriff,  Verwendung 
und  Verwerthung  aber  bestimmt  sich  dadurch  und  eben  nur 
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dadurch,  dass  sie  als  Grenze  der  Zerlegung  des  auf- 
zeigbaren  und  mit  aufzeigbaren  Eigenschaften 
begabten,  objectiv  [sinnlich  äusserlich]  erfass- 
liehen  realen  Rauminhalts  auftreten.  Nur  in  sol- 
cher Beziehung  zum  erfahrungsmassig  Gegebenen  sind  sie 
zu  definiren;  hiemach  sind  sie  vorzustellen  als  Pimkte  nicht 
hinter  oder   ausser  Zeit   und  Raum,   sondern  in  Zeit  und 

Raum; wonach  übrigens  nichts  hindert,  noch  weiter 

iiber  die  Natur  dieser  Punkte  zu  speculiren,  ja  mit  einer 
Ableitung  von  oben  der  Ableitung  von  unten  entgegenzu- 
kommen, wenn  man  Zutrauen  dazu  hat.   Für  uns  aber  blei- 
ben  sie   nur   eine  für  die  Construction   des  Gegebenen 
nothwendige   Grenz  Vorstellung  des   Gegebenen,   die 
letzten  Bausteine  des  Gegebenen,  aus  denen  es  erbaut,  weil 
es  in  sie  zerfallt  werden  kann.^^    [S.  132  fg.]     Ein  libera- 
leres, aber  zugleich  durch  richtige  Einsicht  über  das  Ver- 
haltniss  der  Speculation  zum  Thatsächlichen  bedii^tes  Zu- 
geständniss  kann,  dem  Principe  nach,  auch  der  entschie- 
denste Dynamiker  und  Speculative  nicht  in  Anspruch  neh- 
men,  als  ihm  hier  geboten  wird!  —  Noch  entschiedener  in 
einem    unserer   Ansicht   verwandten   Sinne    drückt   sich  K. 
Snell  [„Die  Streitfrage  des  Materialismus,  ein  vermittelnde 
Wortes  J^^ft  1858,  S.  35]  über  diesen  Punkt  aus.    Indem 
er  die  Thatsache  einer  solchen  Discontinuitat  oder  Poro- 
sität aller  Korper  ausdrücklich  anerkennt,  erinnert  er  doch 
daran,  dass  dies  auf  die  rein  theoretische  Erklärong  der 
Materie  aus  kleinsten  Theilen  oder  Atomen  nicht  den  ge- 
ringsten Einfluss  haben  könne,  indem  eine  aus  innem  Grün- 
den ungenügende  und  unhaltbare  Hypothese  nicht  dadurch 
von   diesen  Mängeln  befreit  werde,  dass  man  auf  gewisse 
analoge    Thatsachen    aufmerksam    macht,    welche   innerhalb 
der  phänomenalen  Körperwelt  fallen  und  eben  erst  aus  jenem 
Höhern  erklärt  werden  sollen.) 

Auf  gleiche  Weise  verhält  es  sich  mit  der  lebendigen 
Natur,  mit  der  Beschaffenheit  der  organischen  Körper.    Seit- 
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dem  die  Entdeckung  der  ^^organischen  und  vegetabi^ 
lischen  Zellen^^  in  diesen  die  Elementarorgane  aller  leben« 
digen  Körper  und  damit  auch  in  ihrer  Structur  eine  Gliede- 
rang  und  Theüung  bis  ins  Kleinste  nachgewiesen  hat,  seit- 
dem    dadurch    empirisch    erhärtet    ist,    dass    der    „allge- 
meine Lebensprocess^^  aus  der  Zusammenwirkung  des 
Allerkleinsten  gerade  hervorgehe:    seitdem  reichen  auch 
in  diesem  Gebiete  die  alten,  abstract  dynamischen  Vorstel- 
lungen  muTersaler  Kräfte    und   Processe    nicht   mehr  aus. 
Aber  sie  sind  darum  nicht  falsch  geworden,  da  sie  vielmehr 
das  ewig  richtige  und  unverlierbare  Postulat  der  Einheit  ent- 
halten, welche  diesen  Thatsachen  gegenüber  um  desto  mehr 
in  ihrer  Uebermacht   erhalten  bleiben  muss,  je  mehr  die 
„  Macht  des  Kleinsten^^  in  ihrer  Bedeutung  sich  hervordrängt. 
Auf  den  Grund  dieser  Nachweisungen  schiene  nun  der 
Versuch   gewagt   werden   zu   können,    die   Entstehung   der 
phänomenalen  Korper  und  des  innem  Zusammenhangs  ihrer 
Theile  etwa  auf  folgende  Weise  zu  erklären.    Von  empiri- 
scher Seite  ist  der  Beweis  gefuhrt,   dass  alle  wägbare  und 
unwägbare  Raumerfnllung   nicht  in   stetiger,   sondern   in 
discr^ter  Weise  stattfindet,  dass  ihre  Gliederung  in  Theile 
bis   ins    Innerste   sich   fortsetzt,    welche,    durch   denkbare, 
nicht    aber   der   wirklichen  Beobachtung   mehr   zugängliche 
Zwischenräume  voneinander  getrennt,   dennoch  zugleich  in 
ausschiiessUcher  Wechselbeziehung  zueinander  stehen  müssen; 
sonst  wäre  das  Phänomen  der  Cohäsion  nicht  erklärt.    Dies 
lässt  sich  näher  jedoch  nur  also  denken,  dass  diese  letzten 
Theile    des    Korpers    ihren    bestimmten   Ort    und   Abstand 
innerhalb    desselben    nur    durch    ihr    inneres    Verhältniss 
zueinander,    ihre   „anziehenden   und   abstossenden   Kräfte ^^ 
erhalten    können,   wodurch  jeder  Korper  ein  geschlossenes 
System   innerUch  aufeinander  bezogener  Theile  oder  realer 
Kaunipunkte  (einen  nach  aussen  hin  begrenzten  Korper)  zu 
bilden    vermag.     Unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  femer 
erklärbar,  wie  ein  solches  System  von  Moleculen  auf  an- 
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dere  Systeme  (Körper)  Widerstand  oder  Anziehung  aus» 
üben  könne,  wodurch  die  Erscheinung  der  Undurchdring* 
liohkeit  der  Körper  trotz  ihrer  innem  Gliederung  oder  99  Po- 
rosität ^S  ^^^  sxioh  die  Erscheinung  ihrer  Durohdringlichkeit 
und  Auflösbarkeit  von  andern  in  innerer  Affinitat  mit  ihnen 
stehenden  Körpern,  mit  denen  sie  eine  wahre  Weohseldurch* 
dringung  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  eingehen,  gleicher-- 
weise  begreiflich  wird. 

87.  Welches  der  letzte  Grund  dieser  Reihe  engver- 
bimdener  Phänomene  sei,  dies  lasst  sich  nicht  mehr  empi- 
risch, sondern  nur  durch  Rückschluss  yon  jenen,  als  den 
Prämissen,  nach  den  Gesetzen  des  allgemeinoi  Denkens 
endgültig  entscheiden.  Hier  ist  nun  streng  erweislich,  wie 
dies  nach  seinen  Grrundzugen  im  Vorhergehenden  geschehen, 
dass  jener  letzte  gemeinsame  Grrund  aller  qualitativen  wie 
quantitativen  Körperzustande  und  Körperveränderungen  nur 
in  dem  innem  Geschehen  und  den  Verhältnissen  qualitativ 
unterschiedener,  aber  ursprünglich  (nach  einem  aber  sie 
binausliegenden  Weltgesetze)  aufeinander  bezogener,  räum- 
setzender  und  dadurch  in  Wechseldurohdringung  eingehender 
Urelemente  zu  finden  sei.  Auch  jene  kleinsten  Bäume  zwi- 
sdien  den  letzten  Theilen  der  Körper  werden  daher  niofat 
als  absolut  „leer^^  zu  denken  sein,  d.  h.  als  unerfüllt  von 
<{er  die  Continuität  unter  ihnen  herstellenden  Gegenwart  und 
Wirkung  der  Urelemente.  Diese  Wirkungen  müssen  viel- 
mehr von  jedem  kleinsten  Theile  zum  andern  reichend  ge- 
dacht werden;  sonst  fiele  sogleich  die  innere  Wechselbezie- 
hung dieser  Theile  und  damit  das  Phänomen  der  CohäsiaD 
hinweg;  denn  eine  wahre  (nicht  blos  scheinbare  oder  am 
äussern  Erfolge  hervortretende)  actio  in  distans  müssen  wir 
für  eine  den  Bedingungen  des  klaren  Denkens  widerstrei- 
tende Voraussetzung  erklären.*) 


*)  Auch  Newton,  der  yermeintliclic  Urheber  dieser  Vorstellungsweifiet 
erklärte  eich  gegen  die  Denkburkeit  oiner  actio  indlutans,  wie  Dro bisch 
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In  diesem  letzten  Gedanken  nun,  welcher  ebenso  dem 
wientbelirlichen  Begriffe  der  Continuitat  und  des  stetigen 
Zusammenhangs,  wie  den  empirischen  Thatsachen  von  der 
Gliederung  und  Discretion  der  Korper  Genüge  thut,  schiene 
uns  endlich  eine  yoUstandige  Versöhnung  zwischen  Dynamik 
und  Atomismus  durch  Erfüllung  der  eigenthümlich  berech- 
tigten Ansprüche  einer  jeden  dieser  entgegengesetzten  An- 
sichten möglich  zu  werden.  Wenigstens  die  sichere  Bahn 
weiterer  Forschung  wäre  damit  eingeleitet. 

Um  jedoch  den  Beweis  ihrer  Richtigkeit  auf  indirecte 
Weise  zu  führen,  sei  es  uns  gestattet,  noch  ausführlicher 
auf  die  Kritik  jener  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  ein- 
zugehen, wobei  sich  ergeben  dürfte,  däss  die  gewohnliche 
mechanische  Atomenlehre  ebenso  unstatthaft  ist  wie  die  ab- 
stract  dynamische,  welche  mit  ihr  bisher  im  Kampfe  lag. 
Zugleich  aber  hoffen  wir  zu  zeigen,  wie  die  bisherigen  Ver- 
sudie  einer  dynamischen  Construction  der  Materie  bei  Kant, 
ScheUing  und  Herbart  gerade  in  der  Abstufimg  sich  unzu* 
laoglicb  erweisen,  je  femer  ihnen  der  Begriff  jener  quali- 
tatiTen  Atome  und  ihrer  räum-  und  zeitsetzenden  Macht 
gebfid>en  ist,  während  die  Hinzunahme  dieses  Begriffs  ihren 
IVincipien  erst  innere  Haltbarkeit  und  unerwartetes  Licht 
liinMibringen  würde. 

Dieser  Nachweisung  ist  das  folgende  Kapitel  gewidmet. 


anter  eigener  Beistinimung  in  einer  sehr  lehrreichen  Abbandlttng  („Syne> 
chologUcbe  Untersuchungen'*:  „Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik",  XXVIII,  69— 71)  ansführUch  zeigt  Ebenso 
verwirft  K.  Snell  („Die  Streitfrage  des  MateriaUsmus *S  S.  61)  jeden  Be- 
griff einer  Wirkung  in  die  Feme. 


Zweites  EapiteL 

Die  Atomistik  und  die  metaphysischen  Constructionen 

der  Materie. 


88.  (jrleich  anfangs  müssen  wir  einer  Schwierigkeif 
gedenken,  in  welche,  nach  der  Behauptung  der  Atomisten, 
jede  dynamische  Theorie  unvermeidlich  sich  verwickeln  soll: 
,,dass  sie  ^egen  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Raumes 
eine  unendliche  Menge  von  Raum-  und  raumerfüllen- 
den Theilen  nothig  habe,  um  ein  bestimmtes,  noch  so 
kleines  Quantum  von  Raum  und  Körperlichkeit  als  erfüllt 
zu  denken  ^^.  Sie  beginne  daher  das  vergebliche  Unterneh- 
men, „die  Raumerfüllung  aus  einer  Unendlichkeit  von 
raumerfüllenden  Theilen  erklaren  zu  woUen,  was  offenbar 
ein  Widerspruch  sei". 

Vor  allen  Dingen  ist  zu  erinnern,  dass  die  atomistische 
Theorie  auf  ganz  gleiche  Weise  von  dieser  Schwierigkeit 
gedrückt  werde,  sofern  sie  von  der  Vorstellung  des  leereu 
Raumes  ausgeht.  Auch  sie  muss  behaupten,  will  sie  die 
Theilbarkeit  des  leeren  Raumes  ins  Unendliche  nicht  auf- 
geben, dass  ein  jedes  begrenzte  Quantum  von  Körperlich- 
keit, weil  es  einen  unendlich  theilbaren  Raum  aus- 
füllt, auch  aus  einer  unendlichen  Menge  kleinster  raum- 
füllender  Korper   oder    Atome    zusammengesetzt    sei,    was 
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ganz  uur  derselbe  Widerspruch  ist,  den  der  Atomismus 
der  dynamischen  Lehre  vorwirft.  £omit  trifft  jene  „  Schwie- 
rigkeit*' weit  allgemeiner  jede  Theorie,  welche  an  der  Vor- 
stellung eines  leeren  Raumes  haftet  und  daher  die  ideale 
Theilbarkeit  oder  mögliche  Unterscheidbarkeit  der  Raum- 
theSe  ins  Endlose  mit  wirklicher  Theilung  oder  Zusam- 
mensetzung desselben  aus  unendlich  vielen  Theilen 
verwechselt.  An  diesem  Irrthume  kann  auch  die  dyna- 
mische Theorie  theilnehmen;  aber  er  gehört  ihr  nicht  eigen- 
thümlich  oder  ausschliesslich  an,  wie  sich  hinreichend  ge* 
zeigt  haben  dürfte. 

Gelost  aber  wird  diese  Schwierigkeit  durch  die  allge- 
meinere, der  Metaphysik  angehörende  Betrachtung*):  dass 
jede  stetige  Grösse  zugleich  als  discrete,  den  Unter- 
schied ins  Unendliche  an  sich  zulassende,  muss  gedacht 
werden  können,  ohne  dass  sie  darum  eine  wirkliche 
Unendlichkeit*  von  Theilen  enthielte.  Unendliche 
Theilbarkeit  eines  Kaum-  oder  Körperquantums  bedeutet 
nichts  anderes  als  die  Möglichkeit,  jedes  kleinste  Raum- 
oder Eörpercontinuum  auch  noch  als  ein  Discretes ,  unend- 
lich mögliche  Unterschiede  in  sich  Zulassendes 
zu  denken;  darum  aber  ist  es  nicht  wirklich  zusammen- 
gesetzt aus  imendlich  kleinsten  RaumÜieilen  und  kleinsten 
Körperchen.  Es  ist  ganz  nur  die  verschiedene  Auffassung 
derselbigen  Grösse,  welche  auch  dem  Geometer  die 
Fiction  gestattet,  die  gerade  Linie  aus  unendlich  vielen 
aneinander  geiruckten  Punkten  bestehen  zu  lassen,  den  Kreis 
als  ein  Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten  zu  betrachten  u.  dgl. 
Es  ist  überaU  Stetigkeit,  als  unendlich  Unterscheidbares, 
Discretes,  aufgefasst. 

Den  tiefem  Grund  dieser  Vertauschbarkeit  beider  Auf- 
fassungen hat  aber  die  „Ontologie"  aufizuzeigen:  er  liegt 


•)   Vgl.   des  Verfassers   „Ontologie.     Zweite  Epoche:    Die  Kategorien 
der  Quantität",  §,  27  —  37. 
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im  metaphysiBcben  Ursprünge  der  Kategorie  ddr  Quantität. 
Sie  ist  OUT  Existentialform  der  Qualität,  Ausdruck  eines  an* 
bestimmbar  Qualitativen,  welches  sich  quantitiren,  als  be- 
stimmte Orosse  setzen  kann,  damit  aber  in  jedem  Theile 
derselben  die  Möglichkeit  qualitativer  Unterscheidung 
und  so  auch  einer  Grossendiscretion  übrig  lasst. 

89.  So  ist  es  unmöglich,  von  Seiten  allgemeiner,  aua 
der  Natur  der  Orosse  entlehnter  Begriffe  der  dynamischen 
Theorie  eine  Widerlegung  zu  bereiten.  Das  Gegentheil  davon 
möchte  sich  bei  der  Prüfung  der  mechanischen  Atomistik 
ergeben,  die  gleich  anfangs  mit  jenen  Begriffen  in  Conflict 
gerath,  indem  sie,  den  Kaum  als  einen  leeren,  ins  Unendliche 
theilbaren  setzend,  nun  genothigt  ist,  die  Erfüllung  auch 
seines  kleinsten  Theils  aus  „einer  unendlichen  Menge 
von  Korperatomen ^^  zu  erklaren,  —  sodass  der  kleinste 
Korper  völlig  gleich  wäre  dem  grossten;  denn  beide  sind 
aus  unendlichen  Atomen  „zusammengesetzt^^! 

Dennoch  enthalten  wir  uns  mit  Absicht,  die  Atomistik 
blos  aus  so  allgemeinen  Grriinden  zu  widerlegen  und  unsere 
Ansichten  auf  blos  metaphysische  Beweise  gestützt  ihr 
gegenüberzustellen.  Wir  wollen  tmsere  Sätze  nur  auf  wohl» 
geprüfte,  aber  durch  Metaphysik  von  falschen  Voraus- 
setzungen gereinigte  Erfahrung  gründen.  Somit  könnte 
Vorstehendes  vollkommen  geniigen,  um  unser  Verhältniss 
zur  Atomistik  festzustellen.  Wir  könnten  ihr,  wie  bereits 
geschehen  (§.  83,  84),  einfach  entgegenhalten:  sie  sei  eine 
Hypothese,  deren  wir  keineswegs  bedürfen;  ausserdem  be- 
ruhe sie  auf  der  erweislich  falschen  Orundprämisse  eines 
„an  sich  leeren  Raumes ^%  möge  unter  dieser  Vorausseteung 
nöthig  sein,  verschwinde  aber  gänzUch,  wenn  man  diese 
beseitigt  habe.  Ausserdem  sei  noch  zuzugeben,  dass  sie 
eine  für  die  Mathem<atik  und  Chemie  bequeme,  an  sich  un- 
schädliche Fiction  sei,  sofern  sie  nur  für  nichts  anderes 
und  für  nicht  mehr  erkannt  werde.  Wie  nämlich  bereits 
gezeigt  wurde,  ist  es  überall  möglich,   die  stetige  (conti- 
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iittirliGhe)  Grosse  auf  den  Ausdruck  discreter  Groase  zuruok- 
zofuhreo  und  umgekehrt.  Und  so  besteht  die  mechanische 
Atomistik  nur  darin,  das  Continumn  der  Korperausdehnung 
auf  die  Vorstellung  eines  Aggregatzustandes  unendUeher 
discreter  Theile  („ Atome ^^)  zurückzuführen:  es  ist  eine, 
solange  man  in  der  abstracten  Sphäre  blos  quanti- 
tativer Begriffe  verweilt,  zulassige  Umsetzung  des  einen 
Ausdrucks  der  Quantität  in  den  andern  und  gewährt  ausser- 
dem, weil  das  ununterschieden  Gleichartige  auf  Zählbares 
gebracht  wird,  der  mathematischen  Berechnung  die  bequem- 
sten Anhaltspunkte.  Ueber*  die  objective  Natur  der 
Körperlichkeit  jedoch  entscheidet  sie  nichts,  und  sofern 
öie  nur  sich  selbst  versteht,  will  sie  auch  nichts  entscheiden, 
weil  hier,  über  alles  blos  Quantitative  hinaus,  das  Gebiet 
des  Realen  (der  „ Qualität ^^)  betreten  wird.  Falsch  da* 
gegen  wird  diese  Theorie  sogleich,  wenn  sie  jene  Grenze 
überschreitet  und  auf  Erklärung  der  wirklichen  Körper  an- 
gewendet wird.  Wie  schon  ein  Physiker  uns  lehrte  und 
was  weiterhin  noch  starker  erhellen  wird,  vermag  die  me- 
chanische Atomistik  das  stetige  Continuum  der  Raumerfül- 
lung, die  Cohäsion,  durchaus  nicht  zu  erklären:  sie  sub- 
stituirt  ihr  unablässig  den  Aggregatzustand  oder  die 
blosse  Adhäsion. 

Mit  dieser  gegenseitigen  Grenzberichtigung  glauben  wir 
jedoch  hier  keineswegs  auszureichen.  Alle  unsere  folgenden 
Untersuchungen  und  Ergebnisse  sind  mit  atomistischen  Vor- 
ausset^eungen  durchaus  unverträglich.  Dennoch  sind  die 
letztem  so  sehr  eingewurzelt  in  der  Denkweise  der  heutigen 
Naturforschung,  und  zwar  nicht  blos  als  einer  zulässigen 
Fiction  zum  Behufe  mathematischer  Messung  und  Berech- 
nung, sondern  als  der  einzig  möglichen  Erklärung 
der  physikalischen  und  chemischen  Thatsachen? 
dass  wir  einer  tiefer  gehenden  Prüfimg  derselben  uns  nicht 
entziehen  können.  Wir  miissen  nicht  nur  zeigen,  dass  die 
Atomenlehre  Hypothese  sei,  was  die  einsichtigem  Physiken 
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« 

selber  zugeben,  sondern  zugleich  eine  widersprechende 
und  in  sich  unmögliche  Hypothese,  was  noch  keines- 
wegs zu  allgemeiner  Anerkenntniss  gekommen  ist,  wenn  auch 
darüber,  wie  sich  ergeben  wird,  gerade  aus  dem  Kreise  der 
besonnenem  empirischen  Forscher  bereits  Stimmen  in  ganz 
gleichem  Sinne  sich  vernehmen  lassen,  während  die  kalte 
Phantastik  unserer  Halbkundigen  für  das  EvangeUum  von 
der  „Ewigkeit  der  Atome ^%  als  für  die  handgreiflichste 
Wahrheit,  mit  Begeisterung  schwärmt.  Hier  ist  demnach 
eindringende  Kritik  nöthig. 

90.  Durch  die  atomistische  Theorie  in  ihrer  ältesten 
Gestalt  sollte  ursprünglich  die  Dichtigkeit,  Undurchdring- 
lichkeit und  Schwere  der  Körper  erklärt  werden.  Empirisch 
erscheinen  die  Korper  „zusammengesetzt^^  und  somit 
„theilbar^^  Ihre  Zusammensetzung  muss  daher  auf  ge- 
wisse letzte  Urbestandtheile  zurückgeführt  werden,  die 
nicht  mehr  theilbar  sind.  Dies  die  ein£»che  und,  wenn 
nicht  noch  anderes  zu  bedenken  wäre,  ganz  richtige  Folge- 
rung ,  welche  zuerst  auf  Atome  führte.  Alle  Korper  daher, 
als  „  zusammengesetzte  ^%  bestehen  aus  Massen  „untheil- 
barer  Theilchen^%  und  ihr  Entstehen  und  Vergehen  ist  nichts 
anderes  als  der  Wechsel  dieser  MassentheUchen,  die  an  sich 
selber  daher  unauflösbar  und  unvergänglich  sein 
müssen.  Mit  letzterer  Wendung  streifte  die  Atomistik  bis 
an  die  metaphysischen  Gründe  der  Dinge  hinan:  in  der 
Kindheit  der  Wissenschaft  konnte  man  glauben  so  leichten 
Kaufs  schon  bis  zu  ihrem  Ursprünge  hindurchgedrungen  zu 
sein.  So  die  alte  Atomistik  bis  auf  Gassendi,  der  sie  ab 
Physiker  aufnahm  und  vertheidigte,  als  Metaphysiker  jedoch 
in  den  Atomen  die  letzten  Ghründe  der  Dinge  zu  finden  weit 
entfernt  war,  weil  aus  ihnen  allein  die  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit des  Weltganzen  unmöglich  sieh  erklären  lasse.  *) 


*)  Gassendi,  „Syntagma  philosophicum "  (Physica,  Sect  I,  üb.  r\% 
e.  S)  in  den  „Opera  oronia"  (Florentiae  1727,  Fol.),  I,  252  fg. 
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•In  dieser  Gestalt  trat  <fie  Atomistik  noch  mit  einer  gewissen 
Unschuld  nnd  Unbe£eaig^iheit  auf:  sie  erfireate  sich  einer 
derben,  handgreiflichen  Verständlichkeit  nnd  war  wenigstens 
von  bewussten  Widersprüchen  frei. 

91.  Anders  ist  es  mit  der  modernen  Moleculartheorie. 
Durch  die  nothig  gewoidene  weitere  Hypothese  von  den 
,,Molecularkraften^^  hat  sie  sich  mit  einem  ganz  hetero- 
genen Ingredi^is  vermischt  nnd  so  in  die^  grossten  Unge- 
reimtheiten verwickelt.  Zuerst  kam  man  auf  den  Oedanken, 
die  „ Molekeln ^^  selbst  (die  kleinsten  sicfhtbaren  Korper- 
theilchen)  aus  noch  feinem  Urbestandtheilen,  den  eigent- 
lichen Atomen,  bestehen  zu  lassen,  um  nämlich  der  hier 
sich  aufdrängenden  Vorstellung  auszuweichen,  dass  in  jenen 
Körpern  von  mikroskopischer  Kleinheit,  wie  Blutkörper^ 
chen,  Keimbläschen,  Infusorien  u.  dgl.,  schon  die  eigent- 
lichen Atome  erreicht  seien.  Ausserdem  war  uian  durch 
Beobachtung  auf  die  ausserordentliche  Feinheit  gewisser 
Stoffe,  z.B.  der  Riechstoffe,  aufinerksam  geworden,  welche 
jahrelang  ihre  Wirkung  verbreiten,  d.  h.  „ihre  Atome  zer- 
streuen^^, ohne  jede  wahrnehmbare  Abnahme  an  Um&ng 
und  Gewicht.  Man  entfloh  gleichsam  der  Controle  der  Er- 
fahrung,  indem  man  die  Molekeln  in  neue  Atome  zerlegte: 
diesen  sollte  nun  das  wahre  Prädicat  der  Untheilbarkeit  zu- 
kommen. Und  so  hatte  man  wenigstens  vorläufig  die  Sache 
aufl  dem  Bereich  erprobbarer  Erfahrung  wieder  in  das  Dun- 
kel der  Hypothese  geruckt. 

Aber  der  eigentliche  Widerspruch  blieb ,  dass  die  Atome, 
wenn  auch  nur  als  „reale  Raumpunkte^^  gedacht,  eben 
damit,  gerade  wie  der  Kaum,  noch  weitere  Theilbarkeit 
zulassen  müssten,  nach  dem  richtigen  Grundsatze,  dass 
das  kleinste  Continuum  auch  als  discrete  Grosse  gedacht 
werden  kann  (§.  88).  Hier  half  eine  neue  Fiction:  es  ist 
die  neuerdings  aufgekommene,  welche,  mit  einer  merkwür- 
digen Verwechselung  der  Gebiete,  aus  der  reinen  Begriffs- 
mässigkeit,  durch  die   an  sich  eine  unendKohe  Theilbarkeit 

pichte.  Antbropologif*.  1"^ 
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des  Raumes  gefordert  ist,  plötzlich  in  den  roh  empiriseheii* 
Begriff  einer  physischen  Gewalt  des  wiikltdhen  Theilens 
und  Z^rtrenueBs  beiabfällt«  .,, Mögen  auch  die^e  Atome 
noch  aus  Theilchen  zusammengesetzt  sein,  so  muss 
doch  die  Voraussetzung  gelten,  dass  wenigstens 
diese  durch  eine  so  grosse  Kraft  zusammengehal«- 
ten  werden,  dass  sie  allen  Kräften  Widerstand  lei- 
sten kann,  die  aaf  dieier  Brde  streben  könnten, 
eine  Trennung  derselben  zu  btewirken."*) 

Nuh  scheint  endlich,  wenigstens  „f&r  diese  £rde^S  der 
Punkt  erreicht,  daas  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper 
durch  Atome  gesichert  ist.  Höchst  merkwürdigerweise 
jedoch  •—  und  darin  liegt  die  oben  erwähnte  SeUbstauf- 
hebung  der  Atomenlehre  von  iilnen  her  —  ist  sie  es  nicht 
durch  die  Atome  selber,  sondern  durch  die  eine  der  Mo- 
lecularkräfte ,  „durch  die  zwischen  den  einzeliien  Atomen 
waltende  und  sie  zusammendrängende  Kraft^^  Dieae 
bewirkt  eigentlich  erst,  dasd  „die  Atome  sieh  anziehen  und 
ein  Undurchdringliches  bilden^^.  Ist  aber  darin  der 
eigentli^^he  Grund  der  Unduichdringhohkeit  gefund^a,  so 
siod  nunmehr  die  Atome  völlig  überflüssig  ge'worden,  ja 
sie  sind  uns  unter  den  Händen  zerronnen;  denn  was  an- 
fangs zu  ihi'er  Annahme  tri^b,  das  Bedüiiniss^  die  Un* 
durchdringlichkeit  der  Körper  zu  erklären  ^  hat  ganz*  wo 
anders^  in  der  „zusammendrängenden^^  MoleculaiJkrsyft, 
seine  Befriedigtmg  erhalten.  Als  Atome  spielen  sie  eine 
durchaus  müsaige  KoUe:  wir  bedürfen  ,)der  unenidlich 
kleinen  Körperchen^^  nicht  mehr!  An  ihrer  Stelle  kön* 
nen  jederlei  andere  reale,  raumfüllende  Substanzen,  gedacht 
werden.    Die  Untersuchung  über  diesen  Punkt  ist, 


•)  Vgl.  B.  G.  Fischer,  „Üeber  di^  Atomeiilehre**  in  de«  „Abhatid- 
lungep  der  AliA<Uniie  d«r  WiMenachaften  zu  Berlin  aiis  dem  Jahr«  1S2S. 
Mathematische  Abtheilung"  (Berlin  1831),  S.  74.  C,  G.  Gmelin,  „Kin- 
leitungrin  die  Chemie«  (Tübingen  1835),  1,  487.  J.  Liehig,  „Cheroi«^hf 
Briefe''  (Heidelberg  1844),  8.  57,  68  n.  a.  w. 
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eigentlich  und  recht  Terstanden,  wieder  völlig  frei 
geworden. 

,,Waltete  indesB  die  znsammendrängende  Kraft 
allein^S  so  würde  sie  durch  ihre  unbedingte  Wirkung  alle  aus- 
gedehnte Körperlichkeit  aufheben.  Es  muss  daher  eine  ent- 
gegenstrebende <,  ausdehnende  Kraft  hinzugedacht  werden, 
welche  der  erstem  das  Gleichgewicht  hält,  während  diese, 
für  sich  und  ausschliesslich  wirkend,  das  ausgedehnte  Uni- 
versum  „in  einen  Raumpunkt  zusammendrücken  würde^^. 
Diesen  Umstand  hat  die  neuere  Atomistik  nicht  übersehen, 
und  so  ist  die  bekannte  Theorie  von  den  beiden  „entge- 
gengesetzten Molecularkräften'^  entstanden.  Sie  lautet 
im  Wesentlichen,  wie  folgt: 

Die  Korper  können  nicht   blos   durch  Aneinanderlage- 
rung  von  Atomen  gebildet  werden;  denn  sonst  würden  sie 
nur   eine  unzusammenhängende  Masse,   „einem  Sandhaufen 
etwa  vergleichbar^^,  bilden.    Es  muss  also  eine  Kraft  gdben, 
Attractiv*  oder  Cohäsionskraft  genannt,  „welche  al^ 
lein  den  Korpern  ihre  Undurchdringlichkeit  gibt^. 
(Hier  wird  also  deutHch  zugegeben,   wenn  auch  nicht  mit 
Bewuastsein  anerkannt,   dass  die  Undurchdringlichkeit  der 
Korper  gar  nieht  in  den  Atomen,  sondern  in  der  „At- 
tractivkraft^  ihren  Grund  habe:  -**  denn  was  Vom  gan- 
zen Korper  gilt,  um  ihn  zusammenzuhalten,  das  findet  nach 
dem  eigenen  Geständniss  dieser  Theorie  in  jedem  einzel- 
nen Atome  statt.     Auch  das  Atom  ist  zugegebenermasseh 
nur  dannn   untheilbar,   weil  „es  von  einer  so  starken  A^ 
tractivkraft  zusammengehalten  wird,  das  wenigstens  keine 
Kraft  auf  dieser  Erde  es  zu  sprengen  vermag"!  So 
hat  sich  uns  zum  zweiten  male,  und  zwar  aus  der  eigenen 
Consequenz    der   atomistischen  Theorie,    die  Annahme   von 
Atomen  als  eine  ganz  überflüssige  erwiesen.) 

Nun  aber  findet  zugleich  Ausdehnung  der  Korper  statt: 
durch  Erwärmung  können  alle  festen  Korper  in  flüssige,  die 
flüssigen  in  gasförmige  verwandelt  werden.     Offenbar  wirkt 
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also  eine  zweite  Kraft,  ExpansiTkraft  genannt,  der  At- 
tractivkraft  entgegen  und  bringt  die  Korperatome  unter  ge- 
wissen Verhältnissen  in  grossere  Zwischenräume  auseinander. 
,,Wir  müssen  uns  daher  jedes  Atom  mit  beiden  entgegen* 
gesetzten  Ejräften  begabt  denken:  je  nachdem  die  Attractiv- 
oder  die  Expansivkraft  überwiegt,  sind  die  Korper  fest  oder 
gasformig.  Bei  den  flüssigen  Körpern  stehen  beide  im  Gleich- 
gewicht." •)  Da  die  Wirkung  der  Warme  immer  mit  Co- 
hasionsveränderungen  der  Korper  verbunden  ist,  so  nehmen 
einige  Physiker  keinen  Anstand,  die  Wärme  mit  der  Ex- 
pansivkraft  für  eins  und  dasselbe  zu  erklären.  Andere,  wie 
z.  B.  Ettingshausen,  drücken  sich  darüber  weit  weniger  po- 
sitiv aus:  sie  sehen  in  der  Expansivkraft  nur  eine  der  Wir- 
kungen des  daneben  noch  anzunehmenden  „Wärmestofis", 
der  nach  den  allgemeinen  Prämissen  jener  Theorie  seiner- 
seits wieder  nur  aus  noch  „unendlich  feinem  Atomen"  be- 
stehen kann,  welche  sich  in  die  Zwischenräume  der  erwärm- 
ten Korper  eindrängen.  Dann  aber  verschwindet  uns  wieder, 
wie  man  sieht,  die  Expansionskraft  unter  den  Händen. 
Ohne  diese  jedoch  nnd  deren  „In-Gleichgewicht-Setzung^"' 
mit  der  Attractivkraft  ist  auch  an  keine  Wirkung  der 
letztern  zu  denken;  die  ganze  Theorie  von  den  „Molecu- 
larkräften"  lost  sich  somit  von  innen  auf  und  wir  befinden 
nns  wieder  bei  dem  blossen  „Aggregatzustande"  der 
Atome,  mit  aU  seinen  schon  erwiesenen  Unzulänglichkeiten. 
Wir  haben  in  Wahrheit  nur  einen  Umkreis  von  Scheiner- 
klärungen durchmessen,  der  uns  zum  ersten  Ausgangspunkte 
zunickbringt. 

92.    Wie  es  aber  auch  mit  den   vermeintlichen   Wir- 


*)  Dies  die  Theorie  von  den  Molecularkrsften  noch  den  Lehrbüchern 
der  neuem  Physik.  Wir  führen  hier  nur  die  beiden  neuesten  und  geacb- 
tetsten  auf:  Pouillet,  ,,Lehrba^  der  Physik  und  Meteorologie,  für 
deutsche  Verhältnisse  frei  bearbeitet  von  Dr.  Job.  Müller**  (vierte  Aufl.,  Brmiin- 
schweig  1853),  I,  13,  14;  A.  v.  Ettingshauf^en,  „Anfangsgründe  der 
Physik**  (Wien  1853),  §.  17,  27. 


213 

kuDgen  der  Moleottlarkräfte  ^ch  verhalten  möge:  die  tiefer 
greifende  Frage  kann  nicht  umgangen  werden,  wie  wir  ohne 
Widerspruch  die  Möglichkeit  von  Atomen  uns  denken  sol« 
4eii,  welche  mit  zwei  entgegengesetzten,  d.  h.  wechsel- 
seitig sich  aufhebenden  Kräften  begabt  sind;  ja  ob 
dabei  fiberhaupt  nur  noch  etwas  Bestinmites  sich  denken 
lasse?  Was  heisst  eigentlich:  das  Atom  hat  Kräfte  und  noch 
dazu  entgegengesetzt  wirkende?  Ruhen  sie  fertig  in  ihm  als 
qualitates  occultae  nebeneinander,  oder  erregt  das^Atom 
bald  die  eine,  bald  die  andere  beliebig  in  sich,  wenn  die 
Korper,  denen  das  Atom  angehört,  in  den  festen  oder  flüs- 
sigen Zustand  übergehen?  Beide  Annahmen  verwickeln  gleich- 
massig  in  Widersprüche. 

Indem  femer,  der  übereinstimmenden  Erklärung  der 
Physiker  zufolge,  das  Atom  „beide  Kräfte  hat^S  bleibt  ihre 
Wirkung  blos  innerhalb  desselben,  oder  wirken  sie  über 
seinen  Bereich  hinaus?  Will  man  bei  klaren  Begriffen 
stehen  bleiben,  so  ist  schlechtiiin  nur  die  erste  Annahme  zu-* 
lässig.  Aber  diese  gerade  passt  im  gegenwärtigen  Falle  am 
allerwenigsten.  Durch  gegenseitige  Attractivkraft  der  Atome 
soll  es  ja  eben  geschehen,  dass^  ihre  „Ancinandeiiagening^^ 
ein  festes  Continuum^' bildet,  nicht  blos  einen  „Sandhau- 
fen^^ übrig  lässt.  Durch  die  im  Gegensatz  damit  eintretende 
Expansivkraft  soll  umgekehrt  es  sich  ereignen,  dass  die 
Atome  in  stärkere  Zwischenräume  voneinander  weichen.  So- 
mit wirken  die  beiden  Kräfte  vielmehr  ausser  und 
zwischen  den  Atomen,  gerade  da,  wo  diese  nicht  sind; 
und  umgekehrt,  wo  die  Atome  sind,  wirken  die  Kräfte  nicht. 
Denn  sonst  würde,  der  ganzen  gegenwärtigen  Voraussetzung 
nach,  entweder  die  Expansivkraft  das  Atom  selber  aus» 
einandertreib^i ,  oder  die  Attractivkraft  es  bis  zur  absoluten 
Korperlosigkeit  zusammendrängen.  Wir  gerathen  also  un- 
versehens auf  die  bestrittene  Lehre  von  der  „actio  in  di-* 
stans^S  welche  um  nichts  weniger  bedenklich  ist,  wenn  auch 
die    behauptete   Wirkung   in   die   Feme   hier    nur   in   den 
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^imöglichst   kleiasten    Zifischenräumeti^^,    zwisdieii 
den  Atomen,  stattfinden  soll.    Denn  es  ist  und  bleibt  an  sich 
eine  ungeheuere  Ungereimtheit  zu   behaupten:  ein  Reales 
wirke   gerade    da,    wo  es   nicht   ist,   und   wirke  d» 
nicht,   wo  es  sei. 

SS*  Wir  müssen  daher  offenbar  die  ganse  bisherige  An- 
uahme  fahren  lassen:  „dass  die  Kräfte  an  die  Atome 
gebunden  seien/^  Soll  es  überhaupt  eine  Aiktractiv -  und 
£ixpansionskraft  geben,  so  können  sie  unmögiich  an  den  Ato- 
men haften,  sondern  sie  müssen  als  selbständige  Exi* 
stenzen  gedacht  werden,  unabhängig  von  den  Atomen,  ja 
durch  sie  hindurch  wirkend.  Bei  dieser  weitem  Hypothese 
aber  häufen  sich  vollends  die  Verlegenheiten. 

Nichts  ist  nämlich  dieser  ganzen  Denkweise  mehr  zu- 
wider als  die  Vorstellung  reiner,  an  keinen  Stoff,  an  kein 
Reales  geknüpfter,  gleichsam  in  der  Luft  schwebender  Kräfte- 
Und  mit  dieser,  wenn  auch  instinctmässigen  Scheu 
hat  sie  gerade  rechte  Eben  dies  war  es,  was  sie  tod 
Anfang  an  auf  die  Lehre  voti  den  Atoinen  gedrängt  hatte. 
Sie  gab  damit  nur  einem  wahren  und  gründlichen  Bedürf- 
niss  eine  unYollkommene  Bef)riedigung.  Ihre  Grundbehaap- 
tung  muss  es  dahw  bleiben:  dass  es  keine  reinen  Kräfte 
gibt.  Bei  dieser  neuen  Hypothese  wäre  sie  daher  entweder 
genöthigt,  das  Princip  der  Atomistik  ganz  preiszugeben 
(dann  wären  uns  eigentlich  zum  dritten  male  die  Atome 
Terschwunden  unter  den  Händen  ihrer  eigenen  Theorie):  — 
oder  sie  muss  behaupten,  dass  jene  zwischen  den  Atomen 
wirkenden  Kraft«  abermals  an  einen  Stoff  geknüpft  seien, 
d.  h.  an  Atome  in  zweiter  Potenz;  *— ^  wie  theilweise 
oder  nach  einer  Seite  hin  tou  denjenigen  Physikern  wirk- 
lich geschieht,  welche  die  Expansionskraft  als  Wirkung  eines 
,^Wärmestoffb^^  bezeichnen  (§•  91).  Hiermit  wiederholen  sieb 
jedoch  nur  in  neuem  Kreislauf  dieselben  Schwierigkeiten, 
denen  wir  von  Anfang  an  durch  diese  Hypothese  entgehe» 
wollten;    denn  auch  hier,  bei  diesen  Atomen  in  zweiter  Po- 
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tene,  erneuern  sich  dieselbe»  Probiene,  die  «os  schon  an«- 
fangs  •  bei  dem  Begriffe  der  Moleocdarkrafte  in  den  Weg 
traten.  Immer  noch  bleibt  die  gleich  ungelöste  Frage  he* 
stehen:  wie  ein  ,,6ebnndensein^^  entgegengesetster 
Kräfte  an  ein  und  dasselbe  Atom  sich  denken  lasse?  Ebenso: 
was  sie  wechselsweise  errege,  sodass  bald  die  eine,  bald 
die  andere  das  üdbergewicht  gewinne?  Endlich:  wie  sie 
i]d>erhattpt  wirken  können  ausser  und  zwischen  den  Ato- 
men, da  sie  doch  an  diese  „gebunden^^  sein  soUen? 

So  ergibt  sich  zu  definitiTem  Urtheil:  Verfolgen  wir 
die  Vorstellung  von  Kräften  oder  von  Atomen,  so  führt 
beides  zu  gleich  herben  Ungereimtheiten.  Combiniren  wir 
beide  Vorstellungen  miteinander,  so  hebt  jede  die  andere 
auf,  wie  wir  gesehen;  und  wenn  wir  auf  diesem  Wege  ins 
Unendliche  fortschreiten,  Hypothese  zu  Hypothese  fügen 
wollten,  so  wären  wir  dadurch  der  Lösung  des  eigentlidien 
Problems  auch  nicht  um  einen  Schritt  naher  gekommen. 

Indess  konnten  die  Anhänger  der  Atomistik  sagen: 
W«m  wir  «.ch  jene  Widerspreche  zugeben,  diese  Schwie- 
rigkeiten  nicht  ru  löeen  vemögen  bei  der  UnTolikommen- 
heit  mensdilioher  Erkenntniss:  so  ist  doch  die  Annahme 
einer  Expansiv-  und  Attractivkraft  so  sehr  durch  die  Er- 
fahrung geboten  und  sie  erklärt,  neben  der  weitem  Annahme 
von  Atomen,  das  Thatsächliche  wenigstens  theilweise  so  be<- 
ftiedigend,  dass  wir  von  ihr  abzugehen  keinen  Grund  sehen. 
Aber  auch  diese  theilweise  Befriedigung  müssen  wir  ab  Täu^ 
scfaung  erkennen,  die  als  die  letzte  Zuflucht  des  Atomismus 
nicht  uhrig  bleiben  darf« 

Denken  wir  nämlich  die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte 
in  der  That  nun  zwischen  den  Atomen  in  wirksames  Spiel 
vers^^zt:  was  bleibt,  wenigstens  für  eine  „exacte^%  mathe* 
matisch  genaue  Vorstellung,  als  letztes  Resultat?  Sie  sind 
nach  jener  ganzen  Constmction  in  nichts  verschieden  von 
zwei  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegenden  B[räften, 
wie  die  Mechanik  sie  behandelt.     Sie  müssen  daher  noth^ 
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wendig,  gleich  dies^a,  weil  in  entgegeogeBeloter  Bichtuog 
wirkend,  durch  ihr  Resultat  wechseLmtig  sich  neutralisiren, 
d.  h.  in  ihrer  Wirkung  sich  vernichten,  wie  der  von 
zwei  entgegengesetzten,  gleich  stark  bewegenden  Kräften  er- 
griffene Korper  ruht. 

Wird  nun  z.  B.  nach  der  Moleculartheorie  die  Voraus- 
setzung angenommen,  dass  sie  bei  flüssigen  Körpern  „in 
völligem  Gleichgewicht^^  stehen,  so  müssen  sie  sich, 
durch  dieses  Gleichgewicht  eben,  in  ihrer  Wirkung  völ- 
lig auf  nichts  zurückbringen.  In  jedem  kleinsten 
Theile  des  flüssigen  Körpers  wirkt  Attractiv-  und  Expan- 
sivkraft  zwischen  seinen  Atomen  gleich  stark:  das  An- 
ziehende zwischen  ihnen  wird  vom  Abstossenden  neutralisirt. 
Mithin  ist  es  der  Wirkung  nach,  wie  wenn  beide  gar 
nicht  vorhanden  wären.  Das  Resultat  wäre  somit  der 
blosse  Aggregatzustand  der  Atome,  eine  „Nebeneia- 
anderlagerung  gleich  einem  Sandhaufen  ^%  welcher  man  eben 
durch  die  Vorstellung  einer  Attractivkraft  entgehen  wollte. 
Man  hat  daher  vielmehr  nichts  erklärt  und  befindet  sich 
zugleich  mit  der  „Erfahrung^^  in  Widerstreit,  indem  die 
flüssigen  Körper  nicht  blossen  Aggregatzustand  ihrer  Atome 
datbieten,  sondern  innige  Continuitat  zeigen.  Derselbe  Wi- 
derspruch lasst  sich  ohne  Mühe  an  den  Begriffen  der  festen 
und  der  elastischen  Körper  weiter  durchführen.  In  jenen 
soll  die  Attractivkrafl,  in  diesen  das  Expansionsvermögen 
stärker  wirken.  Hier  müsste  jedoch,  zufolge  der  fortschrei- 
tenden Wirkung,  in  beiden  Fällen  die  stärker  wirkende  Kraft 
die  entgegengesetzte  allmählich  aufheben,  endlich  ganz 
vernichten:  der  feste  Körper  müsste  immer  fester,  der 
elastische  immer  expansiver  und  lockerer  werden,  d.  h.  es 
gäbe  überall  keine  an  die  Qualität  des  Körpers  geknüpfte 
specifische  Dichtigkeit  mehr. 

S4.  Diese  ungenügende  Beschaffenheit  der  ganzen  Mo* 
leculartheorie  ist  nun  den  ausgezeichnetem  Physikern  selber 
keineswegs  verborgen  geblieben:  sie  enthalten  sich  sorgfal- 
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tig  jedes  tiefem  Eängehens  und  beeondern  Entwickelns  ilurer 
Prmoipien,  indem  sie  wohl  fühlen,  wie  ihnen  damit  der  feste 
Boden  des  Thataachlich^i  sogleich  sich  in  Widersprüche 
auflosen  würde.  Wie  weit  aber  das  Gefühl  dieser  Un- 
zulänglichkeit gehe,  davon  können  wir  kein  schlagenderes 
und  dui^h  seine  Autorität  wirksameres  Beispiel  geben,  als 
wenn  wir  yon  der  Art  und  Weise  Bericht  erstatten,  wie 
A.  y.  Ettingshausen  in  seinem  mit  Recht  geschätzten 
Handbuch  der  Physik  jene  liehre  einführt.*)  Wir  wählen 
dieses  Werk  nicht  blos  darum,  weil  es  als  das  jüngst  er- 
schienene vom  gegenwärtigen  Stande  der  Frage  Rechenschaft 
ablegt,  sondern  auch  weil  der  Verfasser  mit  grosser  Vor- 
sicht das  Gebiet  des  Phänomens,  der  Beobachtung  durchaus 
nicht  überschreiten  will  und  auf  eigentliche  Theorie,  auf  de- 
finitive Erklärung  ausdrücklich  und  selbstbewusst  verzichtet. 
Wie  nun  wird  hier  die  Lehre  von  den  Atomen  einge- 
führt? Als  eine  „zulässige^^  Annahme,  welche  wenigstens 
dem  „gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft^^  angemes- 
sen sei.  Von  der  empirischen  Theilbarkeit  der  Körper, 
sodann  ^on  der  Beobachtung  „einer  ausserordentlichen  Ver- 
breitung und  Feinheit  gewisser  (z.  B.  der  riechbaren)  Stoffe  ^^ 
ausgehend,  sagt  er  endlich:  „Ob  aber  die  Theilung  der 
Materie,  an. sich  betrashtet,  ohne  Ende  fortgehen  konnte, 
oder  ob  in  dism  Wesen  der  Materie  selbst  eine  Beschrän- 
kung ihrer  Theilbaarkeit  liege^S  d.  h.  ob  es  überhaupt 
Atome  gebe  oder  nicht:  —  „darüber  gibt  uns  weder 
eine  unmittelbare  Er&hrung,  noch  eine  auf  haltbare  Erfah- 
rung gestützte  Theorie  Aufschluss,  sondern  was  darüber  Us- 
jeizt  von  verschiedenen  Seiten  ausgesprochen  worden  ist, 
beruht  auf  blosser  Hypothese.  Zur  Erklärung  der  That- 
sachen,  welche  die  Grundlage  des  gegenwärtigen  Zustandes 
der  Wissenschaft  ausmachen,  genügt  die  gewiss  nicht  zu 


*)   A.  V.  EttingshauÄcii,  „Die  Anfangsgründe  der  Physik"  («weite 
Aufl.,  Wlisn  1S53). 
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bezweifelnde  Voraussetzimg,  daas  die  Körper  ans  Theüen 
bestehen,  welche  einzehi  genommen  sich  ihrer  Kleinheit 
wegen  unserer  sinnlichen  Auffassung  ganzUeh  entziehen  >^ 
(§.  15,  S.  9.) 

Mit  andern,  ausdrucklichem  Worten:  Die  Atomenlehre 
im  Ganzen  wird  völlig  aufgegeben;  denn  sie  beruht  weder 
auf  unmittelbarer  Erfahrung,  noch  auf  einer  durch  Erfah- 
rung gestützten  Theorie ;  d.  h.  sie  ist  nichts  anderes  als  eine 
willkürliche  Voraussetzung.  Nur  in  dem  beschränk* 
tem  Sinne  wird  sie  auf  den  Grund  gewisser  Beobachtungen 
zugelassen,  dass  in  den  Materien  sich  ihre  ,,feinsten  Bestand- 
theiie^  tmserer  unmittelbaren  Beobachtung  entziehen. 

Noch  auffallender  ist  die  behutsame  und  zurückhaltende 
Art,  wie  Ettingshausen  die  Lehre  von  den  „Moleoular- 
kräflen"  einführt.  Sie  sc^nrumpft  im  Verfolge  seiner  Dar- 
stellung fast  in  nichts  zusammen.  Nachdem  der  Verfiiaser 
die  verschiedenen  Aggregatzustilnde  der  Körper,  wona<Ai  sie 
entweder  als  feste,  flüssige  oder  als  gasförmige  ersoheiiien. 
aus  der  Hypothese  eines  verschiedenen  Grades  von  ,9  An* 
ziehungs-  und  Abstossungskraft^^  in  ihnen  hergeleitet  bat, 
fährt  er  also  fort  (§.  27): 

„Indem  wir  zur  Erklärung  der  Aggregationsfermen  an- 
ziehende und  abstossende  Molecularkräfte  postuliren,  sind 
wir  ausser  Stande,  über  den  Zfusammenhang  dieser  Kräfte 
mit  dem  Wesen  der  Materie  mehr  als  blosse  Vemmthmigen 
auszusagen.  Die  anziehende  Kraft,  welche  eine  Materie 
gegen  die  andere  ausübt,  wird  von  den  Physikern,  wenn 
auch  nicht  als  eine  mit  dem  Wesen  der  Materie^^  (der  Atome) 
„so  innig  zusammenhängende  Eigenschaft,  dass  Materie 
ohne  dieselbe  gar  nicht  existiren  konnte,  doch  als 
ein  die  Materie  stets  begleitendes  Attribut  angesehen,  wel~ 
ches  als  ein  nicht  weiter  erklärbares  Fundamental- 
datum unscrn  übrigen  Erklärungen  als  Ausgangspunkt 
dient."  (Die  viel  verhandelte  Frage  daher,  wie  sich  die 
Molecularkräfte  zu  den  Atomen  verhalten,   also  gerade  dae.» 
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was  die  Erklärung  der  Materie  enthalten  soll,  wird 
hier  als  „nicht  weiter  orUarbar^^  bezeichnet;  d.  h.  der  ganze 
Werth  der  Lehre  von  den  Molecnlarkraften,  insofern  cbtraus 
die  Materie  erklart  werden  soll,  wird  preisgegeben.) 

In  Betreff  der  „Abstossongskraift^^  beruft  er  sich  jedoch 
auf  die  Thatsache  der  Wärme,  indem  diese  nichts  anderes 
sei  oder  nichts  anderes  hervorbringe,  als  stets  veränderte 
AeuBserungen  dieser  Abstossungskraft,  wobei  freilich  un- 
entschieden bleiben  müsse,  ob  die  gegenseitige  Ab* 
stossiing  der  Körpertheile  dabei  Wirknng  der  Wärme  als 
eines  besondem  Stofb  sei,  oder  nur  in  der  hohem  Steige- 
rang  jener  Abstossungskraft  ubeihaupt  bestehe.  Er  neigt 
sich  jedoch  zur  erstem  Ansicht  und  nimmt  einen  übrigens 
„imponderabeb^^  Wannestoff  an,  dessen  Moleculartheüe 
sich  wiederum  anziehen.  Indem  diese  WamkemoleCulartheil* 
chen  jedoch  von  den  andern  Körpern^  um  welche  sie  ge- 
lagert sind,  starker  angezogen  werden,  entsteht  damit  Wärme 
und  Ausdehnung  des  erwärmten  Elorpers  zugleich.  Bei 
dieser  Voraussetzung  „reicht  es  hiu^^,  den  wägbaren  Theil- 
chen  untereinander  blos  Anziehung  bmulegen;  „die  Ab* 
stossung  derselben  kommt  auf  Rechnung  der  Partikeln  des 
Aethers  ^oder  Wärmestoffs),  deren  Abstossung  jene  der 
Körpertheile  nadi  sich  zieht ^^  (§.  31,  S.  20).  Es  gibt  also 
nach  dem  Verfasser  blos  noch  „Anziehungskraft^^  und  „War* 
mestoff^^;  die  Lehre  von  entgegengesetzten  Molecu* 
larkräften  ist  also  aufgegeben,  und  zwsir  darum,  weil 
jene  einfachere  Annahme  „hinreicht^^  Man  sieht,  dass 
es  sich  bei  allen  diesen  Annahmen  nicht  darum  handelt,  die 
Existenz  der  Materie  wirklich  zu  erklären,  welche 
Pratension  von  imserm  Verfasser  ja  ausdrücklich  abgdehnt 
worden  izt^  sondern  eine  möglichst  einfiiche  und  wenigstens 
nicht  geradezu  widersprediende  Vorstellung  zu  geben,  in 
der  eine  Menge  gleichartiger  Phänomene  zusammengefiisst 
werden  können. 

Gegen  diese  bescheidenen  Ansprüche,  da  sie  so  detitUch 
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darauf  verzichten,  wirkliche  Erklärungen  geben  zu  wollen, 
laast  sich  nicht  das  Geringste  einwenden. 

Ebenso  charakteristisch  ist  die  Weise,  wie  Ettings- 
hausen  „die  atomistische  Ansicht  von  den  chemi- 
schen Erscheinungen^^  darstellt  (§.51,  S.  36,  37).  Die 
Gesetze  der  chemischen  Verbindung  führen  auf  die  Annahme, 
dass  jedem  chemischen  Stoffe  besondere,  unter  sich  gleiche 
Atome  entsprechen,  welche  sich  untereinander  nur  in 
beschränkter  Anzahl  gruppiren  können.  Die  Resultate 
solcher  Verbindungen  sind  zusammengesetzte  Atome 
(Molekeln),  deren  Gewichte  den  Summen  der  Zahlen  pro- 
portional  sind,  welche  durch  die  Gewichte  der  einzelnen 
Atome  gebildet  werden.  „Man  hat  sich  also  unter  der  Be- 
nennung  Atom  nicht,  wie  in  den  altem  Systemen,  etwas 
absolut  Untheilbares  vorzustellen;  die  Untheilbarkeit  der 
Atome  ist  eine  blos  relative:  sie  sind  gleichsam  die 
Einheiten,  aufweiche  die  Nebeneinanderlagerung^^ 
(der  chemischen  Korper)  „sich  bezieht;  aus  ihrer  Grap- 
pirung  entstehen  die  Molekeln  ^^  u.  s.  w.  Das  heisst:  Weil 
die  Vorstellung  einer  Nebeneinanderlagerung  überhaupt  re- 
cipirt  worden  ist,  miissen  wir  nunmehr  auch  von  einfiicheD 
chemischen  Atomen  reden,  wiewol  ihre  Untheilbarkeit 
keineswegs  daraus  gefolgert  werden  soll:  d.  h.  die  Atome 
werden  in  ihrer  eigentUchen  Bedeutung,  „untheilbare 
Korperchen^^  zu  sein,  völlig  aufgegeben,  weil  sie  als 
solche  zur  Erklärung  des  Phänomens  nichts  Wesentliches 
beitragen. 

Sehr  bezeichnend  ist  es  daher,  dass  er  zum  Schlüsse 
dieser  ganzen  Lehre,  gleichsam  als  Warnung  und  General- 
bedenken, noch  Folgendes  hinzufugt:  „Obgleich  die  hier 
vorgetragene  atomistische  VorsteUungsweise  die  Gesetze  der 
chemischen  Verbindung  auf  eine  einfache  Art  zu  begrün- 
den scheint,  so  muss  man  sich  doch  hüten,  ihr  eine 
grossere  Evidenz  beizulegen,  als  sie  wirklich  be- 
sitzt.    Ohne  die  ausdrückliche  Voraussetzung,  dase 


221 

die  Beschaffenheit  der  Atome  nur  gewisse  Gruppi- 
rungsformen  zulasse,  würde  diese  Hypothese  nicht  ein- 
mal das  Gesetz  der  bestimmten  Verhaltnisse  in  sieh  fassen. 
Denn  konnten  sich  überhaupt  unbestimmt  viele  Atome  des 
Stoffs  A  mit  unbestimmt  vielen  des  Stoffs  B  verbinden,  so 
waren  Verbindungen  dieser  Stoffe  in  sehr  vielen,  nicht 
mehr  voneinander  unterscheidbaren  Abstufungen  und  in  be- 
liebigen Gewichtsverhältnissen  moglich.^^ 

Hier  wird  daher  deutlich  gelehrt,  dass  die  Atome  nicht 
als  „untheilbare  Korperchen^^,  sondern  allein  um  ihrer  an- 
derweitig anzunehmenden  Beschaffenheit  willen,  d.  h. 
wegen  der  dabei  vorauszusetzenden  chemischen  Affini- 
tät, für  die  ganze  Hypothese  zulässig  sind.  Als  blosse 
Atome  sind  sie  untauglich.  Fürwahr,  entschiedener  und 
doch  zugleich  behutsamer  konnte  kein  empirischer  Forscher 
der  ganzen  Moleculartheorie  als  Theorie  den  Abschied  ge- 
ben, als  es  hier  geschehen  isti  Gewiss  hat  er  damit  den 
eigentlichen  Physikern  nichts  Neues  gesagt.  Gewiss  aber 
kann  er  den  sensualistischen  und  materialistischen  Halb- 
philosophen  zur  Belehrung  dienen,  die  da  wähnen  in  den 
Pfaden  der  „Naturwissenschaft^^  zu  wandeln  und  dreist 
versichern:  diese  habe  die  Atomenlehre  längst  über  aUen 
Zweifel  erhoben!  Wir  haben  das  gerade  Gegentheil  gesehen. 
Sie  betrachtet  sie  ausdrücklich  als  das  Zweifelhafteste 
von  der  Welt  und  wendet  sie  blos  einstweilen  als  eine 
zulässige  Fiction  an,  bis  die  rechte  Erklärung  gefun^ 
den  ist. 

95*  Als  das  letzte  Urtheil  in  dies^  Reihe  wollen  wir  das 
Wort  eines  Physikers  anführen,  welcher  mit  desto  entsdiiede- 
nem  Gründen  den  theoretischen  Unwerth  des  gewohnlichen 
Atomismus  aufdeckt,  je  strenger  und  sorgfältiger  er  das  Ge- 
biet des  Gegebenen,  d.  h.  des  zu  Erklärenden  abscheidet  von 
dem,  was  ihm  zur  Erklärung  unterzulegen  sei,  welches  bei* 
des  eben  die  atomistische  Lehre  gänzlich  ineinander  fliessen 
lasse.     Dieser  Physiker  ist  K.  Snell  in  dem  schon  oben  an- 
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gefuhrt^i,  auch  aus  andern  Grründen  wichtigen  Werke:  y,Die 
Streitfrage  des  Materialismus^^  (1858)**) 

Die  gemeine^  auch  unter  den  Physikern  verbreitete  Vor* 
Stellung  von  der  Materie  ist  die:  dass  sie  in  einem  mit  ge- 
wissen Kräften  begabten  Stoffe  bestehe.  Unter  ,,Stoff^^  ver- 
steht man  dabei  etwas  den  ,)Kraften^^  sohleohthin  Entgegen* 
gesetztes,  Substantielles,  an  welchem,  als  einem  aothwendig 
zu  Grunde  zu  legenden  Substrate,  die  Elrafte  haften.  Voo 
einem  solchen  Substrate  weiss  indess  der  Physiker  als  solcher 
nichts;  dergleichen  mag  wol  in  seiner  ungeläuterten  Mett- 
physik vorkommen;  als  physikalische  Thatsache  ist  es 
nirgends  gegeben.  Trägheitswiderstand  (=  „Masse") 
vielmehr  ist  das  Einzige,  was  wir  an  der  Materie  nicht 
„ Kraft ^^  nennen  können,  und  der  Physiker  hat  mit  nichts 
anderm  zu  thun,  als  mit  Kräften  und  mit  Tragheitswider- 
stande.  Hiermit  ist  die  Materie  nach  ihren  innernGrün- 
den  durchaus  noch  nicht  erklart;  aber  es  ist  wenigstens  eine 
correcte  Beschreibung  desjenigen  g^eben,  was  uns  in  ihrem 
Phänomene  entgegentritt. 

Eine  solche  Materie  nun  aus  einem  Aggregate  kleinster, 
nicht  mehr  theilbarer  Körper  erklären  wollen,  hcisst  sie  gar 
nicht  erklären,  indem  die  Atome  als  kleinste,  selbst  mate« 
rielle  Theile  dabei  vorausgesetzt  werden  müssen,  die  ver^ 
meintliche  Erklärung  daher  in  einer  blossen  Tautologie  be- 
steht: man  vertauscht  nur  den  Begriff  der  Materie  überhaupt 
uüt  der  Vorstellung  einer  Menge  kleinster  materieller  Theile^ 
wodurch  wir  dem  Grunde  derselben  um  nichts  näher  ge* 
ruckt  sind.  „Es  kann  kaum,  etwas  Gedankenloseres  geben^S 
sagt  der  Verfasser  (S.  34),  „als  die  gewöhnliche  Bedensart^ 
es  gebe  zwei  Vorstellungen  oder  Erklärungen  vom  Wesen 
der  Materie,  die  atomistische  und  die  dynamische.  Kb 
niuss  vielmehr  so  heissen:    Entweder  gibt  es  überhaupt  keine 

* 

•)  Man  vergleiche  den  Bericht  des  Verfassers  über  diese  Schrift  in 
der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik", 
XXXIV,  274— 2S7. 
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Earklaruitg  vom  Wesen  der  Ma^ri^  usd  4ie  M«jterie  num  in 
den  Atomen  als  ein  Letztes  und  schlechthin  Gege- 
benes immer  vorausgesetzt  werdea,  oder  es  gibt  eine, 
und  dann  muss  sie  in  irgend  einem  Sinne  eine  solcl^e 
sein,  welche  man  dynamisch  nennt.^^ 

Sofern  man  jedoch  unter  jenen  letzten  Theilen  nicht  kleine 
Korperchen,  sondern  ausdehnungslose  und  durch  Zwischen- 
räume getrennte  Kraft centra  versteht,  welche  man  nicht 
mehr  Atome,  sondefn  nach  älterer  Weise  Monaden  nennen 
sollte:  so  triffi;  auch  diese  Hypothese  nicht  zum  Ziele.  Man 
müsste  nämlich  jene  ausdehnungslosen  physischen  Kraftcentra 
zugleich  mit  Trägheitswiderstand  ausgerüstet  denken, 
weil  sonst  eine  Vereinigung  derselben  unmöglich  Trägheits- 
widerstand oder  „  Masse ^^  erzeugen  konnte.  Dann  beginge 
man  aber  von  neuem  den  Fehler,  dasjenige,  was  offenifttr 
nur  zum  äussern,  selber  zu  erklärenden  Phinomene  der  Man 
terie  gehört,  in  das  innere  Wesen  ihrer*  Gründe  ^u  ver-« 
legen  und  so,  nur  an  einer  andern  Stella,  in  dieselbe  Tau«» 
tologie  desErklärens  zu  verfallen,  die  vorhin  an  der  gemein 
stomistisehen  Erklärungsweise  sich  zeigte. 

Die  That Sache  übrigens,  dass  die  erscheinenden  Kör- 
per als  ein  System  von  getrennten,  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung sich  entaeiehenden  Theikn  sieb  zeigen,  ebenso  dass  viele 
H^gängG  in  der  Natur  auf  einer  Lagenteränderung  sol-r 
eher  kleinsten  wirklich  bestehenden  Theile  beruhen,  —  alles 
dies,  was  Fe  ebner  (in  seinem  Werke  über  die  Atomenlehre) 
ausführlich  nachweist  und  was  für  ihn  die  Hauptinstanz  auch 
für  die  metaphysische  Atoahme  von  Atomen  geworden  ist 
(§.  86),  gibt  Snell  zwar  völlig  zu,  bemerkt  aber  richtig, 
dass  dibs  mit  der  metaphysischen  Erklärung  der  Materie 
aus  Atomen  gar  nichts  gemein  habe  und  für  deren  Existenz 
nichtfi  beweisen  k&uie,  indem  ja  unverkennbar  jene  Discon- 
tinuitat  und  Gliederung  der  Körper  bis  in  ihre  kleinsten 
Theile  nur  zur  phänomenalen  Seite  der  Materie  geschla- 
gen   werden    könne,    nicht    im    geringsten    daher    über    den 
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Charakter  ihrer  übersiimlidien  Grr&nde  voraus  ^ilscheiden 
dürfe. 

Aber  sach  in  Betreff  der  Frage,  welche  Brauchbarkeit 
die  Vorstellung  der  Atome  zur  Erklärung  der  einzelnen  Na- 
turerscheinungen biete,  zeigt  Snell  ausführlich  den  schwan- 
kenden Gebrauch  dieses  Begriffii  in  der  Physik,  die  nur  theil- 
weise  Gültigkeit  desselben  in  der  Ch^nie,  und  kommt  zu  dem 
Endresultat:  dass  das  Atom,  wahrhaft  der  „Wechselbalg 
eines  Begriffes'^,  nichts  weiter  als  eine  schwankende  und  un- 
klare GrenzTorstellung  sei,  mit  der  man  sehr  Verschiedenes 
zu  bezeichnen  pflege,  was  man  nicht  weiter  erklären  könne 
oder  wolle  (S.  39). 

06*  Das  kritische  Ergebniss  alles  Bisherigen  ist,  wie- 
wol  verneinend,  doch  lehrreich  genug.  Es  hat  sich  gezeigt: 
diS  Vorstellung  mechanischer  Atome  oder  „kleinster  Korper^^ 
ist  nicht  nur  ein  schwankender  und  unklarer,  sondern  ein 
sich  selbst  aufhebender  Begriff.  Indem  er  zu  seiner  eigenen 
Haltbarkeit  der  Hülfthypothese  von  den  anziehenden  und  ab- 
stossenden  Molecularkräften  bedarf,  zerrinnen  uns  die 
Atome  unter  den  Händen;  unter  dieser  Voraussetzung 
bedürfen  wir  ihrer  nicht  mehr.  Der  mechanische  Ato- 
mismus ist,  sich  selbst  widerlegend,  in  Dynamis« 
mus  übergegangen.  Und  so  stehen  wir  plötzlich  an  dem 
Punkte,  bei  dem  Kant  anknüpfte.  Aber  auch  dieser  (nur 
formale)  Dynamismus  muss  sich  durchproben  und  wird  un- 
genügend befunden  werden. 

Kant  construirte  im  zweiten  Theile  seiner  „Metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft^^*), 
welchen  er  „ Dynamik ^^  nannte,  die  Erscheinung  der  Un- 
durchdringlichkeit aus  entgegengesetzten  bewegenden  Kräften. 
Es  war  ein  bedeutungsvoller  Anlauf  zu  einer  völlig  neuen 
Losung  des  schwierigen  Problems,  und  wie  von  einem  Geiste 


•)  „Kftiit*s  sämmtliche  Werke",  herausgegeben  von  Rosenkninc,   V, 
343  -  396. 
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erster  Ordnung,  gleich  dem  Kant'scheu,  zu  erwarten  war, 
hat  jeder  Schritt  dieser  Untersuchung  belehrenden  Werth 
for  die  Wissenschaft,  ebenso  wol  durdi  ihre  Unzulänglich- 
keit und  Lucken  wie  durch  ihr  positives  Ergebniss.  Es  ist 
daher  völlig  am  Orte,  auf  diese  bedeutende  Ldstung  zurack« 
zukommen.  Auch  dadurdi  wird  nichts  gemindert  an  ihrer 
allgemeinen  Wichtigkeit,  dass  Kant  die  Materie  zu  einem 
blos  subjectiven  Phänomene  machte.  Das  bleibt  fest  stehen 
für  jede  echte  Theorie  von  der  Materie,  dass  sie  nichts  Ob« 
jectives,  sondern  Phänomen  eines  Objectiven  sei.  Es  an* 
dert  daher  im  ganzen  nichts,  wohin  man  das  Phänomen 
verlege,  wenn  man  nur  festhalt,  dass  es  Phänomen  eines  Rea- 
len sei;  anch  abg^esehen  von  dem  besondem  UmstaiMle, 
dass  Kant  überhaupt  niemals  die  Unterscheidung  zwischen 
subjectivem  und  objectivem  Phänomen  mit  Entschiedenheit 
aufe  Beine  gebradit  hat. 

Schon  der  Grund,  warum  Kant  seine  Aufgabe  nur  auf 
Uynamisdiem  Wege  losen  zu  können  glaubte,    ist  wichtig 
und  von  den  belehrendsten  Folgen.     Das  Problem  der  Ma- 
terie bestdit  nach  ihm  im  Begriffe  ihrer  Undurchdringhch- 
kett  und  der  Verschiedenhdt  der  Raumerfiillung.    Jedes  Ein-« 
dringen  in  einen  Baum  kann  allein  auf  Bewegung  beruhen« 
Daher   kann  auch  der  Widerstand  gegen   ein  solches  Ein- 
dringen nur  von  einer  zuruckstossenden  Kraft  herrüh- 
ren, welche  das  Phänomen  der  Undurchdringlichkeit  erzeugt 
und  als  die  „ursprüngliche  Elasticitat^^  der  Materie  bezeich- 
net werden  kann.     Da  jedoch  die  „Zurückstossungs-  oder 
Ausdehnungskraft ^   die  Materie   in   unendliche  Theile.  zer- 
streuen würde,  so  erfordert  die  Möglichkeit  ihrer  Construetion 
eine  zweite,  die  Anziehungskraft,  ihr  entgegenzusetzen,  wel- 
che abermals  allein  wirkend  die  BanmerfüUung  aufhöbe,  in- 
dem sie    die  Materie  in   absolute   Ausdehnungslosigkeit  zu- 
sammendrangen würde. 

Hierdurch   wird  nun    eine    Construetion    nicht    nur    der 
Undurchdringlichkeit  überhaupt,  sondern  auch  der  verschie- 

F ich  16.  AnthropoloRie.  15 
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denen  Gtrade  der  Kaumerfüllung  moglidi.  Die  Zurüok- 
stossungskraft  erklärt  das  Reale  (Solide)  der  Raumer- 
füllung überhaupt,  die  Anziehungskraft,  ab  das  Nega- 
tiTe  der  erstem,  erklart  den  Zusammenhalt  der  Theile  in- 
nerhalb jener  Grenze,  und  die  Einschränkung  der  erstem 
Kraft  durch  die  zweite  erklärt  endlich  den  Grad  der  be- 
stimmten Raumerfüllung. 

Absolute  Undurchdringlichkeit  (Atome)  und  leere  Zwi- 
schenräume innerhalb  der  Korper  gibt  es  nicht;  doch  will 
Kant  nicht  leugnen,  dass  diese  Ansicht,  welche  nicht  (dy- 
namisch) verschiedene  Grade  der  Raumerfüllung,  sondern 
(mechanisch)  verschiedene  Quanta  undurchdringlicher  Theil- 
chen  zu  Grunde  legt,  fiir  die  mathematische  Rechmuig  be- 
quemer sein  möge. 

97.  Mit  jenen  Sätzen  ist  jedoch,  sagt  Kant,  der  aprio- 
rische Begriff  der  Materie  erschöpft.  Die  «pecifiscfa^  Un- 
terschiede der  Materien  daraus  herleiten  zu  wollen,  bliebe 
ein  ganz  unthunlicher  Versuch.  Diese  sind  nur  aus  der  £r- 
fahrung  zu  schöpfen.  Doch  zeigt  er,  in  einer  höchst  wich- 
tigen „allgemeinen  Anmerkung^^  am  Schlüsse  der  Dy- 
namik, die  Möglichkeit,  sie  aus  seiner  dynamischen  Hypo- 
these besser  zu  erklären  als  aus  der  mechanischen  mit  Ato- 
men und  leeren  Zwischenräumen.  Er  komtmt  dabei  auf  den 
bedeutungsvollen  Begriff  einer  chemischen  Durchdrin- 
gung der  Stoffe,  welche  wirkliche  „Intussusception^^  nicht 
nach  der  Atomenlehre  blosse  „Juxtaposition^^  der  kleinsten 
Theile,  also  völliges  Ineinandersein  verschiedener 
Materien  voraussetzt.  Ebenso  äussert  er  am  Schlüsse  die 
merkwürdige  Vermuthung  eines  „Aethers^S  ^^^9  aIb  eine 
Art  von  Allmaterie,  den  Raimi  ganz  und  stetig  erfülle,  doch 
mit  weit  geringerer  Intensität  als  alle  Körper,  die  wir  unsem 
Versuch^i  unterwerfen  können.*) 


•)  Kant,  „Metaphysische  Anfangsgrunde  etc.",  a.   a.  O.,   S.  346  fg., 
351,  368  fg.,  363,  378,  379,  894. 
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98«  Diese  Construetion  gibt  sehr  Viel&ebss  ssu  denkeD. 
Zuesst  kann  uns  nicht  entgehen,  dass  in  ihr  das  eigentliche 
Resultat  unserer  vorigen  Kritik  der  Atomistik  niedei^gelegt 
ist.  Wie  die  ursprüngliche  Atomenlehre,  an  sich  ungenügend, 
zu  der  Hypothese  von  den  Molecnlarkraften  sich  erweitem 
musste,  so  haben  diese,  wie  wir  zeigten,  die  Aifcome  in  sich 
au%ezehrt.  Kantus  Dynamik  ist  nichts  anderes  als 
die  alte  Lehre  von  denMolecularkräften,  aber  von 
ihrer  Anheftung  an  die  Atome  befreit. 

Hier  ist  es  nun  höchst  merkwürdig,  dass  Kant  eine 
Vorfrage  so  leicht  überspringen  oder  viehnehr  sie  nur  un- 
entschieden zur  Seite  schieben  konnte  —  denn  welch  ein 
Ausweg  zur  Beantwortung  derselben  sich  wirklich  ihm  dar- 
bot, wird  sich  ergeben  — ^  welche  zu  den  fiindamentalen  in 
diesem  Gebiete  gehört.  Er  constniirt  die  Materie  aus  der 
Zusammenwirkung  zweier  entgegengesetzter  bewegender 
Kräfte  und  aus  ihrem  verschiedenen  Verhältniss  zueinander« 
Jede  Kraft  aber  setzt  ein  Reales  voraus,  welchem  sie 
eigenschaftlich  angehört,  d.  h.  mit  dessen  Qualität 
sie  dergestalt  eins  ist,  dass  sie  Kraft  nur  wird 
duroh  ihr  Verhältniss  zu  einem  andern  Realen. 
(Diesen  allein  haltbaten,  ebenso  den  unkritischen  Ausdruck: 
„dass  ein  Wesen  Kräfte  habe^S  berichtigenden,  als  die  ne- 
bulistascbe  Vorstellung  von  „reinen  Kräften^^  bes^tigw- 
den  Begriff  der  „Kraft ^^  haben  wir  schon  im  Vorigen  be* 
gründet:  §.  85*) 

Dies  Reale  ist  nun  Kant  unwillkürlich  verschwunden: 
die  Atome,  welche  dies  für  die  Moleculartbeorie  waren,  be- 
sdtigt  er,  und  zwar  mit  Recht.  Das  Problem  aber,  ob  es 
„reine^^,  an  kein  Reales  befestigte  Exäfte  überhaupt  geben 
könne,  oder  schärfer  ausgedrückt:  ob  Kraft  überhaupt  et- 
was anderes  sei  als  Ausdruck  der  specifischen  Qua- 
lität eines  Realen,  in  seinem  Verhältniss  zu  andern 
Realen?  —  dies  metaphysische  Problem .  berührt  er  weder 
im  Allgemeinen,  noch  wirft  er  die  besondere  Frage  auf:  ob 
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blosse  Anziehungs«-  und  Abstossungskräfte ,  ohne  ein  Reales 
gedacht,  welches  durch  sie  angezogen  oder  abge- 
stossen  werde,  —  nicht  ein  völliger  Widerspruch  sei,  der 
weit  entfernt,  zur  Construction  der  Materie  „auszurei- 
chen^^, schon  das  erste  Grundphänomen  der  Körperlichkeit, 
die  Undurchdringlichkeit,  unerklärt  lassen  muss? 

Dennoch  ist  Kant  weit  entfernt,  einen  solchen  Wider- 
spruch wirklich  begangen  zu  haben;  aber  ebenso  wenig  hat 
er  auch  jene  Frage  und  die  in  ihr  liegende  Alternative  sich 
bestimmt  zum  Bewusstsein  gebracht.  Er  subintelligirt 
stillschweigend  ein  Reales  —  wie  wir  sogleich  beweisen 
werden;  —  aber  da  er  ijber  den  bestimmtem  Begriff  des- 
selben unentschieden  war,  liess  er  es  bei  der  Hauptunter- 
suchung  unerortert  im  Hintergrunde  stehen.  Er  brachte  je- 
doch sogar  die  wahre  Antwort,  was  dieses  Reale  sei,  in 
einer  beiläufigen  Erklärung  am  Schlüsse  seiner  Untersuchung 
unerwartet  nach. 

Zuerst  nämlich  musste  ihm  die  Frage:  was  das  jenen 
entgegengesetzten  Kräften  zu  Grunde  liegende  Reale  sei, 
ganz  von  selbst  zusammenfallen  mit  der  Frage  nach  dem 
Grunde  des  specifischen  Unterschieds  der  Mate- 
rien. Hier  aber  schärft  er  wiederholt  ein  und  behauptet 
auf  das  entsdiiedenste,  dass  dies  „a  priori^^  zu  erkennen  un- 
möglich sei.  Dieser  Grund  könne  nur  aus  der  Erfahrung 
geschöpft  werden.  Seine  Construction  der  Materie  auf  dy- 
namischem Wege  kündigt  sich  daher  deutlich  genug  als  eine 
nur  formale  an;  sie  will  blos  die  mechanisclie  Auffas- 
sung und  die  Atome  beseitigen :  was  das  den  letztern  zu 
substituirende  Reale  sei,  lässt  sie  völlig  unent- 
schieden. 

Dies  fiihrt  Kant  sogar  auf  das  nachdrücklichste  und 
motivirteste  aus.  Bei  der  wiederholten  Warnung  nämlich, 
die  specifischen  Unterschiede  der  Materie  nicht  a  priori  ab- 
leiten zu  wollen,  erwähnt  er  zwar  die  doppelte  Möglichkeit 
ihrer  Erklärung,  lässt  aber  jede  Entscheidung  darüber  da- 
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hiiigeetellt:  „ob  die  Unterschiede  der  Materien  uichts  an- 
deres seien  als  Product  des  verschied^ien  Grades  der  In- 
einanderwirkung  von  Attractiv-  und  Repidsivkraft,  oder  ob 
umgekehrt  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  dersel* 
b^i  d^i  Terschiedenen  Grad  des  Ineinanderwirkens  jener  bei- 
den Krafte  hervorbringe?^^  Er  kämpft  nur  wider  die  Be- 
hauptung des  Atomismus:  ,,dass  es  unmöglich  sei,  einen 
specifischen  Unterschied  der  Dichtigkeit  der  Materien  ohne 
Beimischiuig  leerer  Räume  zu  denken^^*) 

Wenn  Kant  sich  überhaupt  aber  auf  jene  Frage  ein- 
gelassen hätte,  so  ist  nicht  zweifelhaft,  wie  er  sie  hätte 
beantworten  müssen.  Er  bestreitet  überall  den  Begriff  der 
blossen  „  Juxtaposition^^  der  Korpertheile,  er  behauptet  eine 
wahre  Wechseldurchdringung  der  Materien.  Indem 
er.  nun  aber  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  die  „chemi- 
sche Durchdringung^^  als  wahre  Intussusception  ver- 
schiedener Materien  bezeichnet,  also  den  Grund  der  Raum- 
erfnllimg  in  ihrer  chemischen  Affinität  findet;  so  lag 
die  Consequenz  nahe,  die  letztere  überhaupt  als  den  Real- 
grund  der  Wechseldurohdringnng  der  Materien  und  ihrer 
specifischen  Dichtigkeit  anzunehmen.  Eben  darin  aber  sind 
die  Keime  der  wahren  Theorie  niedergelegt. 

Nicht  minder  ist  es  ein  folgenreicher  tmd  genialer  Ge- 
danke, den  Kant  selber  nur  nicht  bis  in  seinen  letzten  Grund 
verfolgt  hat,  wenn  er  das  Raumfüllende  als  „absolute 
Elasticität^^  bezeichnet.  Elasticität,  Ausspannung  ist 
der  reinste  E2ffect  eines  qualitativen ,  unmittelbar  sich  quanti- 
tirenden  Realen.  Und  so  hätte  Kant  sdion  längst  durch 
jenen  Ausspruch  zurückl^ten  können  auf  die  einfache  Wahr- 
heit, in  welcher  wir  den  Anfang  zur  Losung  des  ganzen 
Probleme  finden:  dass  Existiren  und  sich  als  räumlich 
Setzen,  ebenso  Raumsetzen  und  Raumerfüllen  eins 
und  dasselbe  ist.    In  diesem  Satze  und  in  dem  vorher- 


*)  Kant,  a.  a.  O.,  S.  393. 
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gehenden,  durch  Kant  angedeuteten,  von  der  chemiflchen 
AfiBnitat,  als  dem  Grunde  der  specifisohen  Dichtigkeit,  sehen 
wir  in  der  That  die  Grrundlage  einer  befriedigendem  Lehre 
vom  Verhältnisse  des  Realen  zum  Phänomen  der  Materie 
oder  der  Leiblichkeit.  Beide  hätte  man  schon  längst  bei 
gehöriger  kritischer  Benutzung  aus  dem  Lehrwerke  Kaafs 
sich  herausles^i  können,  was  bisjetat  unsers  Wissens  noch 
nicht  geschehen  ist. 

99*  Sein  unmittelbarer  Nachfolger  nämlich,  Schel- 
ling,  statt  hier  anzuknüpfen,  war  von  Fichte  gewöhnt 
worden,  alle  Untersuchungen  aus  dem  „höchsten  Princip^^ 
zu  f&hren  und  allg^tneine  Umrisse  zu  geben,  in  denen  das 
Schwierige  und  Problematische  des  Einzelnen  gerade  ver- 
deckt wird.  So  verwandelte  er  die  ganz  bestimmte  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Materie  und  des  Phänomens  der 
Undurohdringlichkeit  in  eine  „Darstellung  von  der  all- 
gemeinen Selbstconstruction  der  absoluten  Natur 
oder  der  unendlichen  Productivität,  in  der  die  ein- 
zelnen Producte,  die  Körper  und  ihre  natürlichen 
Differenzen,  ebenso  unaufhörlich  gesetzt  wie  un- 
ablässig wieder  aufgehoben  werden^^  Zwar  knüpft 
er  ausdrücklich  an  Kaufs  „Metaphysische  Anfangsgrunde 
der  Naturwissenschaft^^  an  und  operirt  mit  ihren  Pränussen; 
aber  sie  sind  unter  seinen  Händen  ein  ganz  anderes  gewor- 
den, als  Kant  je  zugelassen  hätte  aus  ihnen  zu  machen. 
Gleichwie  Fichte  am  Schlüsse  der  „WisseiischaABlehre^^  es 
ausspricht,  dads  er,  die  Grundbedingungen  des  Bewusst^ 
sdns  a  priori  construirend,  welche  Kant  in  seiner  „Kritik 
der  reinen  Vernunft ^^  als  blos  gegeben  an  Ich  voraus- 
gesetzt habe,  den  Leser  nun  gerade  bei  demjenigen  Punkte 
absetze,  wo  Kant  ihn  aufitebm^^:  ganz  ebenso  und  mit 
oiEenbar  parallelem   Beatreben   beabsiohtigt   Schelling  die 


•)  J.  G.  Fichte,  „Grimdrise  de»  £igenthäailichen  der  Wissenscbaft^J- 
lehre"  in  „Siimmtliche  Werke",  I,  411. 
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hoher  übenden  Prämissen  za  begroiideny  auf  welchen  Kantus 
ConstmctioD  der  Materie  beruhe.  *)  Unau%eklärt  bleibt 
dabei  nur  die  Hauptfinage,  ob  er  dieae  Kant'sche  Constructiou 
ab  eine  Tollatandig  gelungene  anerkenne  ?  Fichte  behauptete 
dies  bekanntlich  in  Betre£f  der  Resultate  der  Kant^scheu 
Kritik;  anders  ist  in  dieser  Beziehung  Sohelling's  Verhaltniss 
zu  Kant:  er  bedarf  dreier  Kräfte  zu  seiner  Construction 
der  Materie,  freilich  nur,  wie  sich  zeigen  wird,  weil  er 
den  rechten  Punkt  der  Er^pänzung  für  die  Kant^* 
sehe  Theorie  yerfehlt  hat;  aber  er  befindet  sich  dadurch 
wenigstens  in  wesentlicher  Abweichung  von  ihm.  Damit 
\rird  sein  ganzes  Verhaltniss  zu  Kant  complicirter  und  un- 
klarer. Er  baut  auf  den  Kant^schen  Prämissen  fort  und 
doch  behauptet  er,  diese  aus  hohem  Princ^ien  erst  zu  be- 
gründen: er  verändert  das  Kant^sdie  Resultat  wesentlich 
und  doch  will  er  die  eigene  Theorie  nur  bis  zu  dem  Punkte 
fortführen,  wo  sie  von  Kant  aufgenommen  werden  könne. 

Mag  man  daher  die  Qrundanschauung  Schelling^s  von 
der  Einheit  der  gesammten  Natur  für  kühn,  ja  für  gross- 
artig erklären  und  in  ihr  sogar  einen  wesentlichen  Bestand- 
theil  der  Wahrheit  finden;  —  eine  Ansicht,  zu  der  auch 
wir  uns  bekennen  dürfen:  —  so  vermögen  wir  doch  in  der 
Behandlung  des  vorli^enden  Problems  kein  besonnenes  Ab- 
wägen, nur  ein  im  Halbdunkel  tappendes  Ver&hren  zu  fin- 
den; dabd  eine  stete  Vermischnng  tles  Thatsächlichen  mit 
dem  Hypothetischen,  des  zu  Erklärenden  mit  der  Erklärung, 
des  Transscendentalen  mit  dem  Empirischen. 

100«  Die  einzige  Au%abe  der  Naturwissenschaft  ist, 
sagt  Schelling,  r,die  Materie  zu  construiren^^  d.  h. 
die  ursprüngliche  Construction  des  ideellen  Subjects  der 
Natur,  welches  diese  bewusstlos  vollzieht,  mit  Bewusstsein 
nachzntbnn.     Wie   freilich  das   menschliche  Denken   dieser 


•)  F.  W.  J.  Schelliiig,   „Krater  Entwnrf  eines  Systema  der  Nator- 
philotfophie ''  (Jena  1799),  S.  316. 
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ui^ehcuem  Aufgabe  gewachsen  sei,  wird  nicht  erklart,  dem- 
nngeachtet  jedoch  ssugegeben,  dass  es  diesem  Denken  un- 
möglich bleibe,  die  unendlichen  Verschiedenheiten  jenes  Pro* 
cesses  in  seinen  einzelnen  Producten,  d.  h.  in  den  wirk- 
lichen Naturerscheinungen,  genügend  zu  durchschauen:  — 
sodass  also  durch  eine  seltsame  Verkehrong  des  natürlichen 
Verhältnisses  es  für  leichter  erklärt  und  für  möglidier  ge- 
halten wird,  das  Allgemeine  des  Weltsohöpfimgsprooesses  zu 
durchschauen,  als  seine  einzelnen  Producte  zu  erUär^i.  *) 

Die  Natur  ist  an  sich  unendliche  Entwickelung,  eine 
Tendenz  zur  Evolution  mit  unendlicher  Geschwindigkeit. 
In  dieser  Evolution  jedoch  würde  nichts  unterschieden  wer- 
den können,  es  würde  zu  gar  keinem  Producte  kommen, 
wenn  nicht  zugleich  innerhalb  jener  ersten  Kraft  unablässig 
ein  Retordirendes  wirkte ,  welches  jener  Tendenz  das  Gleich- 
gewicht halt.  Die  unendliche  Entwickelung  setzt  daher  als 
ursprüngliche  Factoren  eine  accelenrende  und  eine  retar- 
dirende  Kraft  voraus  —^  an  andern  Stellen  nennt  Schelling 
sie  geradezu  Repulsiv-  mid  Attractivkraft  — ,  die  beide  an 
sich  imendlich  und  nur  wechselseitig  durcheinander  begrraizt 
sind.  Die  Bedingung  aller  Gestaltung  ist  Dualität.  „Dies 
ist  der  tiefere  Sinn  in  Kantus  Construction  der  Materie  ans 
entgegengesetzten  Kräften.  ^^  Infolge  der  wechselseitigen 
Elinschränkung  dieser  Kräfte  kommt  es  in  keinem  gegebenen 
Momente  der  Zeit  zult  absoluten  Evolution;  sonst  würde, 
bei  Uneingeschränktheit  der  accelerirenden  Kraft,  die  Natur 
nichts  als  ein  absolutes  Aussereinander  darbieten,  den  un- 
endlichen  Raum.  Würde  dagegen  die  retardirende  Kraft 
uneingeschränkt  gedacht,  so  konnte  nur  ein  absolutes  In- 
einander, der  Punkt,  entstehen,  welcher,  als  blosse  Grenze 
des  Raums,  Sinnbild  der  Zeit  in  ihrer  Unabhangi^eit  vom 
Räume   ist.    Keine    von    beiden   Kräften    daher   würde   für 


*)  Schelling,  ,, Allgemeine  Deduction  des  dynamiechen  Prooesses 
oder  der  Kategorien  der  Physik"  in  der  ,, Zeitschrift  für  speoiiUti%^e  Phy- 
sik", I,  100  —  102. 
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sich  eine  reale  Ranmerfullimg  zu  Stande  bringen.  Aber 
beide  in  ihrer  blos  allgemeinen  Zusammenwirkung  auch 
nicht,  sondern  nur  unter  der  weitem  Bedingung,  indem  die 
retardirende  Kraft  in  ihrem  relativen  Gegengewicht  steigt 
imd  so  gewisse  „Hemmungspunkte^^  bildet,  welche  erst 
eine  feste  Gestaltung  in  der  Natur  zulassen.  (Des- 
halb  nennt  Schelling  in  der  Abhandlmig  „lieber  den 
dynamischen  Process^^  die  retardirende  Kraft  geradezu 
die  „ordnende^S  S.  lOö«)  So  nur  sind  auch  verschiedene 
„Dichtigkeitsgrade^^  möglich.  Aber  eben  jener  Wechsel 
von  Expansion  und  Contraction  ist  auch  Bedingung  der 
Möglichkeit  alles  chemischen  Processes.  Denn  nur  ver- 
möge eines  Wechsels  expansiver  und  compressiver  Exäfi^e 
können  zwei  verschiedene  Körper  in  Eme  identische  Raum- 
erfoUnng  eingehen.  Nun  setze  man  aber,  dass  der  Wech- 
sel von  Ausdehnung  und  Zusammenziehung  verschwindet, 
so  wird  die  Bewegung  entweder  in  Contraction  (mit  Bil- 
dung fester  Körper,  Krystallisation  u.  s.  w.)  oder  in  Ex- 
pansion (mit  Bildung  flüssiger  Körper)  still  stehen;  und 
das  Caput  mortuum  ist  eine  gldchmassige  RaumerfüUung 
=  todter  Materie. 

-Durch  die  beiden  abgeleiteten  Kraft«  ist  zwar  die 
endliche  Geschwindigkeit  der  Evolution  überhaupt  ab- 
geleitet. Aber  sie  muss  auch  schlechthin  gehemmt,  d.  h. 
an  bestimmten  Punkten  gehemmt  werden;  denn  sonst 
wurde  die  Natur  nur  ein  wandelbares  Product  sein.  „E«s 
ist  aber  keine  Kraft,  durch  welche  eine  ursprüngliche 
Grenze  in  den  Raum  gesetzt  würde,  als  die  allgemeine 
Schwerkraft.  Es  muss  also  zu  jenen  beiden  Kräften 
diese  als  die  dritte,  wodurch  erst  die  Natur  ein  perma- 
nentes und  für  alle  Zeit  fixirtes  Product  wird,  hinzu- 
gefügt werden."*) 


*)  Sohelliag,  „ Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie" 
(1799);  „Gnudriss  des  Gansen'S  S.  I~X;  S.  3—14,  36,  42,  303  fg., 
:in -314,  316. 
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Auf  so  tumultuarisdie  Weise  wird  die  Schwerkraft  als 
,, dritte ^^  den  zwei  ersten  beigesellt,  man  weiss  nicht  ob  als 
neue  dritte  oder  nur  als  bleibendes  gemeinsames  Pro  du  et 
aus  beiden;  wie  ja  auch  früher  in  dem  Werke  selbst  die 
,, allgemeine  Schwere ^^  als  Phänomen  hergeleitet  werden 
sollte  aus  dem  allgemeinen  Systeme  der  physischen 
Attraction  (S.  111  — 134).  Wie  verhalt  sich  diese  letzte 
ganz  anders  lautende  Behauptung  zur  erstem?  Welche  von 
beiden  femer  ist  die  richtige,  bei  der  es  sein  Bewenden 
haben  soll?    Wir  erhalten  darüber  keinen  Au&chluss. 

Bei  dieser  Dreiheit  von  Kiaften  zur  Construction  der 
Materie  ist  es  nun  bei  Schelling  im  WesentUchen  auch  sjÄ- 
ter  gebUeben,  nur  mit  der  Veränderung,  dass  er,  zuerst  in 
seinem  „Systeme  des  transscendentalen  Idealismus ^^  und 
später  oftmals  wiederholt,  die  drei  Kräfte  der  allgemeinen 
Raumerfüllung  zu  den  „drei  Dim^isionen^^  der  endlichen 
einzelnen  Korper,  oder  zur  Ijängen-,  Breiten-  und  Tiefen- 
kraft stempelte  und  diese  wiederum,  nach  einer  noch  weiter 
getriebenen,  offenbar  völlig  misleitenden  Analogie,  mit  der 
magnetischen,  elektrischen  und  ch^nisciien  Kraft  identifi- 
cirte,  wodurch,  wie  er  zugleich  sich  überredete,  Magne- 
tismus, Elektricität .  und  chemischer  Process  als  „die  drei 
Kategorien  der  Naiur^'  wirklich  a  priori  „abgeleitete^ 
sein  sollten.*) 

101.  Abgesehen  hierbei  von  der  ganz  unzureiehenden, 
nur  nach  ungefähren  Umrissen  construirenden  Begründung, 
wie  wir  sie  im  Vorhergehenden  vernommen,  sind  damit  die 
Probleme,  welche  E[ant^s  Untersuchung  übrig  gelassen  hatte, 
entweder  ganz  verdeckt  und  in  ihrer  EigentUchkeit  den 
Augen  entzogen,  oder,  was  noch  schlimmer,  auf  eme  Weise 


*)  Schelling,  „System  des  transscendentalen  Idealismus ^'  (1800), 
S.  169 — 186.  „Allgemeine  Deduction  des  dynamischen  Processeo^'  in 
der  „Zeittcbrilb  tat  sfecolative  Physik«',  1800,  I,  1,2.  ,«I>ar8teIliing 
meines  Systems  der  Philosophie ",  ebendaselbst  1808,  II,  2,  S*  ^1*  8.86, 
§.  54,  57  u.  8.  w. 
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beantwortet,  die  der  scharfen  Bestimmtheit  des  Problems 
völlig  misverstehend  etwas  ganz  anderes  unterschiebt. 

Auf  die  erste  und  Hauptfrage,  welche  Kant  unentschie* 
den  liess:  wie  reine  Kräfte,  ohne  an  ein  Reales,  Qua- 
litatives gebunden  zu  sein,  ohne  Widerspruch  sich  den- 
ken lassen?  wird  mit  der  kühnen  fiction  eines  Halbrealen 
geantwortet:  Das  „ideelle  Subject^^  der  allgemeinen  Natur, 
die  „absolute  Identität ^^,  Grott,  ist  dies  Reale.  Es  ist  die 
Einheit  einer  stets  gesetzten  und  stets  überwundenen  Dua- 
lität, deren  erstes  Product  oder  „primum  existens^^  die 
Materie  ist.  Eüermit  kann  man  in  vorliegendem  Falle  alles 
machen,  oder  nichts;  das  spedeUe  Problem  h^  sich  nebuli- 
stisch  verflüchtigt  I 

Die  zweite  Frage,  welche  Kant  zoruckliess:  wie  es  zu 
denken  sei,  dass  die  beiden  entgegengesetzten  bewegenden 
Kräfte,  ans  welchen  er  die  Materie  construirte,  sich  gegen-* 
seitig  nicht  auf  NuU,  auf  absolute  Productlosigkeit  zu- 
rückführen? —  diese  Frage  beantwortet  Schelling  eigent^ 
lieh  auf  doppelte  Weise,  aber  dergestalt,  dass  dies  Zwie- 
faclie  unter  sich  selber  in  Widerstreit  bleibt.  In  der  frü- 
hem Darstellung  lehrt  er,  dass  die  beiden  entgegengesetzten 
Kräfte  in  jedem  einzelnen  Producte  in  Differenz  mit- 
einander sich  befinden  und  dass  die  bestimmten  Hemmungs- 
punkte,  in  denen  die  absolute  Identität  jene  Differ^izen 
fixiri,  die  einzelnen  Korper  und  die  ganze  feste  Naturge*«- 
staltung  erzeugen.  Die  an  den  einzelnen  Körpern  sich  dar-r 
steUende  „Schwerkraft^^  als  Drittes  ist  das. Resultat  da- 
von* Umgekehrt  lautet  es  sp&ter,  in  der  „Darstellung  des 
Systems  der  Philosophie ^'^*):  „Die  absolute  Identität,  als 
unmittelbarer  Grund  von  A  und  B^^  (der  beiden  diffieren- 
zirenden  Kräfte),  „ist  Schwerkraft.^^  Die  Schwerkraft  folgt 
ebendeswegen   aus   der   Natur    der   absoluten   Identität, 


«)   „Zeitsebrift  für  specolaüve   Physik 'S  JI,   2,   4ü,   41,   §.54  mU 
Anmerkung. 
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aus  derselben  aber  schlechthin.  ,,E8  ist  aus  diesem  un- 
mittelbaren Gesetztsein  der  Schwerkraft  durch  die  abso- 
lute Identität  ersichtlich,  wie  unmöglich  es  sei,  die 
Schwerkraft  als  Schwerkraft  zu  ergrunden,  weil  sie  aller 
Wirklichkeit  vorausgeht. ^^  So  ist  sie  das  schlechthin 
Erste  und  Ursprüngliche  imd  Grund  alles  Andern.  Wel- 
cher unter  diesen  beiden  widersprechenden  Erklärungen  man 
sich  zuwenden  möge,  so  muss  man  doch  bekennen,  dass 
beide  gerade  auf  dasjenige  Problem,  welches  Kant  seinen 
Nachfolgern  überlieferte,  gleich  wenig  genügend  zu  ant- 
worten wissen. 

Die  dritte  Frage  endlich,  deren  Alternative  Kant  auf 
das  bestimmteste  sich  zum  Bewusstscin  brachte,  welche  er 
aber  ebenso  ausdrücklich  unentschieden  Hess:  ob  die  Qua- 
lität der  Korper  auf  blos  quantitativem  Yerhaltniss  der 
Grundkräfte  beruhe,  oder  ob  umgekebrt  das  letztere  durch 
jene  bedingt  sei?  —  diese  Frage  wird  bei  ScheJling  nach 
keiner  von  beiden  Seiten  mit  Entschiedenheit  beleuchtet,  kei- 
nea  der  beiden  entgegengesetzten  Pnncipien  mit  Klarheit 
durchgeführt.  In  den  frühem  Darstellungen  behauptet .  er, 
dass  alle  qualitativen  Unterschiede  aus  dem  relativen 
Ueberwiegen  der  retardirenden  oder  der  accelerirenden  Kraft 
entstehen,  d.  h.  Qualität  soll  aus  Quantität  erklärt  werden. 
In  der  „Darstellung  des  Systems  der  Philosophie^^ 
ist  es  das  Ueberwiegen  des  ideellen  (erkennenden)  Prin- 
cips  im  realen,  in  der  Schwerkraft,  woraus  die  ersdieinen- 
den  qualitativen  Differenzen  der  Dinge  entstehen,  die  aber 
in  einer  steten  Metamorphose  begriffen  sind.*)  Hier 
scheint  demnach  die  frühere  Erklärungsweise  aufgegeben: 
das  ideelle  Princip  ist  das  qualitativ  gestaltende.  An  sich 
ein  tiefer  und  fiaichtbarer  Gredanke,    dem  Schelling  jedoch 


*)  ,,Zeitochrift  für  epeculaüve  Physik«*,  II,  2,  §.  54—62.  ScheUing*» 
ganze  Potvnxenlehre  ist  bekanntlich  nichts  anderes  als  diese  inuBer  höhere 
Einbildung  des  Ideellen  ins  Reale. 
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im  gegenwärtigen  Zusammenhange  weder  die  erschöpfende 
Begründung  noch  die  folgenreiche  Ausfuhrung  gegeben 
hat,  deren  er  bedarf.  Ja  wir  setzen  ausdrncUich  hinzu 
und  es  ist  in  andern  Werken  von  uns  umfassend  gezagt: 
dass  nur  durch  den  Begri£P  einer  absohiten  Intelligenz  der 
Gedanke  von  Urqualitaten ,  welche  in  innerer 
Wechselbeziehung  zueinander  stehen,  mithin  auch 
der  Begriff  chemischer  Affinität,  in  letzter  Instanz  be- 
greiflich werde.  Dies  grosse  Princip  in  der  Speculation 
erneuert  zur  Geltung  gebracht  zu  haben,  ist  das  eigentliche 
Verdienst  Schelling^s;  für  die  gegenwärtige  ganz  specielle 
Frage  aber  ist  es  ungenügend  und  sogar  nicht  richtig  an- 
gewendet. Der  Begriff  der  „Metamorphose^^  wird  näm- 
lich von  Schelling  unbcrechtigterweise  so  weit  ausgedehnt, 
das  alles  aus  allem  werden  kann,  dass  die  durch  „Einbil- 
dung des  Ideellen  ins  Ueale^^  hervorgebrachte  qualitative 
Crspecification  der  Dinge  doch  nun  wieder  verschwindet.  Es 
(Tgibt  sich  sogar  der  Satz:  „dass  alle  Korper  potentialiter 
im  Eisen  enthalten,  dass  sie  blosse  Metamorphosen  des 
Eisens  seienl^^  (A.  a.  O«,  §.  77,  mit  Zusatz.)  Diese  un- 
geheuerliche Behauptung,  vor  der  alle  Physiker  und  Che- 
miker mit  Entsetzen  sich  abwenden  wurden,  spräche  man 
heute  sie  aus;  —  anders  wäre  es,  wenn  man  behaupten 
woDte,  dass  alle  Korper  potentialiter  in  Sauerstoff,  Wasser- 
stoff, Stickstoff  und  Kohlenstoff  enthalten  seien:  —  diese 
Behauptung  hat  indess  darin  ihren  Grund,  dass  jeder  Kör- 
per ihm  Ausdruck  des  Magnetismus,  „relativer  Magnet ^^ 
sein  soll,  wähk*end  „der  empirische  Magnet  das  Eisen  sei^^ 
Hier  wird  ganz"  in  der  Weise  dieses  zwischen  Erfahnmg  und 
Metaphysiciren  der  Naturerscheinungen  hin-  und  hergreifen- 
den Denkens  das  Eisen  zugleich  als  Symbol  magnetischer 
Krafl,  zugleich  als  empirisches  Naturobject  gefasst;  daher 
die  seitsame  Paradoxie  jenes  Satzes  mit  einer  gewissen  Un- 
vermeidlichkeit  sich  darbieten  inusste. 

102.     Nach  allem  Bisherigen  hat  sich  erschöpfend  ge- 
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zeigt,  dass  durch  Schelluig  vom  wahren  Wege  der 
Kant^scheu  Untersuchung  und  den  echten  Princi* 
pien  dynamischer  Naturerklärung  abgelenkt  wor- 
den sei.  Wir  brauchen  daher  die  von  ihm  ausgehenden 
weitem  EntMQckelungen  nicht  zu  verfolgen,  zumal  da  Hegel 
in  dem  am  wenigsten  originalen  Theile  seines  Systems,  in 
seiner  „Naturphilosophie^^,  keinerlei  neue  grundlegende  Prin* 
cipien  und  Gesichtspunkte  in  jene  Materien  gebracht  hat. 
Schon  seine  bekannte  Kritik  der  Kant^schen  Dynamik  in  der 
„Wissenschaft  der  Logik^^*)  bezeichnet  auf  das  be- 
stimmteste, dass  er  von  der  Schelling^schen  Weise  einer 
„absoluten  Construction  der  Materie ^^  nicht  abzuweichen 
gedachte.  Ja  was  Schelling  unwillkürlich,  mehr  durch  die 
That  als  mit  wissenschaftlicher  Besonnenheit,  versah  oder 
vermied,  dies  wird  von  Hegel  gerade  zum  Bewusstsein  er- 
hoben und  als  das  einzig  Rechte  gepriesen.  Er  wirft  Kant 
als  empfindliches  Gebrechen  vor,  was  wir  mit  grosster  Ent- 
schiedenheit als  den  einzig  richtigen  Weg  besonnener  und 
zuverlässiger  Forschung  bezeichnen  miissent  dass  er  vom 
thatsächlich  Gegebenen  der  Materie  auf  analytische  Weise 
au&teige  und  nunmehr  diesem  Thatsächlichen  gemäss  sich 
der  Gründe  jener  Erscheinung  zu  bemächtigen  suche.  ^,Es 
ist  dies  das  Verfahren  des  gewöhnlichen,  über  die  Erfiih» 
rung  reflectirenden  Erkennens,  das  zuerst  in  den  Erschei- 
nungen Bestinmiungen  wahrnimmt  und  sie  nachher  durch 
Annahme  von  Grundstoffen  oder  Kräften  erklären  will.^^ 
Dergleichen  sei  nicht  „  Construction  ^S  sondern  „  Analyse  ^^; 
dabei  das  „flachste  Raisonnement^^  und  das  „grundloseste 
Gebräue"  u.  dgl.  (S.  121,  120).  Die  Kritik  des  Uebrigen 
entspricht  dieser  Grundauffisussung  und  setzt  sie  fort.  Und 
so  ist  es  gekommen,  dass,  indem  Hegel  Kant  einen  ihm 
ganz  fremden  methodischen  Massstab  aufdrängt,  er  an  sei- 
nen  wahren   Verdiensten   wie  Mängeln   achtlos  vorbeigeht. 


*)  Hegel,  „Wissenschaft  der  Logik'*  (erste  Ansg.,  1813),  I,  119—1*28. 
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überhaupt  lauter  „Verwkrung^^  in  ihm  findet  (S.  127);  da- 
gegen nur  das  für  interessant  und  erwähnenswerib  erachtet, 
dasB  Kant,  freilich  ,,ohne  es  zu  wollen ^%  die  dialektische 
,,Nichtigkeit^^  des  Unterschieds  der  beiden  entgegenge- 
setzten Kräfte  aufgewiesen  habe  (S.  126)«  Nach  solchen 
Proben  können  wir  von  Hegel  unmöglich  einen  grikndlichai 
AuiSschluss  und  eine  förderliche  Antwort  über  die  Fragen 
erwarten,  die  uns  hier  beschäftigen« 


lOS.  Herbart  ist  der  wahre  Nachfolger  von  Kant  und 
zunächst  darum  auch  der  er^te  sdiarfe,  aber  gerechte  Be- 
urtheiler  der  Kant^schen  Iieistung.  ^)  Auch  müssen  wir  selber 
uns  sogleich  im  Einverständniss  mit  ihm  über  zwei  Punkte 
erklären,  welche  wir  für  die  entscheidende  Bedingung  zur 
richtigen  Lösung  des  voriiegenden  Problems  halten..  Wir 
greifen  sie  bei  Herbart  aus  ihrer  scheinbaren  Zusammen- 
hangslosigkeit  heraus  und  stellen  sie  hier  zusamm^i,  weil 
sie  für  uns  in  innigster  Wechselbeziehung  zueinander  stehen. 
Nachdem  er  den  Begriff  der  Causalität  und  der  Kraft  un- 
tersucht hat,  sagt  er  abschliessend:  „Die  Wesen  ganz  und 
ungetheilt,  wie  sie  sind,  werden  Kräfte,  oder  sind  insofern 
Kräfte,  inwiefern  sie  mit  andern  von  entgegenge- 
setzter Qualität  zusammen  sind."**) 

An  einer  andern  Stelle,  in  der  Kritik  der  Kant'schen 
Theorie,  erwähnt  er  eines  Gedankens,  den  Kant  verabsäumt 
habe  weiter  zu  verfolgen,  wiewol  er  verdient  hätte  Princip 
des  Ganzen  zu  werden;  denn  es  sei  „das  einzig  wahre 
Princip  der  Naturphilosophie";  dann  fährt  er  so  fort: 


*)  Her  hart,  „Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  philo- 
äopbificbea  Katarlebre''  (1828  und  1829),  I,  508—525;  II,  257—288,  441 
— 482.  Daza  ist  zu  ziehen  Hartenstein,  „Die  Probleme  und  Grnnd- 
lehren  der  allgemeinen  Metaphysik''  (Leipzig  1836),  S.  274—387. 

••)  „Allgemeine  Metaphysik",  11,  177,  178, 
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,,Cheinische  Durchdringung  heisst dieser  Gedanke;  und 
darauf  beruht,  als  auf  ihrem  wahren  Wesen,  alle 
Materie  in  allen  ihren  Verhältnissen,  bis  zum  höch- 
sten Leben  hinauf,  wenngleich  dorthin  die  Chemie  nicht 
folgen  kann,  da  das  Fundament  nicht  einerlei  ist  mit  dem 
darauf  ruhenden  Gebäude.  Jenes  wahre  Geschehen,  von 
dem  wir  so  oft  geredet  haben,  ist  in  seinem  Ursprünge 
nichts  anderes  als  dasjenige,  was  in  der  Psychologie  als 
Empfindung,  in  der  Chemie  als  Verwandtschaft  vor- 
komint."*) 

Combinirt  man  beide  Sätze,  d.  h.  erkennt  man,  wie 
die  sogenannten  „  Kräfte  ^^  wechselseitiger  Anziehung  und 
Abstossung  der  raumfüUenden  Wesen  nur  auf  ihrer  grossem 
„Verwandtschaft^^  oder  „Nichtverwandtsehaft^^  beruhen;  — 
fügt  man  endlich  den  Fundamentalsatz  hinzu  vom  absoluten 
Raumsetzen-Erfüllen  jedes  realen  Wesens  (§.  81), 
zu  welchem  Satze  Herbart  freiUch  nur  mittels  eines  langen 
Umwegs  oder  vielmehr  einer  fortdauernden  petitio  principü 
gelangt,  wie  sich  später  zeigen  dürfte:  —  so  ist  darin  nach 
luiserer  Ueberzeugung  die  vollständige  Grundlage  für 
den  Begriff  der  Baumerfüllung  überhaupt  und  der  speci- 
fischen  Dichtigkeit,  allerdings  „bis  zum  höchsten  Leben 
hinauf  ^S  gegeben.  Unsere  Sache  ist  es  zunächst,  den  Punkt 
der  Differenz  zwischen  Herbart  und  uns,  seine  Vorstellung 
nämlich  vom  Räume  und  von  dessen  Verhältniss  zu  den  rea- 
len Wesen,  näher  zu  erörtern.  Dabei  dürfte  sich  das 
höchst  interessante  Verhältniss  ergebai,  dass  Herbart  auch 
über  diesen  Punkt  in  der  Sache  völlig  im  Rechte  sei,  bd 
dem  Beweise  abere  in  Verfahren  eingeschlagen  habe,  welches 
aus  jener  richtigen  Gnmdansicht  wie  aus  einer  stillschwei- 
genden Voraussetzung  argumentirt,  sie  aber  an  sich  selbst 
keineswegs  in  ihrer  Ursprünglichkeit  anerkennt,  vielmehr  sie 
für  das  Resultat  sehr  vermittelter  Beweise  hält.     Dies  eben 


*)  ,, Allgemeine  Mctaphysik^S  I,  5U* 
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ist  es,  was  wir  vorhin  als  petitio  principii  bezeichnen  niussten. 
Wir  gehen  zu  dieser  Nachweisung. 

104«  Herbart  beginnt  von  dem  Begriffe  eines  gleich 
möglichen  Zusammen  und  Nichtzusammen  zweier 
realer  Wesen  AundB,  deren  jedem  daher  ein  Bild  des 
andern,  a  und  b,  anhaftend  gedacht  werden  kann,  welches 
die  „ Stelle ^^  bezeichnet,  wo  das  andere  Wesen  füglich  sein 
könnte.  Herbart's  Commentator,  Hartenstein,  erläutert  dies 
sehr  gut  durch  die  Worte:  „a  und  b  bewachen  die  Stellen, 
welche  A  und  B  einmal  gehabt  haben.  ^^*)  Und  so  ergibt 
sich  durch  die  rervielf  ältigte  Aneinanderreihung  realer  Wesen 
oder,  was  hier  ganz  gleichbedeutend  ist,  der  Bilder  derseU 
ben,  welche  ihre  Stellen  bezeichnen,  die  Vorstellung  einer 
starren,  geraden,  von  jedem  bestimmten  Punkte 
aus  nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  ins 
Unendliche  zu  yerlängernden,  ebenso  zwischen  je 
zwei  Punkten  unendlich  theilbaren  Linie.  In  dieser 
Linie  ist  femer  eine  doppelte  Richtung  der  Construction 
denkbar:  yon  „vorwärts^^  nach  hinten  und  von  „rück- 
wärts^^ nach  vorn.  Zugleich  kann  diese  Richtung  ent- 
weder stetig  oder  sprungweise  verfahren.  Endlich  ist 
es  für  die  Möglichkeit  aller  dieser  verschiedenen  Construo- 
tionsweisen  völlig  gleichgültig,  ob  es  reale  Wesen  sind  oder 
blosse  Bilder  derselben,  die  aneinander  gereiht  werden.**) 
Wir  setzen  hinzu,  damit  man  jene  Linie  und  ihre  gesammte 
Construction  nicht  blos  für  ein  leeres  und  willkürliches  Fig- 
ment  halte  —  für  eine  „nothwendige  Fiction^^  erklärt 
Herbart  allerdings  alles  dahin  Einschlagende  — ,  dass  uns 
in  der  Thatsache  der  Materie  das  Nebeneinander  eines  ir- 
gendwie näher  bestimmten  Realen  allerdings  gegeben  sei, 
dass  jene  Construction  eben  damit  sich  unwillkürlich  voll- 
ziehe. 


*)  Hartenstein,  a.  a.  O.,  S.  294. 

♦•)  Herbart,  „Metaphysik»*,   11,   200—207. 

Fichte.   Anthropolorie.  |() 
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Die  also  constmirte  Linie  enthalt  nun  nach  Herbaii 
die  eigentliche  Grundlage  aller  Raum  Vorstellung.  Er 
behauptet  nämlich,  dass  hiermit  zuerst  auch  das  ,,Bedürf- 
niss  eines  Raumes  sich  fühlbar  mache^^,  indem  sonst 
weder  eine  Linie  noch  eine  Richtimg  der  Linie  constmirt 
werden  könne.  Demungeachtet  verbietet  er  ebenso  ent- 
schieden bei  der  Construction  selber  den  Raum  schon  ein- 
zumischen. Trotzdem  dass  bei  ihr  von  einem  ,,  Neben- 
einander^^ und  von  „Stellen^^  und  „  Orten ^S  ebenso  von 
), rückwärts ^^  und  „vorwärts^^  und  ,, dazwischen ^^  die  Rede 
sei,  bleibe  es  doch  durchaus  unzulässig,  die  vermeintliche 
^reinc  Anschauung^^  des  Raumes  zu  Grunde  zu  legen, 
welche  noch  gar  nicht  vorhanden  sei.*)  Auch  Hartenstein 
tritt  ihm  bei  und  bemüht  sich  umständlich  zu  zeigen,  wie 
zur  Construction  jener  Linie  wenigstens  ein  vollständiger 
und  deutlicher  Begriff  vom  Räume  noch  nicht  erforderUcfa 
sei.**)  Aber  ob  die  Raumvorstellungen  überhaupt 
erst  infolge  dieser  Construction  und  als  Product 
derselben  im  Bewusstsein  entstehen,  oder  ob  sie  ihr 
selber  stillschweigend  vorausgesetzt  werden  müs- 
sen? —  hier  liegt  der  Knoten  des  ganzen  Problems:  — 
diese  Frage  erhebt  er  nicht  einmal. 

Bs  lässt  sich  unschwer  erkennen,  dass  beiden  Denkern 
hier  die  angedeutete  Verwechselung  begegnet  sei.  Kaum 
nämlich  wird  irgend  jemand  durch  jene  Proteste  Herbart^s 
auf  die  Dauer  sich  überreden  lassen,  dass  man  einer  wenn 
auch  noch  dunkeln  und  unentwickelten  Raumvorstel- 
lung überhaupt  zu  entbehren  vermochte,  um  jenen  „Ort^^ 
der  realen  Wesen  A  und  B,  jenes  „Rückwärts"  und  „Vor- 
wärts", jenes  „Zwischen"  und  die  ganze  constmirte  Linie 
überhaupt  nur  denken  zu  können.  Es  wäre  in  der  That 
schwer  erklärlieh,    wie   erst  jetzt,    infolge  dieser  abg^lei- 


•)  Herbart,  a.  u.  O.,  S.  220,  208—21*. 
**)  Hartenstein,  S.  308  f|f.,  286  fg. 
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teten  Raum vorstelluiigen ,  das  „Bedürfiüsa  eines  Baumes^^ 
sich  fühlbar  machen  sollte,  da  yielmehr  umgekehrt  Baum 
vorausgesetzt  werden  muss,  um  jenes  Nebeneinander  von  ort- 
lichen Bestimmungen  in  ihn  hineinzeichnen  und  darin  gegen- 
einander fixiren  zu  können.  Einzig  davon  kann  es  somit 
sich  handeln,  zu  entscheiden,  ob  dies  unbestimmte,  aber  ur- 
spranghche  Baumbild  schon  jener  Begriff  des  leeren,  un- 
begrenzten, ins  Unendliche  theilbaren  Baumes  sei,  dessen  die 
Geometrie  zu  ihren  Constructionen  bedarf?  Dem  will  of- 
fenbar Herbart  widersprechen,  und  darin,  aber  nur  darin, 
hat  er  recht.  Jenes  unbestimmte,  im  Hintergrund  des  Be- 
wusstseins  vorauszusetzende  BaumbUd  jedoch  beachtet  er 
nicht;  und  dies  Versaumniss  hat  nicht  nur  erzeugt,  was  wir 
eme  petitio  principii  nannten,  sondern  auch  die  erste  Ent- 
stehung des  Baumbegriffs  ihn  verfehlen  lassen.*)  Demun- 
geachtet  müssen  wir  hinzusetzen,  dass  b^  tieferm  Eindrin- 
gen in  seine  Gesaomitansicht  sich  erkennen  lasse,  wie  er 
auch  in  dieser  Untersuchung  das  Bichtige  '  gesehen ,  dem 
Falschen  weit  aus  dem  Wege  gegangen  s^,  ohne  jedoch 
beides  klar  und  vollständig  zum  .Bewusstsein  bringen  zu 
konneu.  Die  Sache  erfordert  die  sorgfältigste  Auseinander- 
setzung. 

105.  Um  gerecht  zu  sein,  ist  davon  auszugehen,  dass 
Herbart  durch  seinen  bekannten  ontologisohen  Satz:  die  ein- 
fache qualitative  Position  schliesse  jede  zweite  Bestim- 
mung,   das    Qualitative    also    jeden    quantitativen 


*)  Die  Untersuchung  über  den  Ursprang  der  Raam Vorstellung  im  Be- 
wusstsein, welcher  übrigens  mit  der  ersten  Entstehung  des  Be- 
wvjstteins  überhaupt  sasammenfällt,  gebort  der  „Psycholo- 
gie^ an  und  ist  so  dem  zweiten  Theile  dieses  Werkes  zu  überlassen. 
Um  ihrer  grossen  Wichtigkeit  jedoch,  nicht  nur  überhaupt,  sondern  auch 
in  der  hier  angeregten  Frage,  war  eine  abgesonderte  Behandlung  der- 
selben gerechtfertigt,  welche  wir  in  dem  Anfsatse  „über  den  psycho- 
logischen Ursprung  der  RanmTorstellung**  (Inder  „Zeitschrift  für 
Philosophie  oad  philosophische  Kritik'S  1B58,  XXXIII.  Sl  fg.)  va  geben 
versucht  haben. 

16« 


244 

Charakter  schlechthin  aus*),  —  gleich  im  Beginne 
N  seiner  Untersuchung  unwillkürlich  und  wie  mit  Gpewalt  zu 
den  gewagtesten  Künsteleien  und  verwegensten  Paradoxien 
sich  hingedrängt  sah,  deren  lastende*  Gewalt  er  selber  tief 
genug  empfindet ,  und  welche  diesem  Theile  seiner  metaphy- 
sischen Darstellung  das  Abgerissene,  Gespannte,  von  apo- 
logetischen Zwischenreden  unaufhörlich  Unterbrochene  gibt. 
Man  blickt  durch  jene  Betheuerungen  und  Protestationen 
gar  wohl  hindurch,  wie  wenig  er  sich  selbst  in  diesem  Pimkte 
seiner  Untersuchung  befriedigte.  Ganz  unmotivirt  schiebt 
er  dies  auf  die  eigenthümliche  „Dunkelheit^^  im  Begriffe  der 
Materie.  Gewiss  ist  er  nicht  schwieriger  oder  dunkler  als 
ein  anderes  Problem  aus  der  Reihe  des  Gegebenen,  sofern 
man  nur  nicht  falsche  metaphysische  Voraussetzun- 
gen mit  hinzubringt. 

Herbart  lässt  die  Ausdehnung  entstehen,  indem  die 
realen  Wesen,  welche  wir  uns  als  „reale,  aber  an  sich 
jeder  Ausdehnung  entlj^ehrende  Raumpunkte^^  zu 
denken  haben,  in  ein  unvollkommenes  „Zusammen^^  ge- 
rathen,  aus  diesem  aber  hinweggedacht  werden  können. 
Hierdurch  entsteht  ein  Nebeneinander  leerer  Stellen  und 
dies  ist  der  erste  Ursprung  von  Raum  und  Ausdehnung. 
Sie  ist  nichts  Reales,  sondern  der  noth wendige  Effect 
der  vielen  Realen.  Ausdehnung,  sagt  Herbart,  ist  nicht 
ein  Pradicat  dessen,  was  im  Räume  wahrhaft  ist,  sondern 
entsteht  lediglich  durch  das  zusammenfassende  Denken  für 
das  Reale,  welches  aneinander  oder  im  unvollkommenen 
Zustande  des  Zusammen  sich  befindet.  Ausserdem  aber  lässt 
er  die  realen  Wesen  bei  vollkommenem  Ineinander 
wechselseitige  Selbsterhaltungen  erregen;  wenn  jedoch  un- 
gleichartige Elemente  diese  Wechscldurchdringung  unmöglich 
macheu,  sodauu  in  jenes  „unvollkommene  Zusammeu^^ 


*)  Herbftrt,  „Allgemeine  Metaphysik'*,  11,  102:  „Die  Qualität  de« 
Seienden  ict  allen  Begriffen  der  Quantität  schleohthin  nnsa- 
ganj^lich.'^ 
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gerathen^  welches  erst  das'Phanomen  der  Materie,  der  Kör- 
perlichkeit bildet. 

Herbart  übersieht  hierbei  oder  vielmehr  er  ist,  zuftdge 
jenes  methodologischen  Kanons,  zu  übersehen  gezwungen: 
dass  von  einem  solchen  „vollkommenen  Ineinander ^^  und 
„unvollkommenen  Znsammen ^^  des  Realen  überhaupt  gar 
nicht  die  Rede  sein  konnte,  wenn  die  realen  Wesen  nioht 
unter  sich  Berührungspunkte  darboten  oder  auft  aller- 
eigentlichste  wechselseitig  sich  Raum  gäben,  d.  h. 
wenn  dem  Realen  (Qualitativen)  nicht  ursprünglich  und 
unabtrennlich  von  seiner  Qualität  die  Bestimmung  beiwohnte,- 
sich  zu  quantitiren  oder  ein  Raumsetzend-erfüllendes 
zu  sein.  Mit  Elinem  Worte:  um  die  eigene  Theorie 
wahrhaft  begründen  zu  können,  muss  Herbart 
einen  Schritt  weiter  zurückgehen  und  die  Quanti- 
tät (Raumform)  als  unabtrennliche  Folge  des  Qua- 
litativen (Realen)  anerkennen.  Damit  käme  er  auf  un- 
sere Ansicht  zurück  tmd  die  seinige  diente  hur  zu  indirecter 
Bestätigung  der  letztem. 

So  aber,  wie  jetzt  bei  ihm  die  Sache  steht,  ist  er  ge^ 
notfaigt,  das  Widersprechende  zu  behaupten:  es  soll  die 
denkende  ZusanunenfiEUSung  von  schlechthin  unräum- 
lichen, zur  Ausdehnung  in  keinerlei  Beziehung  stehen- 
den Wesen  —  dennoch  Raum,  Ausdehnung  hervorbrin- 
gen. Dies  ist  schlechthin  unmöglich;  und  hierin  erbUckeu 
wir  die  schon  erwähnte  petitio  principii  (§.  lOO).  Derglei- 
chen ungereimte  Vorstellungen  mögen  uns  die  Atomisten 
darbieten,  nicht  aber  ein  so  scharfer  Denker,  wie  Herbart 
es  unbestritten  ist.  Aus  einer  noch  so  grossen  Summe  von 
ausdehnungslosen  Dingen  kann  objectiv  nimmermehr  Aus- 
dehnung zu  Stande  kommen:  wir  sind  und  bleiben  im 
Ausdehnungslosen,  blos  Intensiven.  Und  ebenso  wenig 
leistet  in  subjectiver  Hinsicht  „das  zusammenfassende 
Denken"  das  Allergeringste!  Wem  ist  es  jemals  einge- 
fallen, die  Zusammenfassung  von  lediglich  intensiven  Vor- 
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«tellnngen  —  diese  nämlich  sind  das  wahre  Gegenbild 
zu  jenen  schlechthin  ausdehnungslosen  Wesen  —  oder  ihr 
,, Nebeneinander^^  und  „unvollkommenes  Zusammein^^  für 
raumerzeugend  zu  halten  oder  den  Begriff  der  Ausdeh- 
nung hier  im  geringsten  einzumischen?  Schon  diese  Ver- 
gleichnng  hätte  Herbart  Ton  dem  gänzlich  Ungenügenden 
seiner  Raumdeduction  überzeugen  können,  was  dadurch  nicht 
im  geringsten  geändert  wird,  dass  er  —  wie  wir  vollkommen 
anerkannt  haben  —  durch  eine  Art  innerer  Nothigung  in 
diese  Widersprüche  hineingetrieben  worden.  Vielmehr  hätte 
ihm  dies  Grelegenheit  geben  können,  wenn  nicht  fiüher,  so 
doch  bei  diesem  Theile  seiner  metaphysisdien  Untersuchung, 
den  ganzen  methodologischen  Unterbau  derselben  noch  ein- 
mal zu  prüfsn.  *) 

106.  Nach  Erledigung  dieser  Grunddiffwenz  können 
wir  im  Uebrigen  der  Herbart^schen  Untersuchung  nur  rieh* 
tig  leitende  Gesichtspunkte  finden,  deren  Hervorhebung  un- 
sere Hauptau%abe  sein  soll.  Wir  begleiten  deshalb  Herbart 
auf  der  von  jener  „starren  Linie ^^  aus  weiter  fortgesetzten 
Construction  des  „körperlichen  Raumes^^  durch  das  Dreieck 
zur  Ebene,  von  der  Halbkugel  zur  Kugel  nicht  näher.  Der 
„geometrische  Körper ^^  ist  die  Kugel,  und  auch  die  realen 
Wesen  sind  zufolge  einer  „nothwendigen  Fiction^^  als  Ku- 
geln und  zwar  gleich  grosse  Kugeln  zu  denk^i.^ 

Bei  der  weitem  Construction  der  Materie  verwirft  Her- 
bart zuvörderst  jede  Vorstellung  von  Undurchdringlich* 
keit  gewisser  einfachster  Theile  derselben,  behauptet  viel- 
mehr  den    Begriff  vollkommenster    Durchdringung, 

*)  Was  wir  für  den  Grundmangel  desselben  halten,  darüber  dürfen 
wir  uns  noch  einmal  auf  das  W  es  entliehe  unserer  enten  Kritik  des 
Herbart'scheA  Systems  barufen.  („Ueber  Qegensats,  Wendepnnkt  und 
Ziel  heutiger  Philosophie"  [erster  kritischer  Theil,  Heidelberg  1832],  S.  341, 
^45  fg.,  250,  257  fg.)  Diese  ist  der  Hauptsache  nach  noch  nicht  wider- 
legt, Tielmehr  bestätigt  worden  durch  einen  seiner  scharfsinnigsten  Oektm- 
ler.  Vgl.  unsere  „Charakteristik  der  neuem  Philosophie*'  (zweite  Aufl^ 
1840),  S.   1043  Note,  1044. 

••)  „Allgemeine  MetaphysikS  H,  271. 
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WAS  auob  den  Thatsachen  der  ohemiBchen  WaUverwandtr 
Schaft  am  entschiedeasten  entspreche.  Ebenso  weist  er  jede 
Hypothese  anziehender  und  abstossender  Kräfte  als 
besonderer  Eigenschaften  des  raumerfüUenden  Realen  zu* 
rQck,  weil  sie  mit  der  an  sich  fiilschen  Annahme  einfacher 
Atome  erst  nöthig  werden,  jetzt  aber  hinwegfallen. 

Was  man  „Attraction"  genannt  hat,  ist  vielmehr 
nur  die  Wirkung  des  innem  Gegensatzes  der  realen  We* 
•en,  welche  sich  gegenseitig  fordern  und  so  in  völlige 
Durchdringung  treten.  Sie  ist  das  Erste  und  Ursprüng- 
liche; „Repulsion^^  erst  das  Zweite,  welche  entsteht,  in- 
dem die  Selbsierhaltung  der  realen  Wesen  durch  ungleich- 
artige Verbindung  der  Gegensatze  unmöglich  gemacht  wird, 
was  sie  auseinandertreibt.  Somit  sind  Attraction  und  Be^ 
pulsion  nicht  „Krafte^S  nodi  weniger  „ursprüngliche^^ 
Kräfte,  sondern  lediglich  die  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen der  qualitativen  Verhältnisse  unter  den  realen 
Wesen.  Ebenso  geht  daraus  hervor,  dass  das  innere  qua- 
litative Verhähniss  der  in  Wechseldurchdringung  gerathenen 
Wesen  eine  bestimmte  Configuration  dieser  Verbindung 
hervorbringen  werde,  welche  gleichfalls  lediglich  die  Wirkung 
ihrer  innem  Zustande  ist. 

Aus  diesen  allgemeinen  Prämissen  sucht  nun  Herbart 
die  verschiedaien  Formen  der  Materie,  der  „ starren ^S  ^^ 
„strahlenden^^  und  der  „für  Bildsamkeit  geeig^eten^^  (or- 
ganischen), herzuleiten.  Die  starre  Materie  ist  bedingt 
dorch  starke,  unveränderlich  wirkende  Gegensatze  ihrer 
Elemente.  Huren  reinsten  Ausdruck  findet  sie  in  den  kry- 
stallinischen  Körpern.  Die  strahlende  geht  von  einem  Mit- 
telpunkte stärkster  Anziehung  ans,  um  welchen,  wie  um 
einen  Kern,  parallele  Sphären  sich  bilden,  deren  Ange- 
zogenwerden jedoch  immer  schwächer  wird,  je  mehr  sie 
vom  Mittelpunkte  abliegen.  Der  Kern  oder  die  ihn  re- 
präsentirende  innere  Sphäre  wird  nvai  „ausstrahlend^^  wir- 
ken   und    zwar    mit    einer    (Tcsch windigkeit,     welche    dem 
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Drucke  von  allen  Seiten  entapricht.  Ihr  empirisches  Gegen- 
bild soll  sie  nach  Herbart  im  Wärmestoffe  (Caloricuni) 
finden.  „Bildsamer  Stoff^^  endlich  wird  überhaupt  dann  ent- 
stehen, wenn  in  an  sich  gleichartigen,  aber  durch  ihren  bis- 
herigen Zusammenhang  zu  entgegengesetzten  Selbsterhal- 
tungen bestimmten  Elementen  eine  wechselseitige  innere  An- 
näherung sich  bildet.  In  diesem  Falle  tritt  allmähUch  und  in 
wechselndem  Fortschreiten  eine  Aneinanderlagerung  von  Mas- 
sen und  zugleich  eine  imiere  Ordnung  derselben  ein,  aber 
nicht  durch  blossen  Zusatz  von  aussen,  sondern  durch  As- 
similation von  innen.*) 

1©7.  Hierin  hat  nun  Herbart  auf  „synthetischem 
Wege"  gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  aufgestellt,  von 
denen  im  Besondem  untersucht  werden  muss,  wie  weit  es 
geUngt,  aus  ihnen  das  gegebene  Empirische  zu  erklä- 
ren. Dies  geschieht  auf  analytischem  Wege  und  soll  nur 
das  Wahrscheinliche  erreichen.**)  In  das  Nähere  die- 
ser Vergleichung  einzugehen,  hegt  ganz  ausserhalb  unsers 
gegenwärtigen  Zweckes;  nur  zwei  Punkte  sind  von  allge- 
mein belehrender  Wichtigkeit. 

Die  Grrundlage  von  Herbart's  ganzer  Theorie  ist  der 
bedeutungsvolle  Satz:  dass  alle  äussern  Erscheinun- 
gen und  Veränderungen  in  den  Korpern  nur  Folge 
und  Abbild  seien  von  qualitativen  Wesen  und  von 
den  innern  Veränderungen  ihrer  einfachen  Ele- 
mente. Dies  ist  aber  nur  dasselbe  Resultat,  welches  wir, 
mit  allgemein  ontologischer  Begründung  ffir  alles  Seiende, 
in  dem  Satze  aussprachen:  dass  alles  Quantitative  le- 
diglich  in  ursprünglich  qualitativen  Verhältnissen 
seinen  Grund  habe.  Wir  legen  auf  diese  Uebereinstim- 
mung  den  grössten  Werth,  als  auf  ein  indirectes  Zeugniss 
der  Wahrheit,  und  halten  jetzt  gerade  es  nothig,   ihre  An- 


*)  „Allgemeine  Metaphysik'S  II,  447  fg.,  464  fg.,  482—489. 
•-)  A.  a.  O.,  S.  490. 


249 

erkenntnisB  auf  das  nachdrücklichste  einzuschärfen,  indem  in 
Philosophie  wie  in  Physik  die  Neigung  herrscht,  alle  qua-- 
UtatiTen  Unterschiede,  soweit  mogHch,  auf  blosse  Quanlitats^ 
verfßhiedenheiten  zurückzuführen,  d.  h.  das  Grebiet  des  Me- 
chanismus möglichst  auszudehnen,  weil  man  darin  den  Sieg 
eines  TermeiniUch  exacten  Wissens  erblickt.  Es  ist  Zeit, 
diese  Ansicht  in  ihrem  eigenen  Mittelpunkte,  im  Gebiete  der 
Naturwissenschaft  selbst^  anzugreifen.  Darum  würden  wir 
sehr  wünschen,  Herbart^s  Naturphilosophie  yon  den  Physi- 
kern beachtet  zu  sehen.  Je  weniger  positive  Resultate  darin 
ihnen  dictatorisch  aufgedrängt  werden,  desto  mehr  würden 
sie  mit  skeptischer  Kritik  im  steten  Bewusstsein  der  tiefer 
liegenden  Fragen  erhalten  werden  und  so  vor  dem  gar  zu 
flachen  Hypothesenerfinden  bewahrt  bleiben. 

108«  Gehen  wir  jedoch  femer  auf  die  Frage  ein,  wie 
weit  Herbart  es  erreicht  habe,  im  Gebiete  „analytischer 
Natur erklärung^^,  d.  h.  der  Erfahrung  gegenüber,  seine 
Principien  geltend  zu  machen,  so  zeigt  sich  darin  eine  sehr 
bemerkbare  Abstnfong  des  Gelingens  von  keineswegs  zu- 
fälligem Charakter.  Unleugbar  hat  er  es  verstanden,  eben 
weil  er  an  die  Stelle  der  mechanischen  (dem  blossen  Be- 
griffe der  Quantität  entsprechenden)  Atomenlehre  qualitative 
Unzerlegbarkeiten  und  qualitativen  Gegensatz  gestellt  hat^ 
die  GrunderschexDungen  der  chemischen  Verhältnisse,  ebenso 
die  Lehre  von  Wärme,  Elektricität  und  Magnetismus  mit 
treffenden  Apercus  zu  beleuchten.  In  der  That  sind  die  voh 
ihm  im  synthetischen  Theile  der  Naturphilosophie  abgeleite- 
ten „vier  möglichen  Verhältnisse ^%  in  denen*  die  einfachen 
Elemente  durch  ihren  theils  starken  und  gleichen,  theUs  star- 
ken aber  sehr  ungleichen,  theils  schwachen  und  nahe  glei- 
chen, theils  schwachen  und  sehr  ungleichen  Gegensatz  sich 
zu  wechselseitigen  Selbsterhaltungen  erregen  können,  in  der 
Behandlimg,  welche  ihnen  der  analytische  TheU  gibt,  von 
so  schlagenden  Parallelen  aus  dem  Thatsäcblichen  begleitet, 
dass  man  darin  die  chemischen  Affinitäten  und  die  Wirkungen 
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der  drei  Imponderabilien  wiederfinden  kann.*)  Ueberhaupt 
daher  bleibt  dieser  Theil  von  Herbart^a  Naturphilosophie  den 
Phjsikem  dringend  zu  empfehlen,  welche  die  Hülfsbegriffe 
der  mechanischen  Atomistik  nicht  entbehren  zu  können  glau- 
ben, um  die  Naturerscheinungen  sich  auch  nur  annähernd 
wissenschaftlich  zurecht  zu  legen.  Hier  werden  sie  andere  lei- 
tende Begriffe  finden,  und  eine  andere,  von  den  Wider- 
sprüchen der  Atomistik  gereinigte  Erklarungsweise. 

Anders  verhalt  es  sich,  wo  Herbart  das  Gebiet  der  Phy- 
siologie betritt.  **)  Hier  fehlt  seinen  Erklärungen  der  letzte 
überzeugende  Abschluss,  eben  weil  seine  Theorie,  vermöge 
der  von  ihm  behaupteten  Unräumlichkeit  der  Urelemente, 
keinerlei,  alle  Thefle  des  (organischen)  Korpers  räumlich 
durchwirkende,  sie  zusammenhaltende  und  harmo- 
nisiren de  Einheit,  keine  innerKch  ihn  durchdringende  Be- 
seelung zugestehen  kann.  Die  Seele  ist  ihm  nur  ein  ein- 
faches EUement  im  Leibe  ausser  und  neben  den  andern; 
„sie  ist  einfach  in  strengstem  Wortverstande;  hingegen  jeder 
lebende  Organismus  ist  zusammengesetzt,  und  in  onoerm 
Er&hmngskreise  ist  jede  Zusammensetzung  als  zu- 
lällig  zu  betrachten."***) 

So  muss  er  sich  bemühen,  die  eigenthümliehen  physio- 
logischen Vorgänge  und  harmonisch  ineinander  greifenden 
Tbätigkeiten  des  Organismus  aus  dem  blossen  Zusammen- 
treten eigenthümlich  „bildsamer"  Korperelemente  zu  er- 
klären. „Bildsamer"  (organischer)  „Stoff"  besteht  nämlich 
aus  solchen  Elementen,  in  welchen,  durch  eingetretene  „Hem- 
mung", gewisse  Bildungsrichtungen  unterdrückt,  dadurch 
aber  in  ein  „  Streben  ^^  sich  wiederaufzuarbeiten  und  gleich- 
sam in  eine  „Erinnerung"  an  ältere  Zustände  und  Verbin- 
dungen verwandelt  worden  sind.     „Frühere  Vegetation  lässt 


*)  „Metapbysik'S  II,  447,  513  fg.,  631  fg.  u.  8.  w. 
••)  „Metaphysik'*,  II,  620  fg. 
•••)  „Metaphysik",  II,  66'i. 
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Vegetationakraft  zurück;  frühere  Empfindung  verstärkt 
den  Reiz,  den  neue  Gelegenheiten  herbeiführen^^  u.  s.  w.  *) 

Durch  Vereinigung  solcher  verwandten  Elemente  entr 
stehen  nun  Erscheinungen  ganz  eigenthümlicher  Art:  zuerst 
Zunahme  des  organischen  Körpers,  indem  neue  Elemente  sich 
zwisehen  die  alten  einschieben,  „  Assimilation^^  als  Grund- 
lage der  Reproduction  und  des  Wachsthums;  sodann  ein 
Sichabgrenzen  gegen  die  Aussenwelt  durch  Contraction;  diese 
ist  schon  im  „Gerinnen^^  sichtbar  und  erklärt  allgemeiner 
noch  die  Erscheinung  der  „Irritabilität^^  „Sensibili- 
tät'^  endlich  wird  überall  da,  und  zwar  in  jedem  Kor- 
perelemente, herrortreten,  wo  das  sie  Hindernde  hinweg- 
geräumt wird.  Denn  alle  Materie  ohne  Ausnahme  besteht 
nur  durch  ihre  Innern  Zustände;  die  innem  Zustände  jedes 
Elementes  hängen  aber  ab  von  den  andern  Elementen,  mit 
welchen  es  in  einem  unmittelbaren  oder  mittelbaren  „  Zu- 
sammen ^^  sich  befindet.  Darin  liegt  schon  der  Quell  der 
Empfindung;  und  man  könnte  sich  eher  über  solche  Fälle 
wundem,  in  welchen  die  Sensibilität  nicht  deutlich  hervor- 
tritt, als  über  andere,  in  denen  sie  sich  verräth.  Sie  be- 
darf nur  der  Beseitigung  von  Hindernissen,  um  un- 
mittelbar wirksam  zu  sein.  **) 

Abgesehen  von  manchen  wesentlichen  Bedenken,  welche 
diese  Deductionen  im  Einzelnen  übrig  lassen,  —  namentlich 
in  Betreff  der  beiden  Begriffe  der  „Assimilation^^  und  der 
,, Irritabilität^^  wird  man  kaum  sich  für  befriedigt  erklä- 
ren: —  so  könnte  doch  überhaupt  höchstens  zugestanden 
werden,  dass  nachgewiesen  sei,  welche  Bedingungen  in  den 
Körperelementen  gegeben  sein  müssen,  um  sie  zu  „bildsamen^ 
(organischen)  zu  machen.  Dagegen  ist  das  eigentlich 
Entscheidende  für  die  Erklärung  der  Lebenser- 
öcheinungen   übersehen:    woher   die   innere  Ueberein- 


••' 


•)  A.  a.  O.,  S.  497. 
)  „Metaphysik",  II,  488—495. 
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Stimmung  und  die  harmonische  Einheit  stamme,  welche 
als  Grundbedingung  alle  Lebenserscheinungen  bis  ins  Kleinste 
hin  begleitet?  Sowenig  die  Assimibition  genügend  erklart 
werden  kann  aus  dem  blossen  ,,Sicheinschieben^'  neuer  Ele- 
mente zwischen  die  alten;  sowenig  blosse  „Contraction^^ 
bei  ^^Verdunstung  des  Wassers^^  oder  ,,Gerinnea^^,  das  AI- 
lermindeste  gemein  hat  mit  der  Erscheinung,  wenn  ein  in 
sich  geschlossenes  und  sich  als  Eins  empfindendes  or- 
ganisches Wesen  gegen  die  Einwirkungen  von  aussen  reagirt^ 
,,Irritabil]tat^^  an  den  Tag  legt:  so  ist  zuletzt  noch  am  aller- 
wenigsten begreiflieh  geworden,  was  jenes  übermachtig  Cen - 
tralisirende  sei,  welches  alle  jene  Einzelelemente  durch- 
dringt, sie  assimilirend  bewältigt  und  an  ihrer  Verbindung 
seine  Eigenthümlichkeit  darstellt  (§.  113),  wie  ein  solches 
selbst  die  geringfügigste  Thierorganisation,  das  „Infbsions- 
thier^^  zeigt,  welches  Herbart  höchst  charakteristisch  aus  je- 
nem Verdunstungs-  und  Grerinnungsprocesse  glaubt  erklaren 
zu  können.*)  Es  ist  immer  wieder  der  alte  ungaiügende 
Versuch,  die  Einheit  als  blosse  Zusammensetzung 
sich  ausdeuten  zu  wollen.  Das  ganze  gegenwaitige 
Werk  ist  dazu  bestimmt,  dieser  VorsteUungsweise  ein  ISndt 
zu  machen. 

109.  Nachdem  wir  über  den  Begriff  der  Materie  einer- 
seits die  reinen  Physiker  und  Chemiker,  andemtheils  die 
Philosophen  nach  ihren  verschiedenen  Standpunkten  gehört 
haben,  ist  es  sicherUch  angemessen,  auch  diejenigen  Natur- 
forscher zu  vernehmen,  welche  mit  einem  durch  philosophi« 
sches  Denken  geschärften  Blicke  und  mit  dadurch  gereinigten 
Begriffen  jenes  Problem  ins  Auge  gefasst  haben.  In  ihnen 
vollendet  sich  das  durch  alles  Bisherige  vorbereitete  Ver- 
werfimgsurtheil  über  die  Atomenlehre  wie  über  die  blos  me- 
chanische Physik  imd  Phyäologie. 

Wir   nennen    zuerst    den    Mathematiker    und    Physiker 


•)  A.  Ä.  O..  S.  6-23. 
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Ernst  Gottfried  Fischer,  dessen  „Lehrbuch  der  me- 
chanischen Naturlehre^^  noch  immer  in  yerdientem  An- 
sehen steht.*)  Er  zeigt  sich  darin  als  strenger  Empiriker 
auf  mathematischer  Gnmdlage,  getreu  die  Thatsachen  dar- 
stellend und  allen  Hypothesen  feind.  Dass  er  ausserdem 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  seines  Werkes  (vom 
Jahre  1819)  sehr  stark  gegen  die  Naturphilosophie  über- 
haupt und  Goethe^s  Farbenlehre  im  Besondem  sich  erklärt, 
wird  für  den  gegenwärtigen  Zweck  das  Gewicht  seines  Ur- 
theils  fürwahr  nicht  vermindern.  Er  ist  durch  die  Kant^- 
sche  Bildung  hindurchgegangen  und  spricht  von  diesen  An- 
fängen der  Naturphilosophie  mit  verdienter  Anerkennung. 
Was  hierher  gehört  und  was  weiter  besprochen  werden  soll, 
ist  sein  bisher  viel  zu  wenig  beachteter  Aufsatz  „Heber 
die  Atomenlehre^^  in  den  „Abhandlungen  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  Jahre 
1828«  (Berlm  1831;  Mathematische  Klasse,  S.  72—96). 

Fischer  bestreitet  die  Lehre  von  den  Atomen  mit  an- 
ziehenden und  abstossenden  Kräften,  ausser  dem  Hypothe- 
tischen des  ganzen  Gedankens,  hauptsächlich  aus  denselben 
Gründen,  die  wir  bereits  gegen  sie  geltend  machten.  Es 
sei  an  sich  schon  ein  Widerspruch,  dass  zwei  entgegenge- 
setzte Kräfte  in  demselben  Wesen  verbtyiden  sein  sollen; 
zugleich  aber  werde  durch  diese  Annahme  in  Wahrheit  gar 
nichts  erklärt.  Er  erweist  nämlich  sehr  lichtvoll,  dass  die 
Erscheinung  der  Wärme,  d.  h.  die  Möglichkeit  einer  un- 
bedingten Ausdehnung  und  Cohäsionsveränderung  jedes  Kör- 
pers, jenen  Begriff  zweier  den  Atomen  anhaftender  Kräfte 
schlechthin  aufhebe,  indem  die  Wärme  nicht  nur  in  dem- 
selben Korper  zu-  und  abnimmt,  sondern  aus  dem  einen  in 
den  andern  übergeht,  also  als  eine  von  den  Atomen  freie 
Kraft  gedacht  werden  müsse.     Sei  man  aber  nadi  den  all- 


•)  Noch  voT  wenigen  Jahren  ist  eine  vierte  Auflage  desselben  (2  Bde., 
Berlin  1842),  von  Angust  herausgegeben,  erschienen. 
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geraeinen  Gesetzen  des  Denkens  genotliigt,  als  den  Trager 
dieser  Kraft  ein  reales  Substrat,  einen  Wärmestoflf  anzu- 
nehmen, so  müsse  man,  nach  der  Consequenz  dieser  Denk- 
art, denselben  wiederum  aus  festen  Atomen  zusammengesetzt 
sein  lassen.  Hiermit  erneuere  sich  die  alte  Schwierigkeit, 
und  wir  seien  der  wahren  Losung  des  Problems  um  keinen 
Schritt  naher  gerückt  (S.  78). 

Gleicherweise  verwirft  er  aus  den  oben  schon  angege- 
benen Gründen  die  Vorstellung  von  der  „allgemeinen  Poro- 
sität der  Korper^^  (S.  83r~86);  nicht  minder  weist  er  nach, 
wie  es  durchaus  unmöglich  sei,  die  elastisch  und.  tropfbar 
flüssigen  Körper  aus  Atomen  zusammengesetzt  zu  denken. 
Endlich  aber,  und  darin  hegt  für  uns  die  Hauptentschei- 
dung, tritt  er  der  Quelle  des  Irrthums  näher;  er  zeigt,  wie 
die  ganze  Vorstellung  von  Atomen  ledighch  auf  dem  ein- 
seitigen Begriffe  der  extensiven  Grosse  beruhe,  wie  man 
dagegen  die  Raumerfüllung  und  specifische  Dichtigkeit  nur 
aus  dem  Begriffe  der  intensiven,  d.  h.  der  aus  qualita- 
tiven Unterschieden,  die  bis  in  die  kleinsten  Thefle 
gleichmässig  vorhanden  sind,  hervorgehenden  Grösse 
sich  zu  erklären  habe.  Diese  einfachen  Qualitäten  nennt 
er  „EUemente^^  Die  verschiedenen  Arten  ihrer  Intensität 
und  ihrer  wechs^eitigen  Anziehung,  welche  aber  nur  aus 
ihrer  Quahtät  zu  erklären  sind,  bedingen  nach  ihm  die  ver- 
schiedene Dichtigkeit  und  die  mannichfachen  Cohäsionsfor- 
men  der  Körper. 

Um  endlich  die  chemischen  Erscheinungen  zu  erklären, 
sonst  die  vermeintlich  stärkste  Stütze  der  Atomistik,  lehrt 
er  ein  doppeltes  Verhältniss  der  läementenverbindung:  die 
erste,  wo  sie  aufe  innigste  ineinander  eingehen,  also  in 
vollkommener  Durchdringung  sind  und  dadurch  eine 
neue,  in  sich  gleichförmige  Art  von  Elementen  bilden;  die 
andere,  dass  sie,  durch  geringere  Wechselanziehung  veran- 
lasst, einander  blos  adhäriren.  Der  erste  Fall  findet  statt 
bei  den  voUstäudigen  chemischen  Mischungen,  wo ,  wie  z,  B. 
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in  den  vojyUconimenen  Metalloxyden,  in  keinem  Punkte  weder 
Metall  noch  Oxygoi,  sondern  eine  ganz  andere  ^  in  allen 
Theilen  gleichartige  Masse  sich  gebildet  hat.  Fischer  zeigt 
nun  sehr  schon,  dass,  wenn  nach  Berzelius^  grossartiger 
Entdeckung  diese  Verbindungen  auf  streng  gesetzlichen, 
diireh  Zahlen  auszudruckenden  Verhaltnissen  benChen,  hierzu 
keineswegs,  weder  mathematisch  noch  physikalisch,  die  An» 
nähme  einer  quantitativen  Menge  von  Atomen  nöthig  sei; 
kurz,  was  nach  den  gegenwärtigen  Vorstellungen  der  Che- 
miker der  fast  unabweisliche  Grund  für  die  Atomenlehre 
sein  soll,  das  zeigt  er  vielmehr  auch  ohne  alle  Atome  er- 
klärbar (S.  93 — 95).  Alle  jene  Zahlenbestimmungen  näm- 
lich behalten  ihrai  Werth  audh  unabhängig  von  der 
atomistischen  Ansicht,  indem  dadurch  zunächst  nur  die 
unwandelbaren  Verhältnisse  der  Gewichte  ausgedruckt 
werden,  nach  welchen  die  verschiedenen  Elemente  im  che- 
mischen Processe  sich  miteinander  verbinden,  oder  nach  der 
Lehre  von  den  chemischen  Aequivalenten  wechselseitig 
sich  vertreten  können. 

So  weit  der  consequent  denkende  Mathematiker  und  Phy- 
siker. Er  kommt  auf  seinem  Wege  zu  demselben  ResuHaie, 
welches  wir  aufstellten:  alle  Phänomene  der  Körper- 
lichkeit aus  der  innern  Wechselanziehung  und 
mehr  oder  minder  innigen  Verbindung  qualitativer 
Elemente  zu  erklären. 

110.  Vernehmen  wir  nunmehr  das  Urtheil  eines  unse- 
rer ersten  Mineralogen  und  KrystaUographen,  des  S.  Weiss.*) 
Es  ist  bekannt,  wie  seit  Hauy  die  Krystallographie  als  das 
sidxerste  Bollwerk  für  die  Atomenlehre  betrachtet  wurde. 
Mach  ihm  lässt  sich  alle  Configuration  krystallinischer  Kör- 
per auf  drei  ursprünghche  Grundgestalten  der  Atome,  den 
Tetraeder,  das  dreiseitige  oder  das  einfache  Prisma  und  das 


•)  „Vorbegriffe  einer  Cohäsionslehrc"  in  den  „Abbandlungen  dof 
Akadenaie  der  Wissensebaften  zu  Berlin  1832";  Pbysikaliscbe  Klasse 
(B«rUn  1S34),  S.  57-83. 
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Parallelepipedon  zurückführen.  Hierbei  iat  jedoch  kein  Grund 
zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  jenes  ursprüngliche  Grund- 
gesetz krystalliniBcher  Gestaltung  sich  gerade  nur  in  unend- 
lich klemen,  verschiedenartig  gestalteten  Atomen  ausprägen 
könne,  aus  deren  Aggregate  dann  die  wirklichen  Kör- 
per hervoi^ehen;  zumal  wenn  nachher  sich  findet,  da» 
es  schlechthin  unmöglich  sei,  die  festen  Korper  ans 
blossen  Aggregatzustanden  zu  erklaren.  Und  diesen  Beweis 
führt  eben  Weiss  in  der  bezeichneten  Abhandlung  (S.  72  fg.)* 
Bekanntlich  ist  Weiss  überhaupt  derjenige  Krvstallograph, 
der  alle  krystallinischen  Formationen  nicht  (mit  Hauy)  auf 
mechanischem  Wege  aus  ursprünglich  verschieden  gestalteten 
und  nebeneinander  gelagerten  Atomen,  sondern  dynamisch 
aus  der  verschiedenen  Achsenrichtung  in  der  Formation 
der  Massen  erklärt  und  begründet. 

Nachdem  er  die  atomistische  Hypothese  schon  aus  dem 
Grunde  ganzUch  verworfen,  weü  sie  die  Cohäsion  nie 
begreifen  könne,  welche  sie  vielmehr  als  blosse  Adhä- 
sion behandle,  somit  das  ThatsächUche  umgehe  oder  noch 
eigenUicher  verfalsche  (S.  64),  entwickelt  er  den  Begriff 
der  Cohäsion  folgendergestalt: 

Cohäsion  ist  stetige,  in  allen  Theilen  gleichartige  Raiun- 
erfüUung;  sie  kann  daher  nur  aus  dem  gegenseitigen  Sich- 
bedingen  der  einfachen  Körper  innerhalb  des  gemeinschaft- 
lichen, stetig  erfüllten  Raumes  entstehen.  Dies  ist  nur  da 
der  Fall,  wo  die  innere  Natur  des  Dinges  in  einem  Aus- 
einandertreten überallhinwärts  im  Räume  begriffen  ist,  wo 
„alles  Dasein  in  einem  unversiegbaren  Acte  innerer  Trennung 
und  Mannichfaltigkeitsentwickelung,  gegenüber  einem  gläch 
unversiegbaren  Acte  steter  Vereinigung,  besteht^^. 

Deshalb  ist  das  Qualitative  ebenso  der  Grund  der 
raunüichen  Ausdehnung  als  desjenigen,  wodurch  eigentlich 
^,die  Cohäsion  geeinigt  und  gebunden  ist^^  „Es  i^ 
aüso  eine  inuere,  qualiti^tive  Entwiche! ung^^  (späterhin, 
bei  der  Constriiction  der  einzelnen   Cohasionsformen,  nennt 
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er  sie  „ Richtung ^%  „Tendenz  zur  Ausdehnung ^^),  ),giei^ 
chen  Schritt  haltend  mit  der  quantitativen  in  der  räumUcfaen 
Ausdehnung,  gleich  nothwendig  im  Wesen  der  Materie  ge- 
gründet, wie  das  Auseinandergehen  in  eine  räumlich  ge« 
trennte  Mannichfaltigkeit,  —  was  gefordert  wird  als  der  noth« 
wendige  Grund  und  Boden  für  Cohasion.^^  Kant  endlich 
wird  ausdruddicfa  gelobt  wegen  der  klarefl  Einsicht,  dass  er 
begtimmt  anerkannt  habe,  aus  seinen  Principien  den  Begriff 
des  Starren  nicht  erklaren  zu  können,  sondern  nur  den  Be- 
griff des  Flüssigen  (S.  64—66). 

Nach  Weiss  entsteht  femer  die  verschiedene  krystalr 
linische  Gestalt  der  Korper  lediglich  dadurch,  dass  die 
Masse  (zufolge  ihres  qualitativen  Unterschieds)  verschieb 
den  wirkt  n»ch  den  verschiedenen  Richtungen  des  Rau-» 
mes;  der  flüssige  Zustand  der  Korper  dadurch,  dass  die 
Masse  nach  allen  Riehtungen  des  Raumes  gleichmässig 
sich  verhält  und  wirkt  (S.  72,  73).  Hierdurch  wird  in 
ersterer  Beziehung  deutlich  behauptet,  dass  nicht,  nach  Hauy^s 
Theorie,  ein  Aggregatzustand  nebeneinander  gelagerter^ 
verschieden  gestalteter  Atome,  sondern  das  in  der  „ganzen 
Masse ^^  liegende,  ihrer  Qualität  entsprechende  Gesetz  der 
Richtung  die  stereometrische  Gestaltung  der  Korper  be- 
dinge und  der  wahre  Grund  der  krystallinischen  Configu- 
ration  der  Materie  sei.  Auch  in  ihrem  letzten,  scheinbar 
festesten  Sitze,  in  der  KrystaUographie,  hat  die  Atomenldre 
ihre  Widerlegung  erhalten. 

111.  Ausser  der  allgemeinen  Wichtigkeit  dieses  Er^ 
gebnisses  gereidit  dasselbe  uns  noch  zu  besonderer  Genug- 
thttung,  deren  Sinn  und  Bedeutung  nicht' verschwiegen  werden 
darf.  Beide  Physiker  nämlich  stimmen  über  den  mnem  Grund 
der  Raumerfüllung  und  der  Cohäsion  ganz  mit  der  Theorie 
überein,  welche  längst  in  imserer  „Ontologie^^  und  hier 
wiederholt  durch  den  Satz  vom  unmittelbaren  Sichquan- 
titiren  des  Qualitativen  vorgetragen  worden  ist,  ohne 
dass  sie,   wie  sich  versteht,   von  dieser  'Uebereinstimmung 

Fichte.   Aothropologie.  17 


258 

und  ihren  innem  philosopluschen  Gründen  die  geringste 
Kunde  hatten,  deren  es  für  sie  auch  gar  nicht  bedarf.  Die 
Qualität  der  realen  Wesen  ist  nach  beiden  der  eigentliche 
Grund  ihrer  Raumerfüllung.  In  ihr  liegt  die  noth- 
wendige  Eigenschaft  ausgedehnt  zu  sein.  Dies  ist 
es,  was  besonders  Weiss  äufi  nachdrücklichste  und  von  den 
verschiedensten  Seiten  ins  Licht  stellt;  darin  besteht  jedoch 
geradti  das  Eigenthümliche  unserer  Lehre. 

Die  nächste  Folge  der  verschiedenen  QuaUtat  sodann  ist 
qualitative  Wechselanziehung  und  Abstossnng  der 
Wesen;  die  weitere  Folge,  dass  das  quaUtativ  Gleichartige 
sich  sucht,  um  sich  unter  verschiedenen  Massverhältnias^i 
zu  durchdringen  und,  je  nach  der  innem  Beschaffenheit,  ein 
quantitativ  verschieden  modificirtes  Cohäsionsverhaltniss 
einzugehen.  Wie  beide  Physiker  daraus  die  allgemeinen  Un- 
terschiede der  festen,  tropfbar  und  elastisch  flüssigen.  Körper 
herleiten,  haben  wir  in  der  Kürze  angegeben. 

Dies  ist  zugleich  eine  wichtige  Ehrweiterung,  w^elche  der 
Physiker  der  Metaphysik  und  in  ihren  weitern  Folgen 
auch  der  Lehre  vom  leiblichen  Dasein  des  Menschen 
ergänzend  entgegenzubringen  hat,  während  die  Philosophie 
selbst  der  Vorentscheidung  darüber  sich  enthalten  niuss. 
Denn  Kantus  Bemerkung  bleibt  in  voller  Kraft,  dass  kei« 
nerlei  „metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft^^ dazu  ausreichen,  um  die  specifischen  Co<* 
häsionsverhältnisse  der  Körper  a  priori  zu  begründen,  weil 
dies  eben  in  dem  unberechenbaren  (aposteriorischen)  Cäiarak- 
ter  der  Naturqualitaten  seinen  letzten  Grund  hat. 

So  ist  denn  das  Ziel  der  gegenwärtigen  grundlegenden 
Untersuchung  erreicht;  die  wahre,  gemeinsame  Ursache  aller 
Beahtat  im  Baume  oder  der  „Leiblichkeit^^  ist  festge- 
stellt, im  Einklänge  von  Physik  und  Speoulation.  Das  Ge- 
spenst einer  meckainschen  Atomistik  aber  ist  für  immer  ge- 
bannt ;  gebannt  durch  den  Bichterspruch  der  Physik  selber ; 
und  mit  ihr  stürzt  auch  die  Grundlage  aller  materialistischen 
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Lehren  zusammen!  An  ihre  Stelle  tritt  fiir  die  Physiologie 
und  Anthropologie  das  Princip  einer  qualitativen  Ato-* 
mistik,  welche  nicht  nur  in  keinem  Widerstreite  steht  mit 
den  Bedingungen  einer  geläuterten  empirischen  Forschimg, 
sondern  durch  dieselbe  gerade  bestätigt  und  empfohlen  wird. 
Vielleicht  zum  ersten  male  wäre  zu  hoffen,  dass  innerhalb 
der  Naturforschung  von  diesem  Punkte  aus  Erfahrung  und 
Speculation  in  aufrichtigem  Bunde  sich  die  Hand  bieten  können. 


Aninerkang  sar  sweiten  Auflage. 

Seit  dem  ersten  Erscheinen  dieses  Werkes  (18ö6)  sind 
die  Verhandlungen  über  den  Werth  der  Atomistik  und  über 
den  Begriff  der  Materie  überhaupt,  auch  auf  Veranlassung 
der  voranstehenden  Kritik  der  erstem,  von  verschiedenen  Sei- 
ten eifrig  fortgesetzt  worden ;  und  so  schiene  sich  zu  geziemen, 
an  gegenwärtiger  Stelle  auf  diese  Erweiterungen  Rücksicht  zu 
nehmen.    Wir  unterlassen  dies  hier  ans  mehrfachen  Gründen. 

Zuerst  ist  der  Gegenstand,  um  den  es  sich  handelt,  für 
die  gegenwärtige  anthropologische  Untersuchung  lediglich  ein 
Hülfsbegriff  von  zwar  wichtiger,  immerhin  aber  nur  unter* 
geordneter  Bedeutung.  Was  „Materie^^  sei  und  wie  das 
objective  Phänomen  der  Körperlichkeit  entstehe,  bedarf 
hier  nur  insoweit  festgestellt  zu  werden,  als  es  dem  Begriffe 
„organischer  Leiblichkeit ^^  den  Weg  bahnen  und  vor  allem 
dabei  jede  dualistische  Vorstellung  eines  Aussereinander- 
Seins  des  „ Realen ^^  der  Seele  und  der  einfachen  Korper- 
elemente vollständig  beseitigen  soll,  was  nur  na^h  d^  Prin- 
cipien  einer  verbesserten  Raumtheorie,  wie  auf  d^n  Grunde 
einer  „dynamischen^^,  d.  h.  das  starre  Nebeneinander  der 
einfachen  Korperelemente  abweisenden  Erklärung  der  Materie 
möglich  ist.  Dies  bradite  uns  auf  die  Hypothese  einer  dy- 
namischen Atomistik,  lehrend  eine  gänzliche  oder  theilwase 
Wechseldurchdringlichkeit  der  Atome  und  damit  auch 
der  Körper,  —  was  eben  dadurch  möglich  wird,  dass  die 
Atome  nicht   mehr    als  ein  mechanisch  -Undurchdringliches, 
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als  ,,klei]i8te  Körper^^  angesehen  werden  (wodurch  man  sich 
über  die  phänomenale  Seite  der  Materie  gar  nicht  erhebt, 
abo  blos  tautologisch  Phänomen  aus  Phänomen  eridärt;  vgl. 
§.  110)9  sondern  dass  sie  als  einfache,  indecomponible  Qua- 
litäten zu  denken  sind. 

Dieser  doppelte  Zweck  ist,  soweit  wir  überhaupt  e6 
vermögen,  im  Vorhergehenden  erreicht  und  so  bedarf  unsere 
Untersuchung  nach  dieser  Seite  hin  keiner  Vervollstäncligiiiig 
oder  Erweiterung.  Auch  sei  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die 
Kritik,  mit  welcher  Lotze  in  seiner  „Streitschrift^^  (1857) 
meine  eigene  Kritik  der  mechanischen  Atomistik  begleitet  und 
in  derselben  unstreitig  einzelne  factische  Misgriffe  angewie- 
sen hat,  dennoch  den  Hauptgedanken,  welchen  ich  der 
letztem  entgegenstelle,  nicht  zurückweist.  Ich  scheine  also 
darin  auf  sein  stillschweigendes  Einverständniss  zählen  zu 
können;  was  auch  bestätigt  wird  durch  Erklärungen,  die  er 
bei  der  andern  Veranlassung  abgegeben  hat.  In  einer  Recension 
von  Fechner's  früher  angeführtem  Werke  über  die  Ato- 
menlehre („Gottinger  gelehrte  Anzeigen",  ISöö,  Nr.  109 — 112, 
S.  1081  fg.)  kommt  Lotze  im  Wesentlichen  auf  dieselben 
Principien  zurück,  welche  ich  im  Vorhergehenden  aufzustel- 
len versuchte.  „Was  uns",  sagt  er  (S.  1093  fg.),  „an  der 
antiken  Hypothese  von  den  Atomen  unbefriedigt  lässt,  fehlt 
uns  auch  noch  an  der  modernen.  Wir  vermissen  einen  hin- 
reichenden Grund  für  die  absolute  Festigkeit,  mit  wel- 
cher die  Atome  bei  jeder  denkbaren  Wechselwirkung  ihre 
innere  Constitution  behalten  sollen.  Ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Frage  sich  ohne  Annahme  qualitativ  verschie- 
dener Elemente  lösen  lässt"  (wonach  Liotze  daher, 
gerade  wie  wir,  in  der  Urqualität  derselben  den  eigent- 
lichen Grund  ihrer  Festigkeit  und  Unzerstorbarkeit  zu  finden 
scheint),  „zu  deren  Vermeidung  ohnehin  das  Alterthuw 
durch  antinominalistischen  Irrthum  und  auch  Fechner,  wie 
es  mir  scheint,  nur  durch  eine  logische  Vorliebe  für  Ein- 
fachheit,   deren   metaphysisch    zwingende  Kraft   ich 
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nicht  verstehe,  getrieben  wird."  Durch  diese  Hypothese 
einer  qualitativen  Atomistik  wird  er  nun  ganz  folgerichtig 
zam  zweiten  Grrundgedanken  geführt,  der  ihn  über  die  ge- 
meine Atomenlehre  erhebt:  dass  nämhch  die  wechselsei- 
tige vollige  Durchdringung  der  qualitativ  sich  an- 
ziehenden Elemente  der  eigentliche  Grund  der  phäno- 
menalen Körperlichkeit  sei ;  wobei  doch  nicht  minder  denkbar 
bleibe,  dass  aus  einer  Combination  mehrerer  specifisch  ver- 
schiedener Stoffe  eine  derartige  feste  Verbindung  hervorgehe, 
zufolge  welcher  jede  grössere  Menge  des  also  zusammenge- 
setzten Korpers  in  eine  Anzahl  solcher  festen  Einheiten  zer- 
falle, deren  Volumina  unter  gleichen  auf  sie  einwirkenden 
Bedingungen  gleich,  aber  nach  dem  allgemeinen  Principe 
der  Ansicht  dennoch  unter  wechselnden  Bedingungen  ver- 
änderlich sein  würden.  Lotze  getraut  sich  sogar  daraus 
jene  krystallographischen  EigenthümUchkeiten  zu  erklären, 
welche  bisjetzt  als  die  festeste  Stütze  der  gemeinen  Ato- 
mistik gegolten  haben. 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  Lotze  die  Berechtigimg 
der  dynamischen  Ansicht  gegen  Fe  ebner  vertheidigt,  stimmt 
im  Wesentlichen  mit  unserer  Auffac»ung  überein.  Er  findet 
gleichfalls  in  ihr  nur  die  allgemeine  Tendenz,  die  innere  Ein- 
heit der  Naturzusammenhänge  nicht  über  der  scheinbaren 
Zersplitterung  in  ein  Vieles  aus  den  Augen  zu  lassen.  Kurz, 
auch  er  sieht  in  beiden  Ansichten  nichts  Gegnerisches  oder 
Unausgleichbares,  sondern  zwei  wechselseitig  zur  Vereinigung 
strebende  Elemente  aller  Naturbetrachtung;  und  die  Weise, 
wie  er  sie  auszugleichen  sucht,  ist  ganz  die  analoge,  wie  sie 
auch  uns  vorschwebt.  Die  ganze  Frage  ist  damit  noch  nicht 
erledigt,  die  Schwierigkeiten  im  Einzelnen  noch  nicht  besei- 
tigt; aber  wenigstens  die  starre  Einseitigkeit  der  beiden  alten, 
für  sich  unbrauchbaren  Hypothesen  muss  von  nun  an  einer 
freiem  und  der  Erfahrung  entsprechendem  Untersuchungs- 
weise Platz  machen! 


Drittes  Kapitel. 

Von  der  Seele  und  ihrer  Verleiblichung. 


112.  JDer  Schauplatz,  auf  welchem  wir  nunmehr  das 
Seelenleben  in  seinen  allgemeinen  Eigensohaften  wie  in  sei- 
nen beaondem  Erscheinungen  weiter  zu  verfolgen  haben,  ist 
durch  die  vorstehenden  Untersuchungen  nach  allen  Seiten 
hin  beleuchtet,  gefestigt,  übersichtlich  begrenzt  worden.  Die 
grundentfifcheidende  Frage  zuvörderst:  ob  die  Einzelseele  ein 
Substantielles,  Beharrliches  sei,  oder  ob  nur  Phänomen 
eines  ihr  zu  Grunde  liegenden  Andern ,  sei  es  (pantheistisch) 
als  die  flüchtig  endUcho  Erscheinung  einer  Allseele,  eines 
Allgeistes,  sei  es  (materialistisch)  als  Produot  einer  Verbin<» 
düng  anderweitiger  Urqualitaten  oder  Stoffe ;  —  diese  Fra^ 
ist  ebenso  wol  von  Seiten  ihres  allgemeinen  Begriffs  wie 
nach  der  Eigenschaft  der  menschlichen  Seele,  Bewuset- 
sein  und  Selbstbewuaetseih  zu  sein,  gründlich  erörtert  und 
zweifellos  beantwortet  worden.  Die  Seele  ist  ein  indi* 
viduelles  und  beharrliches  Wesen,  endliche  Sub- 
stanz. Ihr  Leib  ist  der  reale,  ihr  Bewusstsein  der 
ideale,  ihr  selbst  empfindlich  werdende  Ausdruck 
und  Erweis  dieser  ihrer  Individualität.  Mit  niohten 
ist  sie  jedoch  darum,  sogar  wie  sie  am  Menschen  in  seiner 
unmittelbaren  Facticitat  erscheint,   völlig  selbstbewusste 
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Substanz,  sondern  ihrem  grossem  Theile  nach  bleibt  sie  für 
sich  selber  in  Dunkel  gehüllt,  obwol  gerade  diese  be- 
wusstlosen  Thätigkeiten  das  Gepräge  instinctiver  Sicheiheit 
und  sogar  grosserer  Vemunftmassigkeit  an  sich  tragen  als 
die  bewussten;  auf  völlig  analoge  Weise,  vrie  wir  eine  be« 
wusstlose  Vernunft  in  der  ganzen  Natur  walten  sehen.  Das 
Kithselhafte,  weiterer  Erklärung  Bedürftige,  was  in  dieser 
ganzen  Erscheinimg  hegt,  darf  uns  nicht  abhalten,  es  selbst, 
wenn  auch  nur  als  bisher  ungelöst  gebliebenes  Problem,  in 
seiner  scharfen  Eigenthümlichkeit  aufeufassen. 

113.  Aber  auch  was  Verleiblichung  bedeute,  ist 
uns  TÖllig  klar  geworden.  Jedes  Reale  verleiblicht  sich, 
indem  es  seinen  Raum  und  seine  Zeit  eigenthümlich  setzt- 
erfiillt,  aber  zugleich  damit  das  specifisch  ihm  Verwandte 
an  sich  zieht  und  aus  dieser  Verbindung  das  Phänomen  einer 
Korpereinheit  hervorgehen  lässt.  Auch  der  unorganische 
Korper  ist  die  individuelle  Verleibüchung  eines  bleibenden 
chemischen  Verhaltnissei^  realer  Wesen  unter  Mitwirkung  aller 
dabei  concurrirenden  physikalischen  Gesetze« 

EigentUcher  indess  kann  man  von  einer  Verleibhchimg 
mur  sprechen,  wo  ein  Mächtigeres,  Centrales  eine  Mannich* 
faltigkeit  von  Elementen  räumlich  durdidringt,  sie  sich  „as-» 
similirend^^  bewältigt  und  an  ihr^  von  ihm  selbst  hervorge- 
rufenen Verbindung,  „ Organisation ^%  sdne  Eigenthüm- 
lichkeit darstellt.  Dieser  „organische  Leib^^  kamt  aber  nickt 
nur  in  der  harmonischen  Bildung  eines  Pflanzenr  oder  Thier- 
korpers  sich  zeigen,  sondern  völlig  analog,  wieWol  in  fiist 
unendlidiem  Abstände,  in  der  geistigen  Erscheinung,  wenn 
freie  PersonUchkeiten,  von  der  überwältigenden  Macht  einer 
Idee  gemeinsam  ergriffen,  ihre  IndividuaUtät  an  sie  dahin« 
geben  und  in  ihrem  gesammten  Leben  nur  sie  darzustellen 
trachten.  Jede  Begeisterung,  van  dem  Ergriffensein  durch 
irgend  einen  socialen,  vereinigenden  Gedanken  bis  zur 
Inspiration  der  Andacht  hinauf,  ist  nicht  nur  eine  gemein- 
schaftstiftende ,    sondern   recht   eigentlich  eine  orgauisirende 
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Macht,  Verleiblichung  dieser  Idee  in  den  davon  ergrif- 
fenen Geistern,  woraus  schon  hier  der  wichtige  psycholo- 
gisch-ethische Satz  sich  ergibt,  dass  jede  falsche  oder  ver- 
kehrende Begeisterung  nicht  durch  blosse  Desorganisation, 
sondern  nur  dadurch  wahrhaft  zu  besiegen  sei,  dass  man 
der  irregeleiteten  Empfänglichkeit  die  rechte  Elinheit  mm 
begeistenden  Mittelpunkte  biete  und  ztun  wahren  Organisa- 
tionsherde mache.  Wie  sodann  unsere  „Speculative  Theo* 
logie^^  zeigte,  ist  das  ganze  Universum  nur  ein  System 
von  Einwohnungen  des  Hohem  im  Niedem,  wodurch  das 
letztere,  soweit  die  eigene  Natur  es  verstattet,  zugleich  der 
hohem  Wesenheit  mittheilhaftig  wird  und  durch  ein  vorüber- 
gehendes Eingerucktsein  in  dieselbe  an  ihren  Vollkonmien- 
heiten  theilnimmt. 

Wir  werden  im  zweiten  Theile  dieses  Werkes,  in  der 
„Psychologie ^%  Ursache  haben,  an  diesen  allgemein  er« 
wiesenen  Satz  der  gesammten  Weltokonomie  zu  erinnern. 
Bei  Erforschung  der  ekstatischen  Zustande  des  Maischen 
werden  sich  nicht  nur  Erscheinungen  ergeben ,  wo  an- 
ser  eigenes  Seelenwesen  vom  Dunkel  der  theilweisen  Be- 
wusstlosigkeit  befreit  erscheint,  welche  dasselbe  im  ge- 
wohnlichen Leben,  offenbar  durch  seine  Verflechtung  mit 
einem  ursprunglich  ihm  Fremden,  mit  der  chemisch^i  StoflT- 
liohkeit  des  äussern  Leibes,  befallen  hat,  sondern  wo  aach 
anf  ein  zeitweises  Eingerücktwerden  in  eine  fremde  höhere 
Schauung  geschlossen  werden  muss,  sofern  dem  Seher  ein 
seinem  Erfahrungsbereiche  oder  seinem  Wesen 
Fremdes,  z.  B.  ein  zukiinftiges  oder  ein  räumlich  fernes 
Ereigniss,  oder  überhaupt  ein  seiner  unmittelbaren  £2in- 
sicht^  wie  seinem  Schlnssvermogen  entrücktes  Wissen 
durch  solche  Vision  zum  Bewusstsein  gehingt.  Da  aber 
eine  Erkenntniss  solcher  Art  den  Augpunkt  unsers  Grdstes 
nicht  bleibend  verruckt,  sondern  nur  vorubergdittid  und 
radio  indirecto  in  ihn  einstrahlt,  so  weiss  er  selber  nicht, 
von  wannen  diese  Erkenntniss  ihm  kommt;  sie  ist  „Ein- 
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gebnng'^  für  ihn  in  allereigentlichster  Bedeutung;  ganz 
ebenso  wenig,  wie  das  organische  Blastem,  welches  zu  einem 
Himtheil  oder  zu  einem  Nervenfaden  verwendet  wird,  wäre 
es  bewusst,  etwas  davon  wissen  oder  es  sich  erklären  konnte, 
woher  die  durch  ihn  hindurchgeleitete  Empfindung  in  ihm  ent- 
steht. In  beiden  FäUen,  und  überall  sonst  auf  analoge  Weise, 
iet  es  ein  Höheres,  das  sich  eines  Niedem  auf  vorüber- 
gehende Weise  als  seines  Darstellungsmittels  bedient;  denn 
auch  jenes  Blastem  zerfällt  wieder  in  die  einfachen  chemi- 
schen Stoffe,  aus  denen  es  vorübergehend  durch  den  Le- 
bensprocess  gebildet  wurde,  sodass  bei  diesem  von  einer 
doppelten  Erhebung  gesprochen  werden  konnte:  von  der 
ersten  aus  der  einfachen  chemischen  Stofflichkeit  zum  orga- 
nischen Producte.  einer  Nervenmasse,  von  der  zweiten  als 
der  Erhebung  zum  Träger  eines  Empfindungs-  oder  Be- 
wusstseinsactes.  Vielleicht,  dass  wir  auch  bei  jenen  geisti- 
gen Besitzungen  Veranlassung  finden  werden,  die  angedeu- 
tete Parallele  fortzusetzen  und  auf  Erscheinungen  einer  dop- 
pelten, niedem^  und  hohem  Erhebung  dabei  hinzuweisen. 
Wer  jedoch  überhaupt  an  einem  so  nahen  Parallelismus  des 
Natürlichen  mit  dem  Geistigen  Anstoss  nehmen  mochte,  der 
würde  nur  seinen  gänzlichen  Mangel  an  Einsicht  über  das 
wahriiafte  Wesen  der  Dinge  verrathen,  die  nicht  gegensätz- 
Uch,  sondern  nur  stufenweise  voneinander  verschieden  sind. 

114.  So  ist  auch  der  Begriff  des  Besitzens  und  Be- 
sessenwerdens ein  durchaus  universeller.  Alles  Mächti- 
gere durchdringt  und  beherrscht  das  Niedere,  assimilirt  es 
seiner  eigenen  Natur  und  „corporisirt^^  sich  daran  unab- 
lässig. Das  also  Besessene  wird  aber  zugleich  damit  über 
seine  dgene  Unmittelbarkeit  erhoben  und  des  hohem  We- 
sens mittheilhaftig;  es  wird  „vergeistigt^^,  soweit  es  kann. 
Dies  ist  der  eigentlicbe  Sinn  der  Stufenleiter  unter  den 
Wesen  und  ihres  teleologischen  Zusammenhangs.  Wir  dür- 
fen vermuthen,  dass  es  der  ganzen  Durchbildung  der  ein- 
fachen chemischen  Stoffe    durch  die  Organisntionskraft  des 
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Pflanzen-  und  Thierlebens  bedurfte  —  dieser  ersten  oder 
untersten  Vergeistigung  derselben  — ^  um  sie  mitteb  dieser 
stufenweisen  Hoherbildung  fähig  zu  machen,  endlich  in  den 
Assimilationskreis  des  menschlichen  Organismus  eintretend 
zum  bildsamsten  Bestandtheil  eines  MenschenUms  zu  wer- 
den. Ebenso  werden  in  den  Menschen-  und  Thiersinnen 
nur  die  mechanischen,  chemischen  und  dynamischen  Ver- 
haltnisse der  Natur  zur  Idealitat  der  Empfindung  gestei- 
gert wieder  angetroffen. 

In  dieser  Stufenfolge  des  Besitzens  und  Besessenwer- 
dens ist  nun,  für  den  Augpunkt  unserer,  der  menschlichen 
Erfahrung,  der  Menschengeist  das  höchste  Besitzergrei- 
fende aller  ihm  untergeordneten  Dinge  und  Naturen,  von 
dem  unwillkürlichen  Acte  embryonaler  Verleiblichung  aa 
durch  den  ganzen  fernem  Assimilations  -  und  Ernährung- 
process  hindurch  bis  zu  den  freien  Handlungen,  wo  er  dem 
Unmittelbaren  der  Naturgegenstande  seine  willkürHdien  oder 
seine  Culturzwecke  aufdrückt.  Ebenso  müssen  wir  den  gan- 
zen Erkenntnissprocess  des  Menschen  eine  theoretische  (in- 
nerliche) Besitznahme  vom  Wesen  der  Dinge  nennen.  Ob 
aber  mit  ihm  die  Reihe  der  endlichen  Wesen,  somit  auch 
der  Besitzungen,  abbricht,  davon  weiss  die  Theorie  zu* 
nächst  nichts  zu  sageu,  weil  die  unmittelbare  Erfahrung  des 
Menschen  darüber  nicht  hinaiisreicht.  Sollten  jedoch,  ^e 
oben  erwähnt  (§.  113),  sich  psychologische  Thatsachen  er* 
geben  ^  in  denen  auf  vorübergehende  Weise  ein  Hinaus^- 
rücktsein  des  menschlichen  Bewusstsdns  über  die  gewohnte 
Erfidirungsgrenze  sich  ankündigt^  so  muss  es  wenigstens 
unter  die  zulässigen^  d.  h.  auf  Analogie  gegründeten  Hypo* 
thesen  gerechnet  werden«  jene  Reihenfolge  noch  weiter  fort- 
gesetzt zu  denken;  —  ein  Gedanke,  welcher  in  einem  spa- 
tem Zusammenhange  vielleicht  zu  einem  hohen  Grade  that- 
sächlicher  Gewissheit  erhoben  werden  möchte. 

IIS*  Diese  Sätze  über  das  Wesen  der  Seele  und  ihrer 
Verleiblichung,  wie  sie  ach  als  das  übcreinstimniendc  Re- 
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siiltat  unserer  kritischeu  wie  theoretischen  Voruntersuchun- 
gen ergeben  haben,  sind  nun  bestimmt,  an  die  Stelle  jenes 
ganz  unstatthaften  Gegensatzes  von  Geist  und  Leib,  von 
Spiritualem  und  Materiellem  zu  treten,  gleichwie  der  ebenso 
nubrauchbaren,  weil  abstracten  Identität  beider.  Alles  ist 
real,  räum-  und  zeitsetzend  und  sich  corporisirend,  der 
Geist  wie  das  niederste  chemische  Element;  nichts  ist  aber 
bl OS  real,  todt  chaotisch,  zusammenhangslos  irrationell,  son- 
dern auch  das  unterste  der  Elemente  ist  dazu  geartet,  um 
als  vielseitigstes  Verleiblichungsmittel  des  Seelischen  zu  die- 
nen und  damit  seine  höhere  Natur  anzuziehen.  Wie  die  Er- 
fahrung zeigt,  steht  auch  darin  die  menschliche  Seele  am 
höchsten;  denn  ihr  ist  die  übermächtigste  und  vielseitigste 
OrganiBationskraft  verliehen,  mit  der  sie  das  Entlegenste  der 
ganzen  chemischen  Stoffwelt  zu  ihrem  Organe  oder  wenig- 
stens zu  vorübergehender  leiblicher  Ernährung  zusammen- 
zwingt.  (Schon  der  menschliche  Embryo  ist,  nach  Burdach^s 
Ausspruch,  ein  chemisch -organischer  Auszug  des  ganzen 
Planeten,  und  da«  Assimüationsvermogen  des  Menschen  ist 
mit  solcher  Vielseitigkeit  ausgestattet,  dass  er  vom  thonver- 
zehrenden  Otomaken  an  bis  zum  tbranschlürfenden  Samoje- 
den  und  Eskimo  durch  alle  Reiche  der  Natur  hin  ein  Näh-» 
rendes  sich  aneignen  kann,  dass  er  überhaupt  durch  Zähig- 
keit und  Ausdauer  gegen  alle  Extreme  des  Klimas  und  der 
Lebensweise  sich  als  die  unbezwingbarste  Organisa- 
tionskraft unter  den  Erdwesen  behauptet.  Hätte  man  je- 
mals gründlich  bedacht,  was  in  dieser  Eigenschaft  liege  und 
dass  sie  Eigenschaft  einer  Seele  sei,  so  hätte  man  auch 
bessere  Trostgründe  fTir  die  Fortdauer  oder  vielmehr  Aus- 
dauer der  Seele  im  Tode  daraus  schöpfen  können,  als  es 
bisher  gelungen  sein  möchte.) 

116.  Im  übrigen  ist  jener  Satz:  dass  der  organische 
Leib  nichts  anderes  sei  als  das  Product  und  der  sichtbare 
Ausdruck  der  Seeleneigenthümlichkeit  des  Thieres  oder 
lebenden  Wesens,  keineswegs  blos  ein  metaphysischer  Begriff 
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oder  eine  gewagte  Hypothese,  die  auf  den  zweifelhaften  Bei- 
fall  der   empirischen  Naturforschung   oder   der  Speculation 
noch  zu  warten  hätte.     Er  ist  vielmehr,   recht  verstanden, 
das  sicherste  Resultat  der  beiden  jüngsthin  am  reichsten  aus- 
gestatteten Theile  der  Naturwissenschaft,  der  Zoologie  und 
vergleichenden  Anatomie,   welche   in  dem  bis   zu  den  ein- 
zelsten  Resultaten   herabgeführten   Erfahrungsbeweise  über- 
einstimmen: dass  der  Leib  auch  im  Kleinsten  der  Le- 
bensweise und  den  Instincten   des  Thieres  „ange- 
passt^^  sei.     Und  wenn  der  schon   um  dieses  Gedankens 
willen  wahrhaft  gross  zu  nennende  Cuvier  den  Aussprach 
that,    dass  man  aus  dem  Reste  eines  Wirbelknochens  oder 
eines    Zahns    auf   die    Beschaffenheit    des    ganzen    Thieres 
schliessen  und  seinen  leiblichen  Bau  daraus  im  Begriffe  wie- 
derherstellen könne,   so  beachtete  er  dabei  nicht  dgentlich 
die  leiblichen  Organe  des  Thieres  und  ihren  äussern  Zusam- 
menhang,   sondern    er   stützte  sich  auf  die  bedeutungsvolle 
Thatsache:  dass  dieser  leibliche  Bau  lediglich  als  Abbild 
und  Folge  der  Seeleneigenthümlichkeit  des  Thieres  sich   er- 
weise,   dass   mithin   seine   Seele   auch   im   kleinsten 
Theile  des  Leibes  organisirend  gegenwärtig  sein 
müsse,    deren   innere   planvolle  Consequenz   daher   ebenso 
gut  in  dem  einzelnen  Ejiochen   wie  am   Ganzen  erkennbar 
hervortrete. 

Freilich,  solange  man  der  hergebrachten  unverständ- 
lidien  Vorstellung  anhängt,  die  wir  auch  neuerdings  auf  eine 
kaum  befriedigendere  Weise  sich  haben  wiederholen  sehen: 
dass  bei  diesem  Parallelismus  der  Leib  für  die  Seele  änsser- 
lich  „eingerichtet^^  oder  ihr  „angepasst^^  sei  zufolge 
irgend  eines  „ Naturgesetzes ^^  oder  einer  „besondem  Ver- 
anstaltung der  Vorsehung^%  oder  wie  sonst  noch  diese  nicbts 
erklärenden  asyla  ignorantiae  lautan  mögen:  —  solange  be- 
hält jener  ganze  Begriff  etwas  Problematisches,  Erküostel- 
tes.  Unbegreifliches.  Erst  wenn  man  den  ungewohnt  lau- 
tenden, aber  eigentlich  erfahrungsmässigen  und  wirklich 
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erklärenden  Gedanken  in  sich  aufnimmt:  dass  die  Seele 
ihrer  vorbildlichen  Eigenthümli^^eit  gemäss  ihren  Korper 
als  nachbildliches  Organ  wirklich  sich  erzeuge  aus  der  in 
ihren  Assimilationskreis  eintretenden  chemischen  Stoffwelt, 
hört  die  Thatsache  auf  ein  mystisch  räthselhafter  Vorgang 
zu  sein.  Der  Parallelismus  beider  ist  von  selbst  begreiflich, 
weil  Seele  und  Leib  nunmehr  wie  Grund  und  entsprechende 
Folge,  Vorbild  und  Abbild  zusammenhangen.  Welche  wei- 
tem Bedingungen  dazu  gehören,  hat  freilich  erst  der  Ver- 
folg unserer  Untersuchung  zu  zeigen.  Einstweilen  lässt  sich 
an  den  Begriff  des  Instincts  erinnern,  welchen  man  den 
Thieren  ja  zugesteht,  wiewol  man  auch  ihn  in  seinem  tiefem 
Grunde  und  Sinne  noch  nicht  erkannt  hat.  Die  Erbauung 
eines  allseitig  passenden  Organismus  ist  die  ursprungUchste 
und  zugleich  mächtigste  Instincthandlung  der  Thier- 
se ele,  welche  sich  während  des  weitem  Lebens  in  allen  Er- 
nährungs-,  Wiedeiherstellungs-  und  Selbstheilungsprocessen 
nur  fortsetzt  und  auf  das  vielseitigste  empirisch  sich  offen- 
bart. Wissen  wir  freilich  an  gegenwärtiger  Stelle  noch  nicht, 
was  Listinct  eigentlich  sei,  so  genügt  dies  doch  vorerst,  um 
das  gewohnliche  Befremden  über  die  hier  vorgetragene  Vor- 
stellungsweLse  zu  beschwichtigen,  indem  es  zeigt,  wie  wir 
auch  hierin  nur  auf  dem  festen  Boden  thatsächlicher 
Analogien  fortschreiten. 

117.  Lnmanuel  Kant,  einmal  befragt,  was  er  von  den 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  halte,  soll  ge» 
antwortet  haben:  „dass  man  keinen  Staat  darauf  machen 
konne^^.  Vom  Standpunkte  seiner  Psychologie,  namentlich 
seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  ein  treffendes  und  höchst 
biederes  Wort!  Denn  in  der  That,  welche  irgend  denk- 
oder  vorstellbare  Daseinsform  soll  die  Seele  als  „Ding  au 
sich"  besitzen,  wenn  ihr  jedes  Wo  und  Wann  versagt  ist? 
Welch  undurchdringUches  Dimkel  überhaupt  lagert  sich  vor 
alle  jene  Fragen,  wenn  man  sich  die  wirkliche,  gegenwär- 
tige, begreifliche  Welt  mit  Einem  Schlage  durch   die  Be- 
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haupiung  vernichtet,  dass  ihr  Ansich  nichts  Räumliches 
und  Zeitliches  seil  Die^uiuze  Realität,  Gottes  wie  der 
Weltwesen  und  der  eigenen  Seele,  verschwindet  damit  iu 
eine  nebelhafte  Transscendenz ,  von  welcher  der  Rückfall  in 
den  sensualistischen  Empirismus  der  ungeduldigen  Hast  un- 
serer Bildung  näher  liegt,  als  man  glauben  sollte.  Jene 
Kant^sche  Geringschätzung  der  Unmittelbarkeit  und  Gregen- 
wart  des  Realen  hat  eigentlich  in  allen  seinen  Nachfolgern 
nachgewirkt;  und  auch  Herbart,  wenn  ihm  zuzugestehen 
ist,  dass  er  auf  den  rechten  Weg  wieder  zurücklenkte,  hat 
doch  keineswegs,  wie  aus  unserer  Kritik  sich  ergeben,  hier 
das  entscheidende  Wort  gesagt,  die  vollständige  Einsicht 
ausgesprochen.  Wie  hätte  sich  für  Kant  und  die  Gesamuit- 
heit  seiner  Nachfolger  eine  völlig  neue  Welt  der  Unter- 
suchung geo&et,  wemi  sie  über  das  Halbe  und  UnvoU* 
ständige  jener  Raum-  und  Zeittheorie  hinaussc^reitend  sieb 
hätten  sagen  können:  dass  die  Seele  ihr  Wo  und  ihr  Wann 
stets  mit  sich  bringt  und  aus  sich  selber  erzeugt,  indem  es 
zu  ihren  Grundeigenschaften  gehört,  am  Niedem  sich  zu 
verleiblichen,  ihre  Eigenthümlichkeit,  theils  überhaupt,  thetl« 
nach  dem  jedesmaligen  Standpunkt  ihrer  Reife,  in  einem 
äussern,  d.  h.  räumhch-zeitlichen  Abbilde  darzustellen. 

Hiermit  erschliesst  sich  jedodb  für  sie  der  Begriff  einer 
ganz  andern,  einer  höchst  realen  und  dennoch  höchst  be- 
greiflichen Transscendenz.  Die  Seele  erscheint  nunmelir 
schlechthin  unantastbar  von  allem,  was  wir  leibliches  Ver- 
gehen  mid  Tod  uenn^i;  denn  wie  sie  Herr  ihres  Verieib- 
lichüngsprooesses  ist,  indem  sie  aus  der  Welt  der  chemischen 
Stoffe  ihr  Abbild  zusammenbaut,  so  bleibt  sie  begreiflicher- 
weise auch  in  ihrer  volligeu  Integrität  bestehen,  wenn  sie 
„  sterbend  ^^  jenen  ganzen  DarsteUungskreis  fallen  lässt.  Sie 
hat  nichts  verloren,  was  eigentlich  das  Ihrige  war  und  ihr 
Wesen  ausmachte;  denn  im  äussern,  sichtbaren  Leibe  ist  in 
der  That  nichts  anzutreffen,  was  sie^  gründlich  erwogen.  7n 
dem  Ihrigen  zählen  konnte. 
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118*  Was  wir  Dämlich  den  frühem  Lehren,  sei  in  ihnen 
die  spirituahstische  oder  die  materiaUstische  Sichtung  Tor- 
herrschend,  zum  gemeinschaftlichen  Vorwurfe  machen  mussten, 
ist  eben,  dass  sie  mit  einem  ganz  unbestimmte^,  sonach  un* 
vollständigen  und  unwahren  BegrifPe  der  Leiblichkeit  sich 
begnügten.  Wir  haben  dies  schon  hier  etwas  genauer  nach- 
zuweisen. 

Im  '„ Leibe  ^%  diesem  höchst  compUcirten  Phänomene 
heterogener  Stoffe  und  mannichfacher  Kräfte,  ist  offenbar 
ein  Doppeltes  zu  unterscheiden.  Zuerst  die  Stofftheile, 
welche  seine  äussere  Erscheinung  bilden.  Wie  die  analyti- 
sche Chemie  nachweist,  lassen  sich  diese  auf  die  einfachsten 
chemischen  Elemente  zuruckfiihren,  welche  wir  auch  in  allen 
andern  unorganischen  wie  organischen  Körpern  finden.  Diese 
sind  dem  Menschenleibe  daher  gemeinsam  mit  den  übrigen 
Erdwesen;  nur  sind  sie  in  ihm,  wie  in  den  hohem  orga- 
nischen Körpern,  zu  eigenthümlicheu  tertiären  und  quater- 
nären  Verbindungen  geeinigt,  wodurch  jedoch  die  Elemente 
selbst  dem  organischen  Leibe  um  nichts  näher  stehen  oder 
ihm  eigenthümUchcr  angehören,  als  jedem  andern  Körper* 
producte  der  gesanunten  Natur.  Der  Seele  vollends  — 
möge  man  diesen  Begriff  in  engerer  oder  in  weiterer  Be- 
deutung fassen  —  bleiben  sie  daher  ein  völlig  Fremdes  und 
AeusserUches.  Jener  Sauerstoff,  Stickstoff,  Wasserstoff  und 
Kohlenstoff,  die  man  im  Menschenleibe  aufweist,  erklären 
so  wenig  die  Mitexistenz  einer  Seele  in  ihm,  so  wenig  vollends 
die  Eigenschaft  eines  Vorstellens  in  letzterer,  dass  man 
jeden  solchen  Erklärungsversuch  mit  Recht  zu  den  grössten 
Täuschungen  eines  vergeblichen  menschhchen  Bemühens  zäh- 
len kann. 

Zudem  sind  diese  chemischen  Elemente  das  unabläs- 
sig Wechselnde:  sie  treten  ein  in  den  Assimilationskreis 
des  Leibes  und  scheiden  wieder  aus.  Ja  nach  Verlauf  eines 
bestimmten  Zeitraums  hat  dieser  äussere  Leib,  dies  Pro- 
duct  ihrer  Zusammensetzung,   so  vollständig  sich  wieder  er- 
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neuert,  dass  auch  nicht  der  kleinste  Theil  dieses  aken  zu- 
rückgeblieben, dass  em  völlig  neuer  Leib  vorhanden  isL 
Dennoch  bleibt  derselbige  Leib  während  der  ganzen  Dauer 
unsers  Zeitlebens,  sowol  im  äussern  Typus  ab  nach  dem 
Grundcharakter  seiner  innem  organischen  Constitution,  ganz 
der  eine  und  selbige  während  dieser  steten  Umbildung  seiner 
Stoffe  (vgl.  §.  43,  wo  wir  überhaupt  auf  die  Wichtigkeit 
dieser  Thatsache  aufinerksam  machten).  In  den  Stoffele- 
menten daher  «kann  das  wahrhaft  Beharrende,  jenes  einende 
Formprincip  des  Leibes  nicht  gefunden  werden,  welches 
sich  während  unsers  ganzen  Lebens  wirksam  erweist.  Ebenso 
wenig  aber  auch  in  der  blossen  Combination,  „Mischuog^^ 
dieser  Elemente;  denn  es  wäre,  wie  wir  gleichfalls  a*  a.  0. 
zeigten,  ein  logischer  Widerspruch,  aus  blosser  Combina- 
tion ein  Neues  entstehen  zu  lassen,  was  in  keinem  einzel* 
nen  Bestandtheile  dieser  Combination  für  sich  vorhan- 
den ist. 

119.  So  werden  wir  auf  eine  zweite,  wesentlich  an- 
dere Ursache  im  Leibe  hingewiesen.  Jenes  Beharrende  und 
Einende  desselben  kann  nicht  im  Bereiche  seiner  Stoffe  lie- 
gen, es  kann  überhaupt  nichts  Stoffliches  mehr  sein;  denn 
es  ist  ja  das  absolut  Uebermächtige  gegen  sie,  indem  es  ihre 
Ungleichartigkeit ,  sie  „aaaimilirend*^,  zur  Harmonie  der 
äussern  Korpererscheinung  zusammenzwingt  und  diese  Ein- 
heit während  des  ganzen  Lebens  aufirecht  erhält.  Daher  i^ 
es  nur  als  „Kraft  ^^  zu  denken;  als  Kraft  aber  ohne  Zweifel 
an  einem  realen  Substrate  befestigt,  ohne  welches 
gedacht  die  ,,Ej*aft^^  zu  einem  idealistischen  Undinge  herab- 
sänke. Nur  kann  dies  Substrat  nicht  gleichfidk  ein  Stoff, 
ein  einfaches  Element  sein;  sonst  würden  wir  abermals  über 
den  alten  wohlbekannten  Umkreis  von  Widersprüchen  nicht 
hinausgelangeu.  Wie  wir  dag^en  das  Wesoi  dieses  Substrat 
SU  bezeichnen  haben,  wird  am  besten  erhellen,  wenn  wir  dii' 
Beschaffenheit  jener  Kraft  weiter  verfolgen. 

Dies  Einende«  das  ei^ntliche  ^^Band^^  des  äussern  Lei- 
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hes,  welches  scbon  die  Alten  als  hwifu^  fxTUCi],  als  zusam* 
inenbaltende  Macht  desselben  gar  wohl  kannten,  ist  ebenso 
in  allen  seinen  Theilen  wirksam  gegenwärtig,  wie  es  zugleich 
dadurch, , als  innerlich  Verbindendes,  die  trennende  Be- 
deutung seiner  Raumtheile  aufhebt.  Wir  müssen  ihm  jene 
„dynamische  Gegenwart^^  im  Leibe  beulen,  welche 
sich  als  die  erste  (allgemeinste)  Eigenschaft  der  Seele  uns 
kundgab  (§.  82).  Indem  es  aber  zugleich  das  eigentlich  im 
Stoffwechsel  BeharrUche  enthält,  ist  es  der  wahre,  innere, 
unsichtbare,  aber  in  aller  sichtbaren  Stofflichkeit  gegen- 
wärtige Leib.  Das  Andere,  die  äussere  Erscheinung  des- 
selben, aus  unablässigem  Stoffwechsel  gebildet,  möge  fortan 
„Körper^^  heissen,  der,  wahrhaft  nicht  beharrlich  und  nicht, 
eins,  der  blosse  Effect  oder  das  Nachbild  jener  innem  Leib- 
lichkeit ist,  welche  ihn  in  die  wechselnde  Stoffwelt  hinein- 
wirft, gleichwie  etwa  die  magnetische  Elraft  aus  den  Theilen 
des  Eisenfeilstaubes  sich  einen  scheinbar  dichten  Körper  be- 
reitet, der  aber  nach  allen  Seiten  zerstäubt,  wenn  die  bin- 
dende Gewalt  ihm  entzogen  ist. 

Auch  diese  Lehre  vom  „innem  Leibe ^%  vom  „pneu- 
matischen Organismus  ^^  ist  uralt  und  zu  allen  Zeiten  in  den 
verschiedensten  Vorstdlungsweisen  ausgebildet  worden.  In- 
dess  hat  man  sie  in  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  mehr 
gleich  einer  vielleicht  sinnreichen  Hypothese  dahingestellt 
sein  lassen,  denn  als  eine  streng  erwiesene  physiologi- 
sche Thatsache  behandelt,  zu  welcher  sie  auch  erst  durch 
die  neuem.  Forschungen  werden  konnte.  Schon  der  älteste 
imd,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  gar  nicht  wider-« 
sinnige  Volksglaube  meinte  dies  InnerUche,  Bleibende  im 
Labe,  wenn  er  die  Menschen  als  schattenähnliche  Büder 
ihrer  Persönlichkeit  (ei&oXa  xofxoytuv,  manes,  lemures)  im 
Tode  fortdauern  und  zuweilen  auch  wiedererscheinen  liess. 
Waa  Piaton  halbmythisch  von  dieser  Fortexistenz  lehrte,  ist 
bekannt;  aber  auch  Hippokrates  erkannte  schon  im  äussern 
Treibe  die  Gegenwart  eines  Harmonisirenden  (eines  jvop- 

Pichte.  Anthropologie.  18 


274 

(jLÜv),    welches   die    verschiedenen   leiblichen  Vorgänge    be- 
herrscht und  ins  Ganze  leitet.     Und  bei  Aristoteles  finden 
wir  schon  eine  besonnene  Erforschung  dieses  Begriffs.    Jede 
Seele,   lehrt  er,    habe  zam   unmittelbaren    Substrate    seiner 
Wirkung  auf  den  Leib  einen  Stoff,  der  ein  anderer  und  voll- 
kommenerer sei  als  die  vier  Elemente  (aus  deren  Mischung 
nämlich  nach  seiner  Lehre  jeder  organische  Korper  zusam- 
mengesetzt ist)«     Er  sei  der  Grund  der  Lebenswärme,  wohne 
im  Samen  jedes  Einzelwesens  und  sei  das  Befruchtende  des- 
selben; d.  h.  in  ihm  liege  das  Princip  der  Zeugung  wie  der 
Ernährung,  welches  sonst  Aristoteles  geradezu  als  4^*^)  9^ 
xocri  zu  bezeichnen  keinen  Anstand  nimmt.   Seinem  Ursprung 
nach  aber  sei  es  ein  ätherischer  Stoff,   verwandt  dem  der 
Gestirne,   der,  nach  versohiedenen  Graden  der  Reinheit  in 
allen  belebten  Wesen  enthalten,  zur  höchsten  Lauterkeit  erst 
im  Menschen  sich  gestaltet.*)    So  bildet  dies  Philosophein 
wenigstens  einen  wissenschaftlichen  Ankniipftingspunkt  für  die 
spätere  Lehre  vom  „pneumatischen  Leibe^%  welche  sich  durch 
den  Neuplatonisnius ,  die  Kabbala  und  die  christliche  Mystik 
hindurch  zu  den  theosophischen  Naturforschem  der  neuem 
Epoche  fortpflanzte  und  bis  auf  die  Gegenwart  hin  ein  Fer- 
ment für  tiefere  Forschung  blieb.     Dieser  GeisÜeib  ist  das 
„Mephesch^^  der  Kabbala,  der  Vermittler  des  stoffigen  Erd- 
leibes mit  dem  innem  geistigen  Leben.    Paracelsus  nennt 
ihn,  sogar  aristotelisirend,  wenn  man  will,  den  „siderischen^^ 
oder  „Astralleib^^  dem  irdischen  Elementarleil)e  gegenüber, 
welchen  wir  im  Tode   verlieren,   während  jener  das  eigent- 
lich Unsterbliche  oder  nusterbhch  Machende  des  Menschen 
sei.     Ja  er  bezeichnet  ihn  als  den  „Magneten  des  Mikro- 
kosmns^S  um  welchen  alles  im  Menschen  sich  sammelt  und 
von    welchem   alle  Wirkungen  ausströmen.  **)     Und  Franz 


*)  Die  Stellen  dafür  aos  Anstotele»  bei  Biese,  nDie  Philosophie  di-i* 
Aristoteles",  II,  93. 

♦♦)  K.  Sprengel,  „Geschichte  der  Arzneikunde''  (aweite  Aufl.,   1801^, 
III,  365,  376. 
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Mercurius  van  Helinoiit  (der  Jüngere)  hat  seines  Vaters 
Lehre  vom  Centralgeiste  (Archeus)  im  Körper  schon  bis 
zu  dem  bestimmtem  Gedanken  ausgebildet,  dass  nur  aus 
der  Annahme  eines  solchen  einenden  Princips  erklärbar 
werde,  wie  der  Korper,  obwol  aus  vielen  „ Monaden ^^  zu- 
sammengesetzt, dennoch  stets  zur  Einheit  resultiren  könne, 
was  er  sogar  aus  der  Structur  des  Hirns  zu  beweisen  sich 
bemüht,  dessen  Theile  nur  durch  den  Centralgeist  beherrscht 
der  Einheit  des  Bewusstseins  zu  dienen  vermögen.  *)  Ja 
das  Zwingende  dieses  Gedankens  war  es  sogar,  was  Leib- 
niz  in  seinen  spätem  Lebensjahren  veranlasste,  über  die 
strenge  Consequenz  seines  Systems  hinauszugehen,  welche 
nur  einen  idealen  Zusammenhang,  keineswegs  aber  reale 
Wechsel wirkimg  und  noch  weniger  eine  durchdringende 
Einheit  unter  den  endhchen  Weltsubstanzen  zuliess,  indem 
ihm  bei  der  genauem  Betrachtung  der  organischen  Korper 
die  Nothwendigkeit  eines  substantiellen  Bandes  (,,vin- 
culum  substantiale^^)  gebieterisch  sich  aufdrängte,  ohne  dass 
freilich  bei  ihm  dieser  Begriff  etwas  mehr  hätte  werden  kön- 
nen, als  ein  unwillkürliches,  seinem  tiefen  Wahrheitssinnc 
sich  aufdrängendes  Zugeständniss,  dass  die  Thatsache  des 
organischen  Lebens  einer  befriedigenden  Erklärung  aus  sei- 
nen Principien  hartnäckig  sich  widersetze;  eine  Betrachtung, 
die  auch  Her  hart  auf  andere  Weise,  als  blos  durch  den 
Ruckblick  auf  „eine  wunderbare  Veranstaltung  der  Vor- 
sehung^^ dabei,  sich  hätte  zum  Bewusstsein  bringen  können.**) 
G.  E.  Stahl  und  seine  Schule  bildeten  diese  Lehre 
bestimmter  aus,  und  zwar,  wie  Stahl  seinen  Gegnern  gegen- 
über ausdrücklich  behauptete,  auf  dem  Grunde  treuer  Na- 
tu rbeo  bachtun  g,  welche  allein  im  Stande  sei,  die  „er- 
dachten Meinungen'^   der  Schulen  (opiniones)  zu  vernichten 

*)  Die  Stellen  bei  Ritter,   „Geschichte  der  Philosopliie'S  XU,  33  fg. 
**)  Alles,  was  Leibniz  über  jenen  Begriff  äussert,  findet  sich  zasammen- 
gestellt  und  gründlich  gewürdigt  in  der  Abhandlung:  ,,Lcibnizen8  vincalum 
»inbstantiale,  bearbeitet  von  Karl  Moritz  Kahle"   (Berlin  1S39). 
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Lehre  aus  demselben  Bedürfnisse  liervorgegangen ,  wie  die 
StabPsche,  die  innere  Zweckmässigkeit  des  Organismus  und 
seine  Uebereinstimmung  mit  der  Seeleneigenthümlichkeit  zu 
erklären,  schob  aber  diese  Erklärung  eigentlich  nur  zurück 
in  den  unbekannten  Urgrund  der  Dinge,  welcher  seit  Ewig- 
keit die  Keime  der  Wesen  einander  eingeschachtelt  und  dabei 
ihre  Organisation  zweckmässig  ,,präformirt^^  habe.  Diese 
willkürliche  und  verschrobene  Vorstellung,  welche  lediglich 
eine  Umschreibung  der  innem  Unbegreiflichkeit  jenes  Pro- 
blems ist,  fand  sogleich  Zutrauen  und  Beifall,  weil  sie  die 
Erklärung  nicht  auf  dem  einfachen  Wege  der  Thatsachen 
suchte,  wie  Stahl,  sondern  sie  durch  mancherlei  ver- 
schlungene Annahmen  ins  Künstliche  überspielte.  Dies  ist 
aber  eben  das  Charakteristische  jener  verkehrten  Bildung, 
die  sich  für  gründliches  Denken  hält,  indem  sie  die  Tiefe 
in  der  Dunkelheit  und  entlegenen  Sonderbarkeit  ihrer  Er- 
klärungen sucht;  uHd  auch  wir  sind  uns  aufe  deutlichste  bc- 
wusst,  dadurch  im  Nachtheil  zu  stehen,  weil  unsere  Ansich- 
ten nur  der  begriflämässige  Ausdruck  der  Thatsachen  zu  san 
sich  bestreben. 

120.  Erst  die  Anregungen  der  Naturphilosophie  zu 
Anfang  dieses  Jahrhunderts  verscheuchten  jene  dualistische 
Vorstellungsart  und  zugleich  den  Wahn,  als  müsse  man  in 
künstlichen  Hypothesen  hinter  den  Thatsachen  den  Grund 
derselben  suchen.  Man  versuchte  die  organischen  Erschei- 
nungen nicht  mehr  aus  dem  dunkeln  Ahstractum  einer  ,)Lie- 
benskraft^^  herzuleiten,  sondern  in  einer  um  ihrer  innern 
Vernunftgemässheit  willen  idealen  Substanz  zu 
begründen,  die  zugleich  das  schlechthin  Realisi- 
rende  ist. 

Seit  G.  R.  Treviranus'  mit  Recht  gerühmten  Werken 
(„Biologie  oder  Philosophie  der  lebefnden  Natur  ^^,  Gottingen 
1802,  und  „Die  Gesetze  und  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens^^,  1830 — 32),  welche  ganz  auf  jener  Grundanschauung 
ruhen  und  damit  den  Vorzug  geistvoller  und  genauer  Beob- 
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achtuQg  des  Einzelnen  verbinden,  wurden  auf  diesem  Wege 
auch  empiriBch  die  Gesetze  der  Morphologie  bis  ins  Ein- 
zelste  erforscht  und  eigendich  eine  ganz  neue  Wissenschaft 
auf  die  einzige  Idee  gegründet  —  es  ist  auch  die  Grundidee 
des  gegenwärtigen  Werkes  — :  dass  der  Leib  nur  die  künstle» 
risch  vollendete,  bis  in  die  kleinsten  Theäe  ihr  entsprechende 
Darstellung  eines  innem  organischen  ,, Vorbildes ^^  sei,  in 
welchem  die  Seeleneige nthümlichkeit  jeder  Thierspecies 
sich  ausspreche  (vgl.  §.  116).  Man  darf  behaupten,  dass 
die  glänzenden  Entdeckungen  der  neuem  Zeit  in  der  ver- 
gleichenden Morphologie  und  Entwickehingageschichte  ganz 
allein,  wenn  auch  nicht  bei  jedem  Forscher  mit  gleidi  kla- 
rem Bewusstsein,  auf  jenem  Begriff  der  sich  selbst 
organisirenden  und  ihren  Leib  sich  formenden 
Seele  beruhen,  ohne  jenen  Begriff  aber  zu  einem  aben- 
teueriichen  Phantasiegebilde  werden  raüssten,  wahrend  doch 
die  Erfahrung  auf  jedem  Schritte  sie  bestätigt  und  sich 
einverstanden  mit  ihnen  erklärt.  Um  von  altem  Werken 
zu  schweigen,  smd  die  grossen  Leistungen  eines  v.  Baer, 
Bardach,  C.  G.  Carus,  J.  Müller,  Purkinje,  Volk- 
mann u.  a.  nur  aus  jenem  allgemeinen  Grundaper^u  her- 
vorgegangen, welches  dadurch  zugleich  immer  mehr  bestätigt 
luid  ins  Einzelne  ausgeführt  worden  ist. 

Wir  selbst  aber  mit  unserer  Ansicht  über  das  Verhalt- 
niss  von  Seele  und  Leib  haben  nichts  anderes  gethan,  als 
jene  Universalthatsache ,  dass  „der  Thierleib  in  seiner 
äussern  Organisation  nur  das  Abbild  und  der  ent- 
sprechende Ausdruck  der (Seelen-)Eigenthnmlich- 
keit  des  Thiercs  nach  seinen  Instincten  und  Trie- 
ben sei^%  auf  ihren  allgemeinen  philosophischen  Ausdruck 
zurückzuführen  und  dabei  alles  von  ihm  abzuscheiden,  was 
erkünstelte  Hypothesen  und  ein  ihm  ganz  fremder  und  auch 
sonst  durch  nichts  Thatsächliches  begründeter  dualisti- 
scher Aberglaube   ihm  bdgemischt  haben.     Die  Gegner 

• 

dieser  Ansicht  sollten  daher  bedenken,  dass  sie  keineswegs 
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hier  mit  einer  künstlich  ersonnenen  Hypothese  In  den  Kampf 
treten,  wie  sie  ein  Tag  erzeugt  und  der  andere  wieder  mit 
sich  hinweguimmt  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften, 
sondern  dass  gerade  umgekehrt  der  von  künstlichen  Mei- 
nungen und  willkürlichen  Deutungen  gereinigte  Gesammt- 
ausdruck  des  Thatsächlichen  ihnen  gegenübersteht«  Wenn 
ganze  Bildungsrichtungen,  wenn  im  reichsten  Detail  ausge- 
führte  Wissenschaften  einen  Standpunkt  vertreten  helfen: 
dann  zieht  die  subjective  Meinung  des  blossen  Hypothesen- 
wesens ganz  von  selbst  den  Kurzem:  sie  gleicht  jenem  „höl- 
zernen Hobel ^%  nach  Galilei^s  treffendem  Bilde,  der  in  das 
feste  Eisen  der  Naturwahrheit  hineingetrieben  werden  soU. 
Und  es  darf  erlaubt  scheinen  an  diese  stolze  Vergleicbung 
zu  erinnern,  da  wir  gezeigt  haben  und  noch  zu  zeigen  hoffen, 
dass  von  der  Entscheidung  jener  Principienfrage  nichts  Ge- 
ringeres abhängt,  als  eine  vertieftere  Umbildung  der  ganzen 
Lehre  vom  Menschen. 

Gibt  nun  auch  die  neueste  physiologische  Richtung  der 
Erklärung  der  einzelnen  organischen  Vorgänge  aus  rein  phf- 
sikalisch-chemischen  Gesetzen,  soweit  diese  nur  immer  ach 
anwendbar  zeigen,  den  entschiedensten  Vorzug,  so  hat  sie 
damit  jene  dynamisch -teleologische  Grundanschauung  doch 
nicht  zerstört,  noch  weniger  wissenschaftlich  widerlegt  oder 
ausser  Kraft  gesetzt.  Wie  sich  nämlich  schon  fiiiher  erwies 
(§.  37),  stehen  beide  Grundansichten  in  Wahrheit  keineswegs 
im  gegensätzlichen  Verhältniss  eines  Entweder-Oder,  son- 
dern im  ergänzenden  eines  So  wo  1- Als  auch.  Jene  Unter- 
suchungsweise muss  erkennen,  dass,  wenn  sie  den  äussern 
Apparat  und  die  physikalisch -chemischen  Bedingungen  der 
Lebenserscheinungen  in  allen  Theilen  genau  zu  erforschen 
sucht,  sie  über  den  letzten  Grund  derselben  ebenso  we- 
nig unterrichtet  ist  als  vorher,  ja  dass  sie  blos  auf  ihrem 
Wege  ihm  gar  nicht  beikommen  kann.  Sie  erklärt  z.  B.  aus 
den  Gesetzen  rein  mechanischer  Bewegung,  wie  durch  die 
stete  Zusammenwirkung  muskulöser  Ringfasern  und  Längen- 
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fasern  in  der  Muskelscfaicht  der  Darmröhre  die  Contenta  der 
letztem  langsam  und  gleichmässig  vorwärts  geschoben  werden 
müssen;  sie  beweist  aus  hydraulischen  Gesetzen,  dass  das 
Blut  in  den  Capillargefassen  nur  langsam  fliessen  kann.  Aber 
weder  in  jenem  noch  in  diesem  Beispiele  hat  sie  das  Te- 
leologische erklärt,  welches  zugleich  in  diesen  Verhält- 
nissen obwaltet  und  ihnen  ganz  allein  Bedeutung  gibt. 
Dort  nicht,  wie  unter  den  unendlich  möglichen  Schich- 
tungen der  Muskelfasern  gerade  diese,  einztg  nur  hier  im 
gesammten  Organismus  vorkommende  Form,  als  die  absolut 
zweckmässige,  eintreten  musste.  Hier  nicht,  wie  es  komme, 
'  dass  jene  mechanisch  langsamere  Blutbewegung  in  den  Ca- 
pillargefassen zugleich  den  äusserlich  ihr  ganz  frem- 
den Zweck  erfüllt,  die  Ausscheidung  der  Blutkörperchen 
in  das  Zellgewebe  zu  befördern,  wodurch  die  Ernährung 
bedingt  ist.  Erklären  aber  heisst  den  Grund  der  Erschei- 
nungen aufdecken,  nicht  blos  die  allgemeine  Daseinsform 
derselben  oder  ihr  „mechanisches  Gesetz^^  angeben. 
Mit  Einem  Worte:  die  in  allen  Theilen  des  Organismus  wirk- 
same „Vorsehung^^  desselben  muss  von  jener  mechani- 
stischen Ansicht  überall  vorausgesetzt  werden,  ohne  dass 
sie  dieselbe  im  geringsten  zu  erklären  vermochte.  Und  wenn 
sie  gar  sich  bestrebt,  dies  ihr  unbekannt  bleibende  x  zu  igno- 
riren  oder  zu  leugnen,  verwickelt  sie  sich  vollends  in  jene 
phantastischen  Hypothesen  materiaUstischer  Art,  welche  wir 
hinreichend  im  Vorigen  gewürdigt  zu  haben  glauben. 

121.  Wenn  wir  im  Vorhergehenden  nachzuweisen  ver- 
suchten, wie  die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Anatomie 
und  Physiologie  unsere  Ansicht  von  der  Seele  als  dem  „Form- 
principe  und  dem  Gestaltenden  ihres  Leibes  ^^,  indirect  be- 
stätigen und  nur  die  ins  Einzelne  eingehende  empirische  Be- 
glaubigung derselben  enthalten:  so  bleibt  jetzt  zu  erwähnen, 
was  im  Gebiete  der  eigentlichen  Psychologie  entweder  mit 
dieser  Ansicht  in  Verwandtschaft  tritt  oder  ganz  und  voll- 
standig  sich  zu  ihr  bekennt.    Wir  machen  bei  dieser  kritischen 


282 

Rundschau  auf  keinerlei  VoUstandigkeit  Anspruch;  wir  moch- 
ten nur  zeigen,  wie  mannichfache  Anknüpfungspunkte  der 
richtigen  Ansicht  auch  hier  bereit  liegen,  und  wie  selbst 
Männer  von  sonst  verschiedener  Denkweise  in  diesem  Punkte 
mit  unwillkürlicher  Uebereinstimmung  sich  begegnen;  —  ein 
ungesuchter  Erklang,  der  nicht  übersehen  werden  darf. 

Der  erste,  soviel  wir  wissen,  welcher  in  neuerer  Zeit 
zu  dieser  Lehre  sich  bekannte  und  ihr  Charakterirtischee  in 
treffender  Bezeichnung  hervorhob,  war  der  sinnige  Psychia- 
triker  Friedrich  Groos  in  Heidelberg.  Er  unterschied 
auf  das  bestimmteste  zwischen  dem  stets  wechselnden,  „ver- 
weslichen^^  Stoffleibe  und  jener  beharrlich  wirkenden  Sub- 
stanz in  ihm,  welche,  als  „unverweslicher  Leib^%  das  eigent- 
lich Gestaltende  desselben  ist,  aber  auch  zugleich  ein  Mitt- 
leres bildet,  in  welchem  das  Bewusstsein  und  die  bewusst- 
los  bleibenden  Zustände  sich  durchdringen  und  mittels  dessen 
die  letztern  unwillkürlich  im  Bewusstsein  sich  widerspiegeln 
und  irgend  ein  phantastisches  Bild  in  ihm  erzeugen  können, 
welches  dann  Grund  der  Seelenstörung  wird.  Diese  Lehre 
behauptet  Groos  bereits  im  Jahre  1822  aufgestellt  zu 
haben.  *) 

Von  ganz  anderer  Seite  her,  durch  vergleichend  zooto- 
mische  und  physiologische  Forschungen  angeregt,  wurde  einer 
der  geistvollsten  Physiologen  der  neuem  Zeit,  C.  G.  Caru8, 
zu  dieser  I^ehre  hingeführt.  Sie  erzeugte  sich  ihm  nicht  ab 
Resultat  irgendwelcher  abstracter  Principien,  sondern  sie  war 
ihm  das  Gesammtergebniss  der  vielseitigsten  und  glücklich- 
sten zootomischen  Forschungen.  Die  Seele  kann  nur  die 
„Idee*',  das  präexistirende  Formprincip  ihres  Leibes,  der 
Leib   nur   das  in  die  Stoffwelt   hinausgeworfene    „Abbild^* 


•)  Fr.  Groos,  „Die  geistige  Nittur  des  Menschen.  Bnichstncke  zu 
einer  psychischen  Anthropologie'^  (Maabeim  1834).  Besonders  dessel- 
ben „Der  unverwesliche  Leib  als  Organ  des  Geistes  und  Sitz  der  Seelen- 
Störungen"  (Heidelberg  1837),  worin  (S.  21—27)  eines  frühem,  schon  im 
Jahre  182*2  erschienenen  Aufsatzes  Erwähnung  geschieht. 
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derselben  sein,    weil  nur    so  die  morphologische   Ge- 
staltung des  letztern    erklärbar    wird.*)      In  seinen 
„Vorlesungen  über  Psychologie"  (Leipzig  1831),  später  in 
seiner    „Psyche,    zur   Entwickelungsgeschichte   der   Seele" 
(erste  Aufl.  1846,   zweite  Aufl.  1851)  hat  er  dies  physiolo- 
gische Resultat  psychologisch  verwerthet,  indem  er  eine  vor- 
hewusste  und   bewusste  Region  der  Seele  unterscheidet 
und  wenigstens  in  den  Grundzügen  zeigt,  wie  sich  das  Be- 
>nisst8ein  immer  klarer  und  immer  mehr  damit  das  Innere 
des    Seelenwesens   enthüllend   aus   jenen    vorbewussten    Be- 
dingungen erhebt.     Dankbar  hat  der  Verfasser  zu  erwähnen, 
dass  er  besonders  dem  Studium  dieser  Werke  die  Befestigung 
in  jener  Ansicht  verdankt,  welche  er  zuerst  rhapsodisch  und 
lückenhaft  in  seinen  „Psychologischen  Briefen^^  (geschrieben 
im  Jahre  1^31  und  zuerst  im  „Morgenblatt"  bekannt  gemacht, 
uachher    wieder   abgedruckt   als  Anhang  zu  seiner  Schrift: 
*,Die  Idee   der   PersönUchkeit",   S.  179  fg.;   zweite  Ausg. 
ö.  195  fg.)  ausgesprochen ,  später  in  der  „Idee  der  Persön- 
lichkeit^^  bestimmter  ausgebildet  und  vollständiger  begrün- 
det hat. 

Aber  auch  von  psychologischer  Seite  haben  Krause 
und  nach  ihm  sein  Schüler  Lindemann  den  Gedanken  von 
einem  „Urleibe"  („Aetherleibe"),  welcher  im  sichtbaren  Leibe 
sich  seinen  Ausdruck  gibt,  begriflsmässig  formulirt  und  znr 
Erklärung  psychischer  Thatsachen  verwandt.  Am  voUstän- 
(ligsten  jedoch  und  mit  erschöpfender  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  Seele  und  Leib,  als  einer  „Durchwohnung^^ 
des  letztem  von  der  Seele,  hat  Fr.  Fischer  diese  Lehre 
dargesteUt  und  namentlich  sie  auch  dazu  benutzt,  auf  sie 
eine  richtigere  Erklärung  des  Entstehens  der  Kaumvorstel- 
iung  und  der  Lokalisation  der  Gesichtsobjecte  zu  gründen. 


•)  C.  G.  Carus,  „Gnindzüge  der  vergleichenden  Anatomie  und  Phy- 
siologie" (Dresden  1828).  „Ueber  die  Ur-Theile  des  Knochen-  und  Schal- 
gerüstes"  (Leipzig  1828).  ,,Systejn  der  Physiologie''  (3  Bde.,  1838—40; 
«weite  Auü.,  2  Bde.,  1847-49). 
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Zugleich  wies  er  ausdrucklich  darauf  hin ,  wie  jener  Begriff 
der  IiDmanenz  ein  durchaus  universaler  sei,  indem  je- 
des Höhere  ein  Niederes  dnrchwohnen  und  an  ihm 
sich  darstellen  könne,  was  auch  die  Religionsphilosophie«, 
setzt  er  höchst  treffend  und  beziehungsreich  hinzu,  anzuer- 
kennen das  dringendste  Bedür&iss  habe.*)  Auf  ähnliche 
Weise  hat  auch  D.  P.  Volkmuth  in  seinem  Werke:  „Wis- 
senschaft der  empirischen  Psychologie  in  genetischer  £nt- 
Wickelung"  (1846)  zu  der  Unterscheidung  zwischen  „Körper" 
und  (innerm)  „Leibe"  in  dem  obenbezeichneten  Sinne  sich 

« 

bekannt. 

122.  Aber  auch  seit  dem  ersten  Erscheinen  dieses  Wer- 
kes (1856)  hat  es  nicht  an  weitem  ganz  unabhängigen  Zeug- 
nissen gefehlt  für  die  Wahrheit  der  hier  yertretenen  Ansicht 
M.  Perty,  zugleich  physiologischer  und  psychologischer 
Forscher,  fasst  (in  seinem  Werke  „lieber  die  Seele*',  Bern 
1856)  in  gedrängter,  gedankenreicher  Kürze  alle  Gründe  zu- 
sammen, welche  für  diese  Auffassung  des  Problems  sprechen; 
überhaupt  gibt  seine  Schrift  in  übersichtlicher  Klarheit  einen 
Abnss  der  ganzen  Weltansicht,  in  der  jenes  Verhältniss  Ton 
Seele  und  Leib  nur  einen  einzelnen  charakteristischen  Ke- 
benzug  bildet:  das  anziehende  Buch  darf  als  das  beredteste 
Zeugniss  für  dieselbe  gelten.  Ebenso  wenn  wir  bei  einem 
Werke  nicht  eigentlich  psychologischen  Inhalts:  „Erkennt- 
nisslehre von  J.  Sengler"  (erster  Band,  Heidelberg  1858), 
untersuchen,  auf  welche  Grundsätze  über  das  Verhältniss  des 
Organismus  zum  Geiste  der  Verfasser  seine  tiefsinnige  und 
grossartig  entworfene  Untersuchung  über  das  Wesen  der 
menschlichen  Erkeimtniss  gründet:  so  ist  es  durchaus  nur  der 
Gedanke,  dass  das  „subjectiv  reale  Ich"  sich  seine  Orga- 
nisation selbst  anbildet  und  in  sie  sein  eigenes  Wesen  hinein- 
legt (die  Organisation  zum  Nachbilde   seiner  selbst  macht): 


♦)  Fr.  Fischer,  „Die  Naturlehrc  der  Seele  für  Gebildete  dargestHIt** 
(Biwel   lft35,  S.  130—135).     Vgl.  Note  zu  S.  132. 
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lind  indciii  er  ausdrücklich  zur  Lehre  von  der  leibgestalten- 
den Phantasie  sich  bekennt,  ist  auch  nach  meinem  Dafür- 
halten  der  einzig  rechte  Punkt  bezeichnet,  der  jene  Selbst- 
organisation des  realen  Ich  in  und  mittels  seines  Leibes 
durch  weitere  Analogien  erklärbar  und  begreiflich  macht. 

Noch  näher  ist  aber  hier  auf  eine  Reihe  von  Unter- 
suchungen einzugehen,  durch  die  K.  Fortlage  der  ganzen 
Frage  eine  völlig  neue  und  sichere  Grundlage  gegeben  hat. 
Diese  Leistung  ist  das  widitigste  Geschenk,  welches  mir 
selber  zu  TheU  werden  konnte;  es  erläutert  und  begründet 
zugleich  tiefer,  was  ich  erstrebte.  *) 

Fortlage  unterscheidet  am  Begriffe  des  Leibes  eine 
doppelte  Auffassung  desselben.  Als  Gegenstand  des  äussern 
Sinnes  und  der  sinnlichen  Erfahrung  ist  er  nichts  anderes 
als  ein  Couglomerat  von  Stoffen^  gleich  jeder  andern  be- 
tastbaren Masse  ausser  uns.  Insofern  er  nun  als  solcher  eben 
nur  der  Sammelpunkt  („Herd^^)  verschiedener  Empfindungen 
unser»  „äussern  Sinnes^^  ist,  erscheint  er  hier  als  Sinnenleib, 
körperliche  Masse,  d.  h.  als  „Endherd^^  für  unsere  Em- 
pfindung, wobei  der  äussere  Sinn  selbst  als  „Mittelherd^^ 
zu  bezeichnen  ist. 

Aber  der  äussere  Sinn  ist  selbst  zum  Begriffe  der 
Leiblichkeit  zu  schlagen.  Er  ist  es,  in  dem  die  sinnlichen 
Empfindungen,  Gefühle  und  Triebe  vor  sich  gehen;  und  so 
bildet  er  einerseits  in  Bezug  auf  den  Sinnenleib,  welcher 
Object  dieses  äussern  Sinnes  ist,  den  „Mittelherd^%  an- 
dererseits ist  er  selbst  die  innere  Seite  des  Leibes  oder 
das,  mittels  dessen  überhaupt  nur  ein  äusserer  Leib,  gleich 
allen  andern  sinnlichen  Objecten,  für  uns  existirt. 

In  dem  „äussern  Sinne^^  oder  der  innem  Seite   des 


*)  K.  Fortlage,  „System  der  Psychologie  als  empirischer  Wissen- 
schaft^' (2  Bde.,  Leipzig  1850).  Derselbe  in  den  „Blättern  für  lite- 
rarische Unterhaltang'S  1856,  Kr.  35;  1859,  Nr.  32.  Vgl.  meine  referirende 
Anzeige  des  erstgenannten  Werkes  in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie'', 
1857,  XXX,  270—389. 
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Leibes  waltet  aber  zugleich  schon  das  bewusste  Selbst 
oder  die  Seele;  denn  er  ist  ja  an  sich  selbst  nichts  anderes 
als  nur  die  Summe  ihres  sinnlichen  Empfindungs-,  Gefühls- 
und  Trieblebens.  So  ist  der  innere  Leib  (der  ,,£mpfindungs- 
leib^^,  wie  Fortlage  auch  ihn  nennt)  schlechthin  unabtrennlicfa 
von  der  Seele;  denn  er  ist  sie  selbst,  nur  nach  ihrer 
sinnlichen  Seite  betrachtet;  und  nur  durch  ihn  und  von 
seinem  Augpunkte  aus  entsteht  überhaupt  das  Phänomen 
eines  Sinnenleibes  sammt  allen  andern  Objecten  der  Sinnen- 
welt.- (Es  ist  dasselbe  objective  Phänomen,  welches  wir 
späterhin  als  ^^Erdgesicht^'  bezeichnen.) 

Dass  aber  das  Nervensystem  der  Träger  dieses  Em- 
pfindungslebens der  Seele  sei,  lehrt  uns  die  Erfahrung.  Be- 
stimmter ist  daher  das  Nervensystem  dieser  innere  Leib 
oder  der  „  Mittelherd  ^^;  zugleich  ist  es  aber  vom  Selbst 
durchdrungen  und  so  die  Gegenwart  der  Seele  im  äussern 
Leibe. 

Das  Nervensystem  für  sich  selbst  bietet  daher  dieselbe* 
doppelte  Auffassung.  Wenn  man  es  als  „Endherd^^  betrachtet, 
als  blosses  Sinnenobject,  ist  es  ein  ei weissstoff haltiges,  aus 
Primitivfädeu  und  Knoten  bestehendes  Gewebe.  Als  „Mit- 
telherd^^  dagegen  angesehen,  ist  es  der  Raum,  in  welcheni 
die  Seelentriebe  mit  ihren  Gefühlen,  Bewegungen  und  Em- 
pfindungen wirken,  und  so  das  Organ  der  bewussten  Vor- 
gänge. Zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  ist  schlechthin 
kein  inneres  Verhältniss  und  keine  Analogie;  sodass  wir  dat* 
eine  mit  dem  andern  vergleichen  oder  den  einen  Zustand 
für  die  Ursache  des  andern  halten  konnten,  da  dies  doch 
nur  die  Doppelgestalt  eines  und  desselben  ist,  der 
Seele,  welche  nach  ihrem  innem  Zustande  bewusstes 
Triebweseu,  als  Mittel-  imd  Endherd  betrachtet  Sinuen- 
leib  ist. 

Alles  Bewusstsein  ist  Hemiimng  eines  Triebes,  Zurück- 
wendung  desselben  in  sich  selbst.  Daraus  folgt,  dass  jeder 
Act  des  Bewusst Werdens  znsrleich  ein  Sichlosmachen  d<*s 
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Triebes  von  (Ter  eigenen  Entausserung  an  die  Ox^anc  bei 
sich  führt.  Jeder  von  ihnen  entbundene  Trieb  ist  eo  ipso 
als  Bewusstsein  gesetzt  und  umgekehrt.  Das  von  den  Trie- 
ben unzertrennliche  Gesammtbild  des  Organismus  bildet  die 
Grundlage  der  Raumanschauung,  sowie  überhaupt  der 
Phantasiethätigkeit«  Und  weil  die  Triebe  überhaupt  die  in- 
neriich  wirkenden  Agentien  des  physiologischen  Wachsthums 
sind,  so  ist  darin  zugleich  die  massgebende  Norm  aller 
organischen  Formbildung  enthalten.  Der  Trieb  ge* 
staltet  sein  entsprechendes  Raum-  oder  Phantasiebild  aus; 
dies  erfüllt  sich  mit  den  chemischen  leibbildenden  «Stoffen, 
und  dieser  Leib  ist  nichts  anderes  als  der  nach  aussen 
g-ewendete  (sichtbar  gewordene)  Ausdruck  jenes 
innerlichen  Trieblebens. 

Die  physiologische  Folge  dieser  allgemeinen  Grundan- 
sicht ist  die,  dass  das  Bewusstsein  keines  besondern  Or- 
gans im  Nervensysteme  bedarf  (an  keinen  ausscUiessenden 
„Sitz"  in  ihm  gebunden  ist).  Denn  jede  Nervenfaser,  welche 
eine  Hemmung  erleidet,  die  in  Bewusstsein  überzugehen  ge- 
eignet ist,  wird  dadurch  zugleich  Organ  dieses  Bewusstseins, 
welches  daher  in  einer  unaufhörlichen  Verwechse- 
lung seiner  Wohnsitze  gedacht  werden  darf. 

So  unterscheidet  Fortlage  zwischen  dem  „Empfin- 
dungsleibe" und  dem  „chemischen  Stoffleibe";  jener  ist  der 
wahre  „Leib",  dieser  Qur  der  „Leichnam".  „Der  erstere 
muss  daher  als  unabtrennlich  von  der  Seele  angenommen 
werden,  weil  seine  organischen  Lebensformen  und  Lebens- 
rhythmen zum  eigensten,  von  innen  her  erzeugten  Inhalt  der 
Seelenthätigkeit  gehören.  Der  Leichnam  ist  todt;  der  Leib 
lebendig.  Der  Leib  besteht  aus  den  psycliischeu  Assiuiila- 
tioDS*  und  Secretionstrieben,  welche  sich  chemische  Stoffe 
als  Nahrung  aneignen  und  wieder  ausscheiden.  Der  Leich- 
nam ist  die  Summe  des  Stoffs,  welche  von  jenen  Trieben 
wechselnd  angeeignet  und  wieder  ausgeschieden  wird.  Der 
Leichnam  ist  trennbar  von  der  Seele,   der  Leib  untrennbar; 
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jener  vergänglich,  dieser  unvergänglich,  weil  seine  Eutelechie^^ 
(Grrundgestalt) ,  „  als  eine  durch  productive  Phantasiethätig- 
keit  der  Assiniilations  -  und  Secretionstriebe  erzeugte  orga- 
nische Form  ein  unabtrennbarer  Bestandtheil  der  Seele  ist.'' 

123.  Dies  in  ihren  Grundzügen  Fortlage^s  Theorie 
über  das  Verhältniss  von  Seele  und  Leib.  Es  wird  sich  im 
Folgenden  ergeben,  wie  darin  eine  Losung  angebahnt  sei, 
welche  auch  dem  Thatsächlichen,  dem  anatomischen  und  phy- 
siologischen Befunde,  am  meisten  zu  entsprechen  scheint. 

Unleugbar  nämlich  besteht  für  jetzt  in  diesem  Betreff 
ein  übel  verhehlter  Widerstreit  zwischen  den  Anforderungen 
der  Psychologie  und  dem,  was  die  Resultate  physiologischer 
Forschung  jener  zu  bieten  vermögen.  Die  Einheit  des  Be- 
wusstseins,  in  welcher  alle  Empfindungen  zusammenfliessen^ 
von  der  umgekehrt  alle  Willenserregungen  ausgehen,  diese 
gewisseste  psychologische  Thatsabhe,  scheint  auch  im 
Organismus  ihr  Gegenbild  finden  zu  müssen  in  der  Einheit 
und  Einfachheit  eines  Centralorgans,  welches  nur  im  Hirn  ge- 
sucht werden  kann.  Daher  bei  Herbart  die  Erneuerung  der 
alten  Lehre  von  einem  „Sitze^^  der  Seele,  wenn  er  ihn  auch 
„beweglich^^  sich  denken  mag;  daher  noch  spätere  Behaup- 
tungen ähnlicher  Art. 

Dennoch  darf  man  sich  nicht  verbergen,  dass  diese  Fol- 
gerungsweise bisheriger  Psychologie  eine  sehr  übereilte  und 
an  sich  unhaltbare  sei.  Sie  beruht  weder  auf  eigentlicher 
psychologischer  Erfahrung  —  denn  Einheit  des  Seelenwe- 
sens und  Bewusstseins  fordert  mit  nichten  zugleich  ein  einziges 
und  einfaches  Organ  im  Leibe,  vielmehr  hegt  dieser  Voraus- 
setzung die  alte  spiritualistische  Verwechselung  zu  Grunde, 
für  welche  Einheit  des  Seelenwesens  mit  (raumloser)  Ein- 
fachheit vöUig  identisch  ist;  —  noch. viel  weniger  lässt  sich 
dieser  Hypothese  irgend  eine  physiologische  Erfahrung  zur 
Seite  stellen.  Denn  schon  bei  einer  frühem  Gelegenheit 
(§.  17)  mussten  wir  bemerken,  dass  je  weiter  die  sorgfältige 
Einzelforschung  in  den  Elenientarbau  des  Hirn*  und  Ner- 
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vensystems  eindringt,  sich  immer  entschiedener  das  6 eg en- 
theil von  den  Bedingungen  zeigt,  welche  stattfinden  müssten, 
wenn  die  Voraussetzmig  eines  einfachen  Centralorgans  Wahr- 
heit hätte.  Dann  müsste  auch  irgendwie  anatomisch  er- 
kennbar die  Zahl  der  Nervenfasern  sich  vereinfachen, 
je  weiter  sie  jener  CentralsteUe  sich  nähern;  aber  auch  in 
ihrer  Richtung  müssten  die  Nerven  auf  irgend  einen  solchen 
letzten  Centralpunkt  im  Hirn  erkennbar  hinweisen,  wenn  es 
überhaupt  ihre  Bestimmung  wäre,  von  allen  Seiten  her  allmäh- 

m 

lieh  convergirend  in  einer  höchsten  Einheit  zusammenzufiiessen. 

Nicht  das  Geringste  von  diesem  allen  findet  sich  auch 
nur  andeutungsweise  in  der  Wirklichkeit.  Was  statt  dessen 
ihr  Gesammtbefimd  auftnreist,  wird  im  Folgenden  zur  Sprache 
kommen  (§.  127). 

124.  Aber  ebenso  wenig  ist  diese  Vorstellung  'psycho- 
logisch  zulässig.  Es  waltet  in  ihr  ein  merkwürdiger  Wi- 
derspruch, der  ihre  Absichl  zu  einem  ganz  entgegengesetzten 
Erfolge  auslaufen  lässt.  Wie  dies  im  Allgemeinen  schon  bei 
der  Kritik  des  Spiritualismus  zur  Sprache  kam,  so  hat  es 
sich  nicht  minder  an  den  Verhandlungen  bestätigt,  zu  denen 
das  erste  Erscheinen  der  „  Anthropologie'^  Veranlassung 
gab.  *)  Einerseits  läutert  man,  in  spiritnalistischem  Interesse, 
die  Seele  zu  einem  einfachen,  nur  intensiver  Verände- 
rungen fähigen  Wesen,  und  hat  dann  einen,  wenn  auch 
nicht  nothwendigen ,  doch  für  sich  selbst  wenigstens  wider- 
spruchsfreien Begriff  zu  Grunde  gelegt.  Andererseita,  wenn 
man  der  Seele  ein  reales  Verhältniss  zum  Leibe  beilegen 
will,  ist  man  sogleich  in  Gefahr,  mit  diesem  also  sublimirten 
Begriff  in  Widerspruch  zu  gerath^i.  Hier  sind  überhaupt 
nur  zwei  Möglichkeiten  übrig. 

Entweder  man  begnügt  sich  mit  den  ahen  Hypothesen 
des  Occasionalismus   oder   der   vorherbestimmten   Harmonie 


•)  Wegen  des  Genauem  verweise  ich  auf  die  Schrift:  „Zur  Seelen- 
frage, eine  philosophische  Confession«'  (1859),   S.  16S  fg. 

Fichte.  Anthropologie.  19 
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und  verzichtet  damit  in  Wahrheit  auf  jede  eigentliche  und 
directe  Erklärung.  Oder  man  anerkennt  eine  reale  Wech- 
selwirkung des  ,,an  sich  raumlosen^^  Seelenwesens  mit 
seinem  unter  Raumbestimmungen  existirenden  Leibe:  so  ver- 
stosst  man  dadurch  allein  schon  gegen  jenen  gereinigten  Be- 
griff, auf  den  man  so  grossen  Werth  legte.  Denn  unver- 
meidlich ist  man  genothigt,  die  Seele  in  irgend  einer  Weise 
mit  Raumbestimmungen  auszustatten,  wenn  man  sie  über- 
haupt auf  ein  Raumwesen  wirken  lässt.  Sie  ist  etwa  als 
,,realer  Raumpunkt"  irgendwo  im  Hirn  zudenken,  um- 
geben von  einer  structurlosen  Nervenmasse,  um  die  Erre- 
gungen der  peripherischen  Nerven,  welche  von  ihr  in  be- 
wusste  Empfindungen  umgesetzt  werden,  rings  um  sich  sam- 
meln zu  können;  ebenso  um  von  jenem  Mittelpunkte  ans 
Willensefreg^ngen  zu  verbreiten,  welche  da,  wo  sie  auf  Be- 
wegungsnerven treffen,  in  ihnen  einen  motorischen  Strom 
erregen. 

Wer  sieht  nun  nicht,  dass  man  die  Seele  hierbei  ganz 
nach  Analogie  eines  wirklichen  Korpertheils  und 
unter  räumlichen  Verhältnissen  wirken  lassen  will;  und 
zwar  in  der  untergeordnetsten  Form,  des  blos  mechani- 
schen Ausser*  und  Nebeneinander?  Die  Seele  zu 
entsinnliohen  meinend  und  auf  die  allerreinste  Vorstellung 
von  ihr  bedacht,  hat  man  sie  in  Wahrheit  zur  allergering- 
fiigigsten  körperlichen  Existenz  herabgesetzt,  zu  der:  be- 
grenzt und  eingeschlossen  zu  sein  von  ihran  Leibe, 
welcher  ihr  dabei  ein  wesentlich  Fremdes  und  Aejisser- 
1  ich  es  bleibt,  indem  die  Wechselwirkung  zwischen  beiden 
zuglcöcb  in  strenge,  unüberschreitbare  Grenzen  einge* 
schlössen  sein  soll.  Auch  gegen  die  Allgemeingultigkeit  dieser 
Behauptung  werden  weiterhin  sich  Zweifel  erheben.  Die  Er- 
fahrung im  Ganzen  weiss  nichts  von  dieser  strengen  Ab- 
grenzung; sie  zeigt  den  Leib  als  den  immer  mehr  aneigen- 
baren  für  die  Seele,  nach  einem  Massstabe,  der  bei  den  ein- 
zelnen Individuen  ein  höchst  verschiedener  ist,  der  mit  nichten 
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daher  durch  ein  allgemeines,  niemab  zu  aberschreitendes  Qe» 
setz  geregelt  sein  kann. 

139.  Dennoch  ist  diese  ganze  Vorstellnngsweise  —  aus- 
drücklich erkennen  wir  es  an  —  keineswegs  eine  blos  will- 
kürliche oder  beliebig  ersonnene;  sie  ist  die  unTermeidliche 
Folge  spiritualistischerNeigungen  und  Voraussetzungen.  Dem- 
ungeachtet  sind  damit  die  sonstigen  ünzulangUchkeiten  und 
Widersprüche  nicht  beseitigt,  welche  schon  früher  (§.  14 — 
19)  an  der  Lehre  vom  ,,influxus  physicus^'  und  vom  ,,sen- 
sorium  commune ^^  sich  ergaben;  —  denn  nur  eine  weitere 
Ausbildimg  dieser  alten  Lehre  wird  uns  hier  geboten. 

Auch  bei  dieser  Umgestaltung  bleibt  es  ein  logischer 
Widerspruch,  ein  an  sich  unzulässiger  Gedanke,  überhaupt 
ein  unräumliches  Wesen  mit  einem  räumlichen  in  directe  und 
unmittelbare  Wechselwirkung  treten  zu  lassen.  Beide  exi- 
stiren  gar  nicht  füreinander,  wenn  sie  kein  gemeinsames 
Berührungsgebiet  besitzen,  welches  nur  als  Raum  gedacht 
werden  kann,  sobald  man  hier  überhaupt  etwas  Bestimmtes 
denken  und  nicht  in  nebulistischer  Unklarheit  verharren  will. 

Dies  föhrt  dann  eben  auf  den  Fundamentalsatz  unserer 
ganzen  Weltansicht  zurück  (§.81):  dass  schlechthin  allesReale, 
die  Seele  wie  die  quahtativenUrelemente,  aus  denen  der  „Leib^^ 
configurirt  ist,  ein  Raumsetzend-erföllendes  sein  müssen.  Der 
Gedanke  einer  realen  Wechselwirkung  zwischen  Seele 
und  Leib  schliesst  somit  ganz  von  selbst  den  Begriff  einer 
Raumexistenz  der  erstem  in  sich.  Wenn  nämlich 
von  Wechselwirkung  zwischen  realen  Wesen  in  irgend  ver- 
ständlichem Sinne  die  Rede  sein  soll, 'so  wird  dabei  —  still- 
schweigend oder  ausdrücklich  —  vorausgesetzt,  dass  jedes 
der  Wesen  Raumausdruck  sich  geben  (sich  quantitiren)  müsse, 
um  selber  dem  andern  Blosse  zu  bieten,  seinerseits  ins  andere 
hineingelangen  zu  können.  Stillschweigend  oder  aus- 
drücklich, sagen  wir,  werde  dies  vorausgesezt:  im  ersten 
Falle  lasst  man  den  Raumbegriff,  destsen  man  gar  nicht 
entbehren  kann,  als  dunkel  bleibende  Vorstellung  sich  mit 
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einmischen  und  verborgene  Hülfe  leisten.  Iin  andern  Falle  — 
es  ist  der,  zu  welchem  wir  hier  den  Leser  Teranlassen 
mochten  —  wird  die  dunkle  Bedingung  deutlich  hiuzuge- 
dacht  und  so  der  ganze  Begriff  wirklich  vollzogen.  Der 
Seele  reale  Wirkungen  beilegen  heisst  schon,  sie 
mit  Raumexistenz  ausstatten.  Dieser  Consequenz  ver- 
mag kein  Spiritualismus  sich  zu  entziehen,  auch  der  nicht, 
dessen  Kritik  uns  hier  beschäftigt,  sofern  er  nur  seine 
eigenen  dunkel  bleibenden  Prämissen  zu  voller 
Klarheit   erheben   will. 

Hat  er  einmal  jedoch  dies  Zugeständniss  sich  abgerungen, 
so  wäre  es  ein  halber.  Schritt,  eine  ungenügende  Massregel, 
der  Seele  gerade  nur  die  untergeordnetste  Form  der  Raum- 
existenz beilegen  zu  wollen,  blos  „neben^^  und  „ausser"* 
ihrem  Leibe  zu  sein,  irgendwo  im  Hirn  ihren  ausschliessen- 
den  „Sitz^^  zuhaben,  und  nur  in  den  genau  beschränk- 
ten Grenzen,  welche  dadurch  ihr  auferlegt  werden,  mit 
dem  Leibe  in  Verbindung  zu  sein.  Man  verwickelt  sich  da- 
durch 'der  Erfahnmg  gegenüber  in  die  bedeutendsten  Schwie- 
rigkeiten und  hat  die  Reinheit  des  spiritualistischen  Priucips 
dennoch  aufgegeben.  Auch  diese  jüngste  Gestalt  des  Spi- 
ritualismus dürfte  daher,  ganz  abgesehen  von  jenem  Conflicte 
mit  dem  Thatsächlichen,  für  sich  selbst  schon  dem  Scheine 
der  Halbheit  und  der  Inconsequenz  kaum  entgehen.  Aus  der 
unbestimmten  Schwebe,  in  die  sie  gestellt  ist,  hat  sie  nur 
einen  doppelten  Ausweg  der  Entscheidung.  Entweder 
sie  weicht  in  den  ungleich  conseqnentern  Occasionalismus  zu- 
rück (vgl.  §•  22),  der  mit  wesentlich  skeptischem  Ergebniss  auf 
die  Losung  des  Problems  über  den  Zusammenhang  von  Seele 
und  Leib  ausdrücklich  verzichtet;  oder  sie  muss  sich  mate- 
rialistischen Folgerungen  gefangen  geben,  weil  ja  die  Seele 
eigentlich  für  sie  schon  nichts  anderes  geworden  ist,  als  selbst 
nur  ein  Körper-  oder  Himtheil  neben  den  andern  (§•  124). 

126.  Hier  nun  ist  wohl  erlaubt,  an  die  gänzliche  Um- 
bildung  zu  erinnern,  welche  jene  Grundbegriffe  alles  Realen 
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im  Vorhergehenden  bereits  erhalten  haben.  Das  Ineinan- 
der der  realen  Wesen  ist  überhaupt  der  Grund  aller  phä- 
nomenalen Körperlichkeit,  alles  erscheinenden  ,, Neben- 
einander^^; dass  es  mit  der  Seele  als  realem  Wesen  und 
den  Realen,  welche  das  Phänomen  des  Sinnenleibes  erzeugen, 
nicht  anders  sich  verhalten  könne,  muss  nach  der  Consequenz 
des  Ganzen  zugestanden  werden.  Das  „Ineinander  von 
Seele  und  Leib^^  ist  auch  hier  der  einzig  zulässige  Funda- 
mentalbegriff; und  nur  darauf  kommt  es  an,  wie  er 
auf  Veranlassung  des  Thatsächlichen  weiter  aus- 
zubilden sei. 

Hier  wird  zunächst  schon  eine  negative  Bestimmung 
über  eine  Menge  von  Verlegenheiten  uns  hinweghelfen,  von 
welchen  die  eben  geprüften  Ansichten  unheilbar  belastet  sind. 
Die  unvermeidliche  und,  wie  wir  soeben  zeigten,  dennoch  un- 
gereimte Forderung  eines  „  Sitzes  ^^  der  Seele  ist  hier  gleich 
ursprünglich  hinweggeräumt.  Unter  der  Voraussetzung,  dass 
alle  Wechselwirkung  der  Bealeu.  nur  auf  ihrem  Ineinander 
und  ihrer  (auch  räumlichen).  Wechseldurchdringung  beruht, 
könnte  auch  in  diesem  Falle  nicht  ohne  die  höchste  Unan- 
gemessenheit behauptet  werden:  die  Seele  habe  irgendwo  in 
ihrem  Leibe  ihren  ausschliesslichen  Sitz;  denn  es  zeigt  sich 
ihre  Gegenwart  und  Wirkung  in  ihm  gerade  dadurch,  dass 
sie  die  Raumtheile  desselben  in  ihrer  Getrenntheit,  als 
blosse  „Sitze^^  nebeneinander,  schlechthin  aufhebt. 

Sie  reicht  daher  selber  über  alles  blosse  „Nebeneinan- 
der^^ hinaus;  denn  sie  ist  das  Gegentheil  alles  ruhenden 
Wo  (§.  82)'  Man  kann  daher  auch  nicht  einmal  sagen, 
dass  die  Seele  ausgedehnt  sei  nach  der  Analogie  irgend 
eines  Korperwesens;  sie  vernichtet  vielmehr  umgekehrt  alle 
(trennende)  Wirkung  der  Ausdehnung  im  Leibe  durch  ihre 
Wirksamkeit  (in  jedem  Empfindungs-  oder  Willens- 
acte  z.  B.,  wo  die  zusammengesetztesten  Apparate  des  Ner- 
vensystems eine  einfache  und  untheilbare  Wirkung  hervor- 
bringen); denn  sie  ist  diurch  diese  Wirksamkeit  ebenso  sehr 
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in  allen  Theilen  ihres  Leibes  gegenwärtig,  als  sie  doch  selbst 
in  ihnen  allen  die  Einheit  bleibt.  Die  Seele,  als  ganze  har- 
monisirende  Thätigkeit,  ist  ebenso  in  jedem  Theile  ihres 
Leibes  voll  st  and  ig  gegenwärtig,  als  er  selber  durch  diese 
„dynamische  Allgegenwart^^  derselben  in  seinen  ge- 
trennten Raumonterschieden  zum  Einen  und  Ganzen  wird. 
Sie  bewirkt  die  Ausdehnung  ihres  Leibes  ebenso 
(da  ja  überhaupt  jedes  reale  Wesen  seinen  Raum  produ- 
cirt),  als  sie  die  trennende  Bedeutung  dieses  Aus- 
gedehntseins überwindet  (da  sie  Seele  ist). 

187.  Dies  leitet  uns  nun  über  jene  blos  negativen  Be- 
stimmungen hinaus  (§.  126).  Können  wir  keinen  Theil  im 
Leibe  finden,  wie  keine  Function  desselben  entdecken,  welche 
nicht  das  Gepräge  jener  organisirenden  Einheit  an  sich  tru- 
gen: so  ist  das  vollständige  und  positive  Verhältniss  zwischen 
beiden  nur  so  zu  fassen,  dass  der  ganze  ungetheilte  Leib 
Seelenorgan,  Organ  ihrer  Wirksamkeitsei.  Und  nur  das 
fragt  sich  zunächst,  wie  zu  dieser  durch  die  Consequenz  des 
Ganzen  geforderten  Auffassung  (las  Thatsächliche  im  Einzel- 
nen stimme?   Hier  tritt  aber  ein  doppelter  Gesichtspunkt  ein. 

Zunächst  ist  die  Seele  als  organische  Kraft,  als  „in- 
nerer Leib"  (§.  116),  auf  die  bezeichnete  rein  dynamische 
Weise  in  ihrem  Korper  gegenwärtig  und  hat  in  jedem 
Theile  desselben  ihr  angemessenes  Organ,  weil  jeder  Theil 
bis  aufs  Allerkleinste  herab  das  Gepräge  ihrer  harmonisiren- 
den  Wirkung  an  sich  trägt.  Der  ganze  Leib  ist  ein  System 
von  Organen  und  nur  dadurch  Eins  und  lebendig.  Näher 
jedoch,  wie  wir  nur  durch  Empirie  es  wissen  können,  ist 
imThierleibe  das  Nervensystem  in  seiner  Gesammt- 
heit  der  Träger  und  Vermittler  ihrer  Wirkimgen.  Nur 
mittels  der  Nerven  wirkt,  d.  h.  ist  die  Seele  in  ihrem 
Leibe.  Sie  sind  daher  als  Seelenorgan  iin  engem  Sinne 
zu  bezeichnen;  daher  überhaupt  schon  längst  Burdach,  Ca- 
rus,  J.  Müller  mit  Recht  das  Nervensystem  den  „Organis- 
mus im  Organismus^^  nannten. 
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Hieraus  ergibt  sich  nun  das  zweite  Verhaltniss  von 
selbst,  dass  innerhalb  dieses  Gesammtorgans  gewisse  Theile 
desselben  den  verschiedenen  Richtungen  der  Seelen- 
thätigkeit  entsprechen  müssen  und  fest  an  diese  geknüpft 
sind:  d.  h.  das  Nervensystem  zusammengenonmien  ist  aber- 
mals ein  System  einzelner  Organe,  von  denen  jeder 
TheQ  auf  feste  und  unvertauschbare  Weise  nur  bestimm- 
ten Seelenverrichtung^  dient.  Auch  davon  haben 
wir  nur  durch  Erfahrung  Kunde;  denn  Nothwendiges 
liegt  nichts  in  diesen  Verhältnissen;  es  konnte  dies 
alles  auch  ganz  anders  geordnet  sein.  Wie  es  aber  wirklich 
geordnet  ist,  zeigt  von  neuem,  wie  schwierig,  ja  fast  un- 
möglich es  fällt,  dabei  noch  die  Vorstellung  eines  Sitzes 
der  Seele  an  irgend  einer  einzelnen  Stelle  des  Organismus 
beizubehalten,  gleichviel  wie  man  die  Beschaffenheit  dersel- 
ben näher  sich  denken  möge.  Unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  vielmehr  die  Stnictur  des  Nervensystems  im  Ganzen 
und  Einzelnen,  wie  £e  factisch  sich  findet,  die  allerun- 
zweckmässigste,  die  sich  nur  ersinnen  liesse;  denn  sie 
beruht  auf  dem,  was 'wir  mit  einem  kurzen  Worte  das  Ge- 
setz der  festen  Vertheilung  der  Nervenwirkungen 
nennen  wollen. 

Da  uns  bei  der  Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  vor 
allem  daran  gelegen  sein  muss,  den  Beweis  zu  führen,  dass 
unsere  Ansicht  nicht  nur  verträglich  sei  mit  den  Thatsachen, 
sondern  dass  sie  recht  eigentUch  den  begriffsmässigen  Ausdruck 
derselben  enthalte,  so  dürfen  wir  uns  der  Anforderung  nicht 
entziehen,  auf  die  neuem  Resultate  der  Nervenphysiologie 
hier  etwas  näher  einzugehen.  Wenn  wir  unter  den  aller- 
dings zmn  Theil  widerstreitenden  Auffassungen  darin  haupt- 
sächlich der  Darstellung  F.  W.  Volkmann's  und  Heu- 
le's  folgen*),    so   könnte  man  vielleicht  uns   den  Vorwurf 


•)  F.  W.  Volkmann,  „Nervenphysiologie;  muthmassliche  Disposi- 
tion  des  Nervensystems *S  in  ILWagncr*8  „Handwörterbuch  der  Physio 
logi©*S  II,  608—514.     He  nie,   „Anatomie«,  §.  686. 
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machen,  dass  wir  unter  den  verschiedenen  Hypothesen  die- 
jenige ausgewählt,  welche  unsere  Auffassungsweise  am  mei- 
sten begünstigt.  Dem  ist  jedoch  nicht  so;  uns  scheint  die 
Volkmann^sche  Ansicht  wirklich  diejenige  zu  sein,  welche 
der  Gesammtheit  der  Thatsachen  am  meisten  entspricht, 
während  die  bisherige  Hypothese,  welche  das  Entq>ringen 
aller  motorischen  und  sensibeln  Nervenfasern  aus  dem  Hirn 
behauptet,  mehr  und  mehr  in  Widerspruch  mit  dem  That- 
sächlichen  geräth  und  nur  ein  Rest  der  alten  Voraussetzung 
ist,  dass  das  Hirn  ausschliessendes  Organ  der  Seele  sein 
müsse,  weil  die  Functionen  des  Bewusstseins  an  dasselbe 
geknüpft  sind. 

Diese  Voraussetzung  ist  nämlich,  wie  man  sieht,  durch- 
aus* unabtrennlich  von  dem  Satze:  „dass  alle  Nerven&sem 
im  Hirn  entspringen  müssen  ^^,  womit  also  ein  unmittelbarer 
Zusammenhang  unter  den  Fasern,  die  im  Gehirn,  im  Rücken- 
marke und  in  den  peripherischen  Nerven  liegen,  behauptet 
wird.  Volkmann  zeigt  nun,  auf  den  Grrund  vieler  anatomi- 
scher und  pathologischer  Thatsachen,  die  ans  Unmögliche 
grenzende  UnWahrscheinlichkeit  dieser  Behauptung.  Er  stellt 
ihr,  unter  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  He  nie,  fol- 
gende Ansicht  gegenüber.  Er  stützt  sich  zunächst  besonders 
auf  die  wichtige  Thatsache  der  vergleichenden  Anatomie, 
dass  bei  den  Acephalen  die  Nerven  aus  zerstreuten  Gang- 
lien entspringen,  die  man  nur  als  relative  Nervencen- 
tra  betrachten  kann;  —  (sodass  die  Seele,  setzen  wir 
hinzu,  hier  gedacht  werden  muss  ganz  nach  Analogie  unserer 
allgemeinen  Ansicht  von  der  Sache,  als  ausgebreitet 
durch  alle  jene  Centra  und  eben  dadurch  sie  zur  Einheit 
harmonisirend).  Bei  den  Kopfthieren  verschmelzen  nun  diese 
GangUeu  zu  immer  höhern  Ganzen;  aber  wir  haben  kein 
Recht,  den  Ursprung  der  Nerven  in  ihnen  darum  als  höher 
hinaufgerückt  zu  denken.  Auf  diesem  Wege  vergleichender 
Anatomie  kommt  man  nun  ungezwuugeu  zu  der  Ansicht: 
dass  auch  bei  den  höhern  Thieren  die  Gangltennerven  in  den 
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Ganglien  selbst,  die  Rückenmarksnerven  aber  in  den  Partien 
des  Rückenmarks  entspringen,  in  welche  sie  sich  inseriren, 
sodass  das  Rückenmark  schichtweise  als  ein  System  relativ 
selbständig  wirkender  Nervenpartien  anzusehen  ist.  Diese 
Hypothese  unterstützt  nun  Volkmann  durch  besondere  ana- 
tomische und  pathologische  Beobachtungen,  deren  hier  nicht 
erwähnt  zu  werden  bedarf,  und  kommt  endlich  zu  folgender 
Gesammtansicht. 

Wir  haben  —  ausser  der  speciellen  Vertheilung  der 
Nervenwirkungen,  über  welche  wir  sogleich  noch  ein 
Wort  hinzusetzen  —  drei  grosse  Gruppen  von  relativ  selb- 
ständigen Systemen  der  Nerven  zu  unterscheiden:  es  ist  das 
System  des  Sympathicus,  das  System  des  Rückenmarks  mit 
seinen  sensibeln  und  motorischen  Fasern,  mit  Einschluss  des 
verlängerten  Marks,  und  das  System  der  Hirnfasern,  von 
welchen  Volkmann,  besonders  in  Bezug  auf  die  Hemisphä- 
ren des  grossen  Hirns,  gleichfalls  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  dass  sie  nicht  weiter  ins  Rückenmark  herabsteigen, 
sondern  ihre  Wirkung  lediglich  auf  ihr  unmittelbares  Organ 
beschränken. 

128.  Wir  müssen  uns  nach  diesem  anatomisch-physiologi- 
schen Ergebnis^  den  gesammten  Nervenapparat  somit  als  ein 
System  verschiedener  relativer  Nervencentren  den- 
ken, die  zwar  in  Zusammenhang  und  Wechselwirkung  unter- 
einander stehen,  in  denen  es  aber  anatomisch  keinen  ge- 
meinsamen   Mittelpunkt    oder    letzte    verbindende 
Einheit  gibt.      Da  nun   dennoch   als  Resultat   ihrer  zu- 
sammenwirkend^i  Thätigkeit  während  des  gesunden  Lebens 
stets  eine  solche  Einheit  und  Harmonie  sich  ergibt,   so  sind 
wir  genöthigt,  den  Grund  derselben  in  einer  durch  sie  alle 
hindurch  ausgebreiteten  harmonisirenden  „Kraft"  zu  denken. 
Diese   kann  jedoch,    wie  wir   zeigten,    nur   an    eine   reale 
Substanz    als    deren   Eigenschaft   geknüpft   sein,    welche, 
weun  wir  nicht  in  die  schon   widerlegte  Hypothese  des  Ma- 
terialismus veriallen  wollen,   den  Grund   der   Einheit  in  der 
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Composition  jener  Theile  zu  finden,  lediglich  ab  See- 
lensubstanz  gedacht  zu  werden  vermag. 

Dieser  Gedanke  macht  sich  noch  dringender  geltend, 
wenn  wir  die  Vertbeilung  der  Wirksamkeiten  in  jenen  ein- 
z^en  Nervencentren  näher  ins  Auge  fassen. 

Das  verlängerte  Mark  leitet  die  organischen  Ver- 
richtungen, welche  unwillkürlich  vor  sich  gehen,  aber 
auf  welche  zugleich  auch  dem  bewussten  Willen  Einfluss 
gestattet  ist,  vor  allem  das  Athmen  (daher  die  Zerstörung 
des  verlängerten  Marks  absolut  todlich  durch  Erstickung 
wirkt).  Es  bildet  überhaupt  den  wichtigsten  Centralpnnkt 
für  die  sämmtlichen  Rückenmarksnerven  und  den  grossteo 
Theil  der  Himnerven;  und  wenn  überhaupt  der  Sitz  der 
Seele  an  einer  einzelnen  Stelle  des  Cerebrospinalsystems 
gesucht  werden  konnte,  so,  meinen  wir,  wäre  es  hier;  was 
aber  dennoch,  soweit  wir  wissen,  keinem  Physiolog^i  ein- 
gefallen ist,  weil  es  höchstens  doch  nur  den  Durchkreu- 
zungspunkt darbietet,  in  welchem  die  bewussten  Functio- 
nen mit  den  organischen  sich  begegnen  und  durchdringen, 
während  das  eigentliche  Organ  des  Bewusstseins  weit  davon 
abliegt. 

Das  kleine  Gehirn  ist  das  Organ,  um  die  freibe- 
wussten  Bewegungen  zu  ordnen  und  die  dazu  erforderlichen, 
oft  sehr  zusammengesetzten  Apparate  zur  Zusammenwir- 
kung zu  bringen;  dies  scheint  sogar,  wenn  unser  Urtheil 
uns  nicht  täuscht,  zu  den  gewissesten  Resultaten  über  die 
Bedeutung  einzelner  Himpartien  zu  gehören.  Derbewusste 
Wille  dagegen,  wie  das  Bewusstsein  überhaupt,  kann  seine 
Wirkungen  nur  im  grossen  Hirn  ausüben;  und  so  bewährt 
sich  daher  hier  wiederum  das  Gesetz  der  Vertheilung 
auf  edatante,  ja  beinahe  auf  räthselhafte  Weise,  indem  der 
Nervenapparat  für  die  Willenswirknngen  auseinanderge- 
rückt erscheint. 

Aber  bis  in  das  grosse  Hirn  setzt  sich  diese  Ver- 
theilung fort.     Es  ist  bekanntlich  im  Allgemeinen  das   Or- 
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gran  des  bewassten  Seelenlebens,  ebenso  wol  nach  der  Seite 
der  eigentliehen  Sinnenempfindnng  als  nach  der  des  Den- 
kens und  Wollens,  des  Gedächtnisses,  der  Phantasie.  Aber 
auch  hier  macht  sich  eine  Vertheilung  der  Apparate  gel- 
tend, indem  das  blos  Elementare  der  Shmenempfindnng 
der  Basis  des  grossen  Hirns  angehört,  während  das  be- 
wusste  Verarbeiten  des  rohen  Empfindungsstoffs  zu  Ge- 
dächtnissbildem  und  Begriffen,  überhaupt  das  besonnene  Em- 
porleiten des  blossen  Empfindens  zum  eigentlichen  Wahr- 
nehmen, von  den  Hemisphären  des  grossen  Hirns  auszu- 
gehen scheint;  es  ist,  wie  man  anatomisch  dies  auszudrucken 
pflegt,  der  Gegensatz  von  „Stammstrahlung^^  und  von  „Be- 
legungssystem ^^  im  grossen  Hirn.  Also  auch  hier  liegt  un- 
zweifelhaft die  Thatsache  einer  Sonderung  der  Verrich- 
tungen yor,  über  deren  teleologische  Bedeutung  man 
zwar  allerlei  Vermuthungen  hegen  darf  (um  nämlich  die  ge- 
ordnete Sonderung  der  Vorstellungen  im  Bewusstsein  zu 
befördern),  auf  welche  jedoch  bestimmtere  Schlüsse  zu 
gründen  jetzt  noch  völlig  unzeitig  wäre. 

Ebenso  miissen  wir  aber  auch  nach  unsem  bisherigen 
Nachweisungen  die  vegetativen  Processe  der  Assimi- 
lation, der  Athmung  und  des  Blutumlaufe,  weil  sie  nicht 
blos  auf  allgemein  physikalisch-chemischen  Verhältnissen 
beruhen,  sondern  weil  zugleich  dabei  ein  individuell  An- 
ordnendes, Leitendes,  Harmonisirendes,  kurz,  eine  „indi- 
viduelle Vorsehung ^^  des  Leibes,  wiewol  bewusstloser- 
weise,  darin  mitmirksam  gedacht  werden  muss  —  recht 
eigentlich  für  Seelenvorgänge  halten,  welche  ihre  Wir- 
kungen durch  das  sympathische  Nervensystem  ver- 
mitteln. Hier  müsste  man  daher  nacb  der  bezeichneten  Vof- 
stellungsweise  gleichfalls  sich  entschUessen,  einen  (besondem) 
„Sitz^^  der  Seele  anzunehmen.  Diese  organische  („vege- 
tative^^) Seele  ist  aber  keine  andere,  auch  kein  etwa 
untergeordneter  TheU  des  Seelenwesens,  sondern,  wie 
sich   zeigen   wird,    nur   der   in   Bewusstlosigkeit   ver- 
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harrende  Bestandtheil  der  einen,  die  ungetheilte  Per- 
sönlichkeit des  Menschen  constituirenden  Seele  nnd  an  sich 
selbst  so  sehr  intelligenter  Natur,  ja  als  leitende  Vor- 
sehung ihres  Leibes  von  so  übermächtiger  Intelli- 
genz, dass  sie  vor  allem  es  verdient,  Seele  genannt  zu 
werden. 

Demungeachtet  bildet  ihr  Organ,  der  Sympathicus,  gleich- 
falls ein  relatives  Ganzes  für  sich  neben  Gehirn  imd  Rücken- 
mark (wenn  auch  nicht  schlechthin  unverbunden  mit  ihnen), 
wobei  die  teleologische  Bedeutung  dieser  Anordnung  kaum 
zweifelhaft  sein  kann.  Es  gilt,  das  Bewusstsein  und  die 
Sensationen,  deren  Organ  das  Hirn  ist,  von  den  Vorgängen 
der  Reproduction  und  ihren  störenden  Einflüssen  abzuhalt^i. 
Besonders  sinnvoü  ist  die  anatomische  Anordnung  daher, 
dass  die  eigentlichen  Sinnesnerven  (nervus  olfactorius,  opti- 
cus und  acusticus)  die  einzigen  sind  von  den  12  Himner- 
venpaaren,  welche  keine  Aeste  an  den  Sympathicus  abgeben. 
Ebenso  herrscht,  neben  dem  gleichfalls  hier  consequent  durch- 
geführten Principe  der  Vertheilung  (in  „Sonnen''-  und 
„Beckengeflecht"),  von  deren  Bedeutung  im  Einzel- 
nen die  bisherige  Forschung  übrigens  noch  weit  weniger 
Sicheres  weiss,  als  über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Hirn- 
partien,  —  im  Sympathicus  eine  völlig  andere  Structur  als 
im  Cerebrospinalsystem.  Während  im  Hirn  und  Bücken- 
mark das  Gesetz  der  symmetrischen  Doppelseitigkeit 
streng  durchgeführt  ist  und  überhaupt  ein  höchst  gleichblei- 
bender Typus  der  Nervenbildung  dort  vorwaltet,  so  zeigt 
sich  im  Sympathicus  keinerlei  symmetrische  Anordnung  und 
auch  im  Einzelnen  eine  merkliche  Verschiedenheit.  Nur  in 
den  Hauptverhältnissen  und  Verbindungen  findet  ein  fester 
Typus  statt;  in  den  einzelnen  Ganglienknoten  dagegen  und 
den  sie  verbindenden  Nervenfäden  ist  Varietät  zu  bemerken. 

Noch  weit  entschiedener  tritt  aber  die  letztere  im  Hirn 
hervor.  Es  ist  bekannt  und  durch  die  mannichfachsten 
Beobachtungen  festgestellt  —  beruht  doch  die  ganze  Phre- 
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uologie  darauf,  ohne  es  freilich  darüber  weiter  als  bis  zu 
unbestimmten  Thatsachen  und  vagen  Vermuthungen  zu  brin- 
gen: —  dass,  so  fest  und  übereinstimmend  auch  die  Grund- 
verhaltnisse des  Himbaues  an  der  Basis  desselben  sich  zeigen, 
in  den  beiden  Hemisphären  des  grossen  Hirns  eine  desto  ent- 
schiedenere Varietät  an  Zahl  und  Grosse  der  Windungen, 
also  der  Nervenmasse  überhaupt  sich  offenbart. 

Die  innere  Bedeutung  dieser  Thatsachen  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein;  findet  sie  doch  in  den  psychologischen  That- 
sachen ungesucht  den  entsprechenden  Ausdruck.  In  den  or- 
ganischen Verrichtungen  und  in  den  elementaren  Bewusst- 
seinsacten  der  Empfindung  stimmen  alle  Menschen  überein; 
wenigstens  ist  hier  ihre  Varietät  die  allergeringste.  Dagegen 
steigt  sie  um  so  entschiedener,  je  mehr  auf  die  intellectuellen 
und  Gemüthseigenschaften  der  Einzelnen  geachtet  wird,  welche 
ihr  Organ  gerade  in  jenen  veränderlichen  Theilen  des  Hirns 
finden.  Und  so  hat  die  Phrenologie  wenigstens  der  gröb- 
sten Allgemeinheit  nach  mit  dem  Satze  recht:  dass  das 
Hirn,  vor  allem  das  grosse,  als  ein  Spiegel  der  geistigen 
Individualität  betrachtet  werden  könne,  wenn  sie  auch  die 
Bestimmung  der  einzelnen  „  Organe  ^^  theils  auf  unkritische 
und  unvollständige  Beobachtungen,  theils  auf  eine  ungenü- 
gende psychologische  Theorie  gegründet  hat. 

Aber  eine  andere  Seite  dieser  Thatsache  ist  weniger  bis- 
her erwogen  worden,  wiewol  sie  gleich&lls  eindringlich  ge- 
nug  sich  geltend  macht.  Wenn  die  Beobachtung  lehrt,  dass 
der  Oi^anismus  auch  während  des  Lebens  noch  gerade  in 
seinen  wichtigsten  Theilen,  im  Nervensystem  und  vor  allem 
im  Hirn,  einer  eigenthümlichen  Fortbildimg  unterworfen  ist, 
welche  genau  der  geistigen  Eigenthümlichkeit  und 
frei  errungenen  Ausbildung  der  Seele  entspricht: 
wie  vermöchte  man  doch  dieser  Thatsache  gegenüber  die 
dualistische  VorsteUungsweise  noch  festzuhalten,  dass  der  Or- 
ganismus als  eine  fertig  „eingerichtete  Maschme^S  ^^  andern, 
blos  mechanischen  Gesetzen  folgt  und  einen  von  diesen  ab** 
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hängigen  Verlauf  hat,  der  Seele  nur  ^^angepasst^^  sei.  Muss 
eingestanden  werden,  dass  er  sich  fortbildet,  dass  er  zugleich 
dabei  der  individuellen  Seelen^itwickelung  sich  anschmißt: 
so  ist  er  weder  blos  nach  allgemeinen  Gesetzen  „fertig 
eingerichtet^^  noch  ist  die  Ursache,  welche  ihn  fortbildet, 
irgendwo  anders  zu  suchen,  als  da,  wo  auch  übrigens  die 
Erfahrung  sie  suchen  lehrt,  in  der  unablässig  fortwirkenden 
(leibgestaltenden)  Macht  der  Seele. 

Ebenso  wird  aber  auch  die  materialistische  Hypothese 
dadurch  zurückgewiesen.  Unmöglich  kann  unter  dieser  Vor- 
aussetzung der  Organismus  blosses  Product  irgendwelcher 
Stoffinischung  oder  überhaupt  blos  materieller  Verbindungen 
sein;  denn  dabei  bliebe  vollends  die  innere,  allmähhch  sich 
bildende  Uebereinstimmung  der  leiblichen  Organe  mit  der 
werdenden  Seelenentwickelung  durchaus  unerklärlich.  Auch 
hier,  wie  man  sieht,  ist  es  nur  unsere  Hypothese,  die  dem 
Thatsächlichen  genügt  und  die  es  zugleich  zu  deuten  vermag. 

129*  Hier  müssen  wir  indess  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  auf  Vorgänge  aufmerksam  machen,  die  bisher 
voUig  unbeachtet  geblieben  sind,  während  sie  doch  beweisen^ 
wie  tief  die  geistige  Individualität  der  Seele  in  ihren  Wir- 
kungen  hinabreiche,  um  im  Leibe  ein  bis  ins  Kleinste  ihr 
entsprechendes  Organ  sich  anzubilden.  Hegel  war  es  zu- 
erst, soviel  wir  wissen,  der  auf  die  stete  unwillkürliche  Ein- 
bildung der  Seele  in  den  Organismus  durch  Gang,  Haltung 
des  Korpers,  durch  physiognomischen  und  mimischen  Aus* 
druck,  endlich  durch  die  „Gewohnheit^'  hinwies:  eine  un- 
bestreitbar richtige  Betrachtung,  welche  wir  unmittelbar  uns 
aneignen  und  zur  Bestätigung  unserer  Grundansicht  benutzen 
dürfen. 

Daran  reiht  sich  indess  noch  folgende  Bemerkung.  Of- 
fenbar setzt  jede  geistige  Anlage  der  Seele  diese  in  ein 
eigentiiümliches  Verhältniss  von  Erregungen  und  von  Gegen- 
wirkungen zur  Aussenwelt;  der  bildende  Künstler  üaat  die* 
selbe   ursprünglich   schon   mit   seinen   Sinnen  anders  auf 
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als  der  Tonkünstler  oder  vollends  als  der  gewohnliche  Mensch, 
welcher  die  Sinnengegenstande  mit  passiver  Gleichgiiltigkeit 
in  sich  auinimmt.  Das  mechanische  Talent  gebart  ans  an- 
geborener Geschicklichkeit  schon  ursprünglich  ganz  anders 
mit  den  Dingen  ausser  ihm,  und  wer  nur  einigen  padago« 
gisohen  Blick  für  die  EigenthümUchkeiten  der  Kinder  sich 
angebildet  hat,  dem  können  die  auffallendsten  Unterschiede 
in  allen  jenen  Beziehungen  nicht  entgangen  sein.  In  der 
Gesammtheit  der  bezeichneten  Falle  ist  jedoch  diese  geistig- 
sinnliche  Wechselwirkung  nur  durch  einen  eigengearteten 
Organismus  möglich,  zu  welchem  die  Anlage  in  irgend 
einem  Grade  angeboren  sein  muss,  um  so  rasch  und  so  enU 
schieden  sich  entwickeln  zu  können.  Allgemeines  Postulat 
ist  daher  die  Harmonie  zwischen  der  geistigen  Na- 
turanlage und  dem  Organismus,  zunächst  in  sei- 
nen Sinnen  und  seinen  Bewegungsorganen. 

Dies  Postulat  wird  nun  durch  die  Erfahrung  nicht  un- 
bestätigt gelassen,  wiewol  begreiflicherweise  nur  an  den  her- 
vorragendsten Beispielen  dies  für  die  gewohnliche  Beobach- 
tung sichtbar  werden  kann.  Das  musikalische  Talent  (wie 
sich  fast  durch  die  ganze  Geschichte  der  Tonkünstler  hin- 
durch verfolgen  läset)  bringt  feines  Gehör  für  die  Tonun- 
terschiede und  eine  sangfertige  Kehle  als  leibliche  Begabung 
mit;  ja  eine  ausgezeichnete  Stimme  deutet  in  den  allermeisten 
Fällen  schon  auf  grosseres  oder  geringeres  musikalisches  Ta- 
lent: —  es  ist  derselbe  Parallelismus  zwischen  äusserm  Bau 
und  innerer  SeeleneigenthümUchkeit,  wie  wir  ihn  durchgrei- 
fend bei  den  Singvögeln  finden,  hier  ihn  aber  hergebrachter- 
weise durch  eine  „allgemeine  Natureinrichtung^^  zu  erklären 
gewohnt  und.  Dem  Maler  ist  eigenthümlicher  Bück  für 
Farbennuancen  angeboren,  welche  dem  gewohnlichen,  an  sich 
scharfsichtigsten  Auge  entgehen,  ebenso  genaue  Auffassung 
für  das  Charakteristisohe  der  Umrisse  und  Korperverhält- 
nisse, was  alles  durch  Uebung  zwar  gesteigert  werden  kann, 
ohne  ursprüngliche  Anlage  aber  nicht  möglich  wäre.     Daa 
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mechanische  Talent  zeigt  gleich  ursprünglich  ein  natiu-li- 
ches  Geschick  in  jederlei  Handhabung  äusserer  Dinge,  d.  h. 
die  Finger,  Hände,  Glieder,  deren  richtigen  Gebrauch  jedes 
Kind  erst  lernen,  d.  h.  seinen  Instinct  erst  ins  Bewusstsein 
entwickehi  muss,  sind  hier  eigen  prädisponirt  und  leichter 
durchwirksam  für  jene  instinctiv  gebotenen  Yerrichtun* 
gen.  Der  sinnige  Blick  des  Naturforschers  leitet  ihn  mit 
ursprünglicher  Sicherheit  zu  gewissen  Naturgegenständen, 
zum  Steinreich  oder  zu  den  Pflanzen.  Wir  haben  über 
ersteres  von  H.  Steffens  sein  eigenes  Bekenntniss  emp&n- 
gen;  Linne  wurde  schon  seit  seiner  Knabenzeit  mit  un- 
widerstehlicher Gewalt  vom  Pflanzenreiche  angezogen  imd 
schaute  es  mit  ganz  anderm,  d.  h.  mit  wahlverwandteren) 
Auge  des  Verständnisses  an,  als  die  bisherigen  Natur- 
forscher. Sicherlich  würde  man,  einmal  aufmerksam  geworden 
auf  diese  individuellen  Wechselbeziehungen,  dergleichen  That- 
sachen  in  grösster  Breite  und  in  eigenthümlichster  Tiefe  auf- 
finden können,  wenn  hier  an  sich  nicht  die  Beobachtung  so 
ungemein  schwierig  wäre.  Wir  selbst  aber  haben  das  Recht, 
auf  jene  hervorstechendsten  Facta  gestützt,  den  allgemeinen 
Schluss  zu  machen:  dass  der  gleiche  Parallelismus 
überall  stattfinden  wird,  auch  wo  er  sich  wegen 
der  Schwäche  geistiger  Anlagen  unserer  Wahrneh- 
mung entzieht. 

130.  Nur  die  Frage  bleibt  für  uns  noch  übrig,  wie  wir 
die  Thatsache  selbst  zu  deuten  haben«  Offenbar  hegen  jene 
Eigenschaften  des  musikahschen  Ohres,  der  sangfertigeji 
Kehle,  des  farbensinnigen  Auges  lediglich  im  leiblichen 
Bau  dieser  Organe,  nicht  im  bewussten  Einflüsse  des  Indi- 
viduums auf  dieselben.  Was  hat  die  eigenthümliche  Elasti- 
cität  der  Stimmbänder  des  Kehlkopfes,  was  hat  die  grossere 
Empfindlichkeit  der  Retina  im  Auge  für  die  schwächsten 
Farbenerregungen  an  sich  zu  thun  mit  der  geistigen  Bega- 
bung, welcher  sie  dienen,  aber  der  sie  zugleich  genau  ent- 
sprechen? 
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Dennoch,  wie  will  man  diese  unbestreitbare  lieberem- 
Stimmung  erklaren?  Soll  auch  hier  jener  unbestimmte  und 
höchst  unklare  Gedanke  einer  „  allgememen  Natureinrich* 
tung^^  genügen?  Es  ist  gar  keine  allgemeine  Einrich- 
tung, sondern  eine  durchaus  individuelle,  ja  nur  einmal 
also  gegebene,  da  keine  geistig  organische  Individualitat  je 
zum  zweiten  male  also  wiederkehrt.  Oder  will  man  mit 
der  in  diesem  Falle  fast  abenteuerlichen  Erklärung  sich  ge* 
nugthun,  entweder  spiritualistisch,  dass  die  „  Gottheit  ^^  oder 
die  „Natur^^  jedem  einzelnen  Menschengeiste  seine  eigen- 
thümliche  Organisation  anerschaffe  und  anpasse;  oder  ma- 
terialistisch, dass  ein  und  dieselbe  Stoffinischung,  als  de- 
ren Wirkung  der  Organismus  und  die  ihm  eigenthümlichen' 
Seelenerscheinungen  anzusehen  seien,  zufälligerweise'  so  ganz 
verschiedenartige  Organisationen  und  geistige  Talente  und 
beide  noch  dazu  in  innerer  Uebereinstimmung  miteinander 
hervorzubringen  vermöge?  —  wobei  zudem  noch  nothwen- 
digerweise  der  sangbegabte  Kehlkopf  eigentlicher  Grund 
des  musikalischen  Talents,  das  farbenempi^nglidie  Auge  die 
wahre  Quelle  d^r  malerischen  Phantasie  des  Künstlers  sein 
müsste!  Oder  wird  man  nicht  auch  in  dieser  Thatsache  eine 
indirecte  Bestätigung  unserer  allgemeinen  Theorie  sehen, 
welche  in  ihrer  Grundansicht  von  dem  abbildlichen  Ver- 
häkniss  des  Organismus  für  die  Seele  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit darbietet,  auch  diese  der  gewöhnlichen  Auffassung 
jenes  Verhältnisses  völlig  räthselhafte  Erscheinung  in  feste 
Analogie  zu  bringen  mit  den  anerkannten  psychologischen 
Thatsachen? 

Indem  wir  vorläufig  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  von 
Leib  und  Seele  zum  Abschluss  gebracht  haben,  darf  wol 
schon  jetzt' die  Behauptung  gewagt  werden,  dass  der  dua- 
listischen „Anpassungstheorie^^  gegenüber,  deren  Kritik 
bisher  uns  vorzüglich  beschäftigte  —  ganz  abgesehen  vollends 
von  den  ungenügenden  materialistischen  Vorstellungen  — ,  die 

Pichte.  Anthropologie.  20 


306 

„Gestaltnngshypothese^^,  wie  wir  unsere  Ansieht  nennen 
wollen  •) ,  nicht  nur  völlig  ebenbürtig  der  andern  zur  Seite 
trete ,  sondern  entschiedene  Vorzuge  vor  ihr  besitze ,  weil 
sie  ungezwungen  und  ohne  weitere  Vorbehalte  und  Zwischen- 
erklSirungen  nothig  zu  haben,  dem  Thatsächlichen  sich  an- 
scliliesst. 

Nur  dies  kann  dabei  die  Frage  sein,  inwiefern  es  uns  ge- 
lingen werde,  im  Verlaufe  der  Untersuchung  diese  Ansicht 
weiter  zu  verwerthen,  und  zwar  in  der  doppelten  Hinsicht: 
einmal,  indem  es  ihr  gelingt,  eine  Reihe  physiologischer  That- 
sachen  heranzuziehen,  die  ihr  zu  weiterer  Bestätigung  dienen 
oder  von  ihr  aus  ein  neues  Licht  empfangen;  sodann  indem 
'sich  zeigt,  dass  auch  gewisse  psychologische  Erschei- 
nungen bestätigend  an  sie  sich  anschliessen« 

Die  nächsten  Kapitel  sind  dazu  bestimmt,  diese  beiden 
Gesichtspunkte  weiter  zu  verfolgen. 


•)  Ueber  den  Sinn  dieser  beiden  Bezeichnungen  nnd  nber  eine  weiteiv 
Vergleichung  derselben  mnssen  wir  an  die  Schrift:  „ Zur  Seelenfrage ",  S. 
42  fg.,  verweisen. 


Viertes  Kapitel. 

Der  Tod  und  die  Seelenfortdauer. 


131  •  iMacb  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  können 
wir  nun  auch  von  der  organischen  Erscheinung,  welche  man 
Tod  zu  nennen  pflegt,  ein  anderes  Verständniss  fassen,  als 
die  gewohnliche  Vorstellung  es  uns  bietet.  Wie  wir  be- 
haupten durften.,  dass  die  Seele  in  ihrem  eigenen  Wesen 
schlechthin  unantastbar  sei  von  allem,  was  man  leibliches 
Vergehen  und  Tod  nennt  (§.  116),  so  können  wir  jetzt  den 
ergänzenden  Satz  hinzufügen:  dass  das  Sterben  überhaupt 
gar  nicht  Gegensatz  des  Lebens,  sondern  ein  organi- 
scher Vorgang  sei,  welchen  der  Lebensprocess  sel- 
ber aus  sich  erzeugt. 

Alles  Leben  beruht  auf  stetem  Stoffwechsel  und  auf 
Erneuerung  der  Bestandtheile  des  äussern  Leibes;  so  sehr, 
dass  nach  einem  bestimmten  Zeiträume  aus  dem  alten  Leibe, 
stofflich  betrachtet,  ein  völlig  neuer  geworden  ist  (§.  44, 
117,  118).  Entstehen  und  Vergehen,  Sicherzeugen  und 
Sterben,  wie  beides  in  der  ganzen  äussern  Natur  Hand 
in  Hand  geht,  durchdringt  sich  auch  auf  das  innigste  in 
jedem  kleinsten  Theile  des  Leibes. 

Dies    stete   Vergehen,    dieses    „tägliche    Sterben"    ist 
iiberhaupt  daher  nichts  dem  Lebensprocesse  Fremdes,  son- 

20* 
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dem  eigenes  Product  desselben;  nicht  Negation  oder 
Zerstörung  des  Lebens,  sondern  die  nothwendige  Be- 
dingung und  Gegenseite  des  Erzeugenden  in  demsel- 
ben. Der  Lebensprocess  ist  eine  ununterbrochene  oi^ani- 
sehe  Erneuerung,  welche  nicht  möglich  wäre,  ohne  ganz 
ihm  entsprechend  den  Todes-,  d.  h.  Ausscheidungs- 
pro cess  in  sich  zu  vollziehen.  Dieser  wiederholt  sich  in 
allen  Theilen  und  Organen  des  Körpers  während  des  Le- 
bens immerfort  und  macht  eben  dadurch  dessen  Erfrischung 
und  Gesundheit  möglich.  Diese  im  allgemeinen  streng  er- 
weisbare Wahrheit  auch  an  den  einzelnen  Functionen  des 
Lebensprocesses  nachgewiesen  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
von  C.  H.  Schultz  (von  Schultzenstein)  in  seinem 
Werke:  „Ueber  die  Verjüngung  des  menschlichen  Lebens'* 
(Berlin  1842).  Seinen  Hauptsatz:  „dass  wälirend  der  Dauer 
des  menschlichen  Lebens  der  grosse  Gegensatz  von  Leben 
und  Sterben  in  ihm  immerfort  sich  wiederhole'%  führt  er  an 
allen  Lebensverrichtungen  im  Einzelnen  durch  und  kommt 
so  zu  dem  Resultate,  dass  das  Leben  ununterbrochene  Wie- 
dergeburt sei,  welche  nicht  möglich  wäre,  wenn  es  nicht 
ebenso  unmittelbar  den  Todesprocess  aus  sich  vollzöge. 
Jenen  ersten  Moment  nennt  er  das  „Neu bilden'^,  diesen 
den  „Mauserprocess^^  und  das  aus  beiden  Momenten 
Resultirende  die  „Verjüngung";  letzteres  vielleicht  nur 
darum  nicht  ganz  bezeichnend,  wenigstens  wenn  es  auf  das 
einzelne  Individuum,  nicht  auf  das  ganze  Geschlecht  be- 
zogen wird,  als  ja  das  Individuum  nicht  blos  dabei  sich 
„verjüngt",  sondern  auch  zugleich  allmählich  veraltet^ 
d.  h.  einem  definitiven  Sterben  entgegengeht,  sodass  je- 
denfalls hier  ein  doppelter  Rhythmus  unterschieden  werden 
muss:  der  des  periodischen  Umlaufs  von  Aneignung  imd 
Ausscheidung,  der  allerdings  relative  Verjüngung  ist,  und 
der  innerhalb  des  ganzen  Lebens  allmählich  anschwellende 
und  ablassende  Gang  vom  Lebensanfange  bis  zum  Tode, 
welcher  jedoch  nicht  weniger  Product  jenes  immanenten  Le- 
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bensprocesses  ist  als  der  tagliche  Umlauf,  und  der  ebenso 
nothwendig  bleibt  wie  dieser  ^  weil  jedem  zeitlichen  Anfang 
auch  sein  Ende  entsprechen  muss. 

Ist  nun  der  Tod,  das  Sterben  überhaupt  nur  als  eige- 
nes Product  des  Lebensprocesses,  als  Werk  der  orga- 
nischen Seele  (§.  114)  zu  betrachten,  so  bleibt  die  Seele 
selbst  ihrer  Substanz  nach  das  schlechthin  Uebermächtige 
gegen  jede  Gestalt  desselben;  denn  sie  selber  erzeugt  ihn 
aus  sich,  um  fortleben,  sich  erneuern  zu  können.  Dies  ist 
in  Bezug  auf  den  taglich  verlaufenden  Lebensprocess  durch- 
aus erwiesen.  Fragen  wir  nun,  was  der  definitive,  eigent- 
lich sogenannte  Tod  bedeute,  so  müssen  wir  dieselbe  Ana- 
logie verfolgen;  denn  es  liegt  in  ihm  durchaus  keine  an- 
dere oder  neue  Erscheinung  vor.  Jenes  unablässige  Ster- 
ben, Wiederabstreifen  der  sinnlich-chemischen  Stoffe,  voll- 
endet sich  im  „Tode^^;  die  organische  Seele,  der  „innere 
Leib^%  lässt  vollständig  die  sinnlichen  Medien  fallen, 
gleich Yi^ie  er  es  unvollständig  in  jedem  Augenblicke  sei- 
nes Lebens  that.  Dies  der  „natürliche  Tod'^,  wie  er, 
als  die  Gegenseite  und  Folge,  dem  zeitlichen  Anfange 
der  Verleiblichnng  entspricht.  Dieser  kann  jedoch  ebenso 
wenig  als  das  tägliche  Sterben  ein  Ende  des  organischen 
Lebens,  ein  Erloschen  der  Lebenskraft  bezeichnen;  denn 
er  ist  ebenso  nothwendig  im  allgemeinen  Rhythmus 
des  Lebens  gesetzt  wie  der  ununterbrochene  „Mauser- 
process^^  während  des  zeitlichen  Daseins.  Die  organische 
Seele  streift  dadurch  allmählich,  und  definitiv  endlich  im 
Tode,  die  Beziehung  auf  die  chemische  Stoffwelt  ab,  wie 
sie  dieselbe  bei  ihrer  Erzeugung  zuerst  aufnahm  und  im 
„Wachsthume"  immer  tiefer  sich  aneignete.  Aber  auch 
jenes  Sichabwenden  von  der  Stoffwelt  geschieht  nicht  plötz- 
lich, sondern  nach  demselben  gesetzlichen  Lebensrhythmus, 
welcher  den  ganzen  Process  einleitete.  Es  besteht  im  all- 
mählichen „Alt  wer  den",  d.  h.  in  der  immer  unvollkom- 
menem organischen  Bewältigung  der  chemischen  Stoffe,   bei 
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welchen  daher,  wegen  schwächerer  Einwirkung  der  I/ebens- 
kraft,  ihre  blos  chemische  Beschaffenheit  entschiedener  übrig 
bleibt.  Das  dem  Organismus  an  sich  völlig  Fremde,  all- 
gemein Chemische  tritt  immer  starker  hervor,  ja  es  scheint 
eine  Art  von  Rückbildung  auf  eine  niedrigere  chemische 
Stufe  dabei  obzuwalten«  Sowenig  bisjetzt  nämlich  auch  die 
einzebien  sehr  verwickelten  und  verschiedenartigen  innem 
Veränderungen  bei  der  Senescenz  der  Korpertheile  unter- 
sucht worden  sind,  so  lassen  doch  die  Hauptthatsachen:  die 
Verkalkung  der  Gefässe  und  Herzklappen,  der  Sehnen  und 
Knorpel,  die  Fettmetamorphose  der  festen  Theile,  welche 
nur  allzu  entschieden  an  den  bekannten  unvollkonunen^i  Ver- 
wesungsprocess  erinnert,  welcher  die  Leichen  in  eine  wal- 
rathartige  Fettsubstanz  verwandelt;  —  alles  dies  lässt  im 
ganzen  kaum  eine  andere  Auffassung  zu.  Ja  B.  Virchow 
in  seinen  neuesten  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand 
sagt  geradezu:  „Höchst  charakteristisch  ist  es,  dass  viele 
der  (in  der  Setiesoenz)  neu  entstehenden  Substanzen  mehr 
und  mehr  den  chemischen  Charakter  der  pflanzlichen 
Stoffe  aimebmen,  insbesondere  immer  ärmer  an  Stickstoff 
werden,  sodass  auch  in  dieser  Richtung  eine  Art  re- 
gressiver, niederer  Metamorphose  erkannt  werden 
kann."*) 

132.  Nicht  überflüssig  scheint  es,  eine  Bemerkung  über 
den  Sinn  und  die  Tragweite  dieser  Sätze  sogleich  hier  ein- 
zuschalten. Es  ist  die  Lehre  der  Offenbarung,  „dass  der 
Tod  erst  durch  den  Fall  des  Menschen  in  die  Welt  gekom- 
men, dass  er  der  Sünde  Lohn  sei",  d.  h.  dass  seine  Er- 
scheinung von  einer  innormaleu,  erst  später  am  Menschen 
eingetretenen  Ursache  herrühre.  Unsere  obige  Nachwei- 
sung scheint  im  directesten  Widerspruche  damit  zu  stehen. 


*)  Rud.  Virchow,  „lieber  Atrophie  uad  Degeneration"  im  „Hand- 
buch der  speciellen  Pathologie  und  Therapie,  redigirt  von  Rud.  Virchow** 
(Erlangen  1854),  I,  2,  312.  Ueber  das  oben  angefulirte  Thateächliche  ver- 
gleiche man  ebendaselbst,  S.  310  fg. 
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Aber  sie  scheint  es  mir;  und  wenu  wir  in  den  tiefern  Sinn 
jener  Lehre  eindringen,  wird  sich  ergeben,  dass  beides  nicht 
nur  nicht  widerstreite,  sondern  auf  einem  und  demselben 
Grundgedanken  beruhe.  Zunächst  ist  jene  Ofienbarungs- 
Wahrheit  nur  richtig  za  verstehen;  sie  ist  kein  physiologi- 
scher, sondern  ein  ethischer  Lehrsatz.  Physiologisch  bleibt 
es  wahr;  Erzeugung  und  „Ableben^^  (nach  dem  höchst  be- 
zeichnenden Ausdruck  unserer  Sprache)  gehen  als  die  bei- 
den wechselseitig  sich  bedingenden  organischen  Momente 
durch  die  ganze  lebendige  Natur  hindurch.  Kein  Entstehen 
ohne  Vergehen  und  umgekehrt,  ja  keine  Verwandelung, 
Veijüngung  für  das  Lidividuum  wie  für  die  Gattung  wäre 
möglich  ohne  den  stets  sie  begleitenden  Todesprocess.  Die 
gesammte  Lebenwelt  wäre  vielmehr  Stillstand,  Tod,  Ver- 
wesung im  Ganzen,  wenn  es  im  Einzelnen  kein  Sterben 
gäbe.  Lnmerhin  darf  man  annehmen,  dass  die  Einsicht  die- 
ses unbestreitbaren  Naturgesetzes  auch  der  Wahrhcitsquellc 
nicht  gemangelt  habe,  welche  wir  in  jenen  reUgiösen  Lehren 
sich  offenbaren  sehen.  In  der  That  verleugnet  sie  nicht  je- 
nes Gesetz,  sie  fügt  nur  einen  neuen  Moment  hinzu;  denn 
eine  tiefere  Ansicht  vom  Leben  und  von  der  ursprünglichen 
Kraft  des  Organismus  muss  auch  uns  zur  selbständigen  An- 
erkenntniss  führen:  dass  die  von  Krankheit,  Schmerz,  To- 
deskampf begleiteten  Erscheinungen  des  gewöhnlichen  Todes 
nicht  im  urspmnglichen  Begriffe  des  Lebens-  oder  Todcs- 
processcs  liegen,  somit  auch  nicht  allein  aus  ihm  erklärt 
werden  können.  Die  Erscheinungen  des  gemeinen  Todes 
sind  nicht  die  „natürlichen",  sondern  die  natui-widrigen, 
weil  er  in  der  überwiegendsten  Mehrheit  der  Fälle  durch 
organische  Zerrüttung  weit  verfrühter  herbeigeführt  wird, 
als  der  normale  Lebensablauf  ihn  erzeugen  würde.  Wir  ver- 
weisen in  diesem  Betracht  auf  die  neuerdings  wieder  aufge- 
nommenen Untersuchungen  eines  französischen  Physiologen, 
welcher  in  üebereinstimmung  mit  Hall  er  und  Buffon  das 
Normidalter    des   Menschen    auf   wenigstens    100  Jahre    au- 
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setzt.  *)  Dass  in  den  gegenwärtigen  Lebenszustand^i  davon 
ein  starkes  Drittel  uns  verloren  geht,  hat  lediglich  eben  sei- 
nen Grund  in  jener  allgemeinen  organischen  Zerrüttung, 
deren  letzte  Ursache  abermak  nur  aus  dem  Heral^esnnken- 
sein  des  geistigen  ^rincips  in  uns  unter  die  herrschend  ge- 
wordene Sinnlichkeit  zu  erklären  ist«  Weil  unser  geistiges 
wie  organisches  Leben  ans  seiner  Integrität  herausgerückt 
ist,  deshalb  kann  auch  der  Todesprocess  nidit  auf  die  nor- 
male Weise  sich  vollziehen,  ganz  ebenso  wie  auch  unser  Lie- 
ben verkürzt  ist.  Jene  Verkündigung  des  Todes  fiir  den 
Menschen  reiht  sich  daher  ganz  folgerichtig  an  den  weitem 
Spruch:  „Du  sollst  mit  Schmerzen  Kinder  gebären^^;  denn 
auch  hier  ist  das  Innormale,  Stürmische  dieses  Vorgangs  erst 
eingetreten  durch  die  Entartung  und  Kraftlosigkeit  des  Or- 
ganismus. 

Hier  aber  sind  noch  andere  Beziehungen  ins  Auge  zu 
fassen.  Auch  die  Todesfurcht  ist  aus  der  gleichen  Quelle 
entstanden,  ist  ein  Nichturspriingliches  und  Nichtseinsollen- 
des. Wie  sie  in  jenen  krankhaft  widrigen  Erscheinungen, 
welche  den  gemeinen  Tod  begleiten,  ihre  nächste  Veranlas- 
sui^  finden  mochte,  so  entspringt  sie  doch  weit  tiefer  aus 
dem  Haften  des  Geistes  an  dem  Sinnenleben  und  bezeugt 
die  Stärke  und  Intensität  seiner  Versinnlichung.  Damit 
hängen   offenbar  zusammen    die   düstem  Vorstellungen   vom 


*)  Flourenä,  „De  la  loagevite  humaine"  (Paris  1854;  deatsch,  Leip- 
zig 1855).  ->  Schon  Haller  hatte  in  seiner  „Physiologie*«  (VIU,  96) 
aus  vielen  Gründen  die  normale  Dauer  des  menschlichen  Lebens  bis  ge- 
gen 200  Jahre  erstreckt  Flonrens'  Beweis  knüpft  an  die  Bufibn'sche  Be- 
hauptung an,  dass  die  normale  Lebensdauer  des  Menschen  mit  der  Dauer 
seines  Wuchsthums  im  genauen  Verhältniss  stehe.  Plourens  beweist  nun 
aus  der  physiologischen  Entwickelung  seiner  Knochen,  dass  der  Mensch 
20  Jahre  lang  wächst,  welches  als  der  fünfte  Theil  des  menschlichen  Ge- 
sammtlebens  ein  Normalalter  von  100  Jahren  bildet.  Bei  allen  Thieren 
finden  sich  aussergewöhnlichc  Lebensverlängeningen,  sodass  sich  behaupten 
lässt,  dass  auch  der  Mensch  unter  begünstigenden  Umständen  weit  über 
100  Jahre  leben  könne,  wenigstens  so  lange  aber  in  seinem  normalen  Zu- 
stande zu  leben  bestimmt  sei. 
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Schattenreiche,  von  welchen  wir  die  jüdische  und  heidnische 
alte  Welt  gleicherweise  erfüllt  sehen.  Der  Tod  musste  ihr 
als  eine  Depotenzirung  des  Lebens  erscheinen,  weil  die  Quelle 
desselben,  die  Diesseitigkeit  des  Sinnendaseins,  dem  Men- 
schen dadurch  entzogen  vord.  Dem  wahrhaft,  d.  h.  geistig 
liebenden  dagegen  ist  nicht  blos  Furchtlosigkeit  des  Todes 
vergönnt,  sondern  selbst  Liebe  und  Hoffiiung  desselben,  in- 
dem er  erkennt  und  fühlt,  dass  er  eigentlich  durch  ihn  von 
einem  ursprünglich  ihm  fremdartigen  Elemente  befreit  werde. 
Und  so  sind  Ho&img  oder  Furcht,  Seligkeit  oder  Unselig- 
keit  im  Tode  auf  höchst  reale  Weise  an  die  eigene  Beschaf- 
fenheit des  Bewusstseins  geknüpft.  Der  weitere  Fortgang 
unserer  Untersuchung  wird  diese  ganze  Auff*assung  noch  tiefer 
begründen. 

188«  Im  Tode  und  in  der  Körperverwesung  voll- 
endet sich  nun  diese  Rückbildung,  in  welcher  die  Gesetze 
des  unorganischen  Chemismus  volles  Recht  an  den  Leib  ge- 
winnen imd  die  allgemeinen  Weltstoffe  wieder  selbständig 
aus  ihm  hervortreten  lassen,  welche  höchst  vorübergehend 
von  der  organischen  Kraft  zu  ihrem  Dienste  gezwungen 
worden  waren.  Dies  zusammengesetzte  Gebilde  ist  völlig 
verschwunden,  ohne  dass  im  geringsten  das  wahrhaft  Sub- 
stantielle an  ihm  vergangen  wäre,  weder  die  Seelensub- 
stanz, die  ihn  organisirt  hat,  noch  die  Stoffe,  aus  den#n 
(»r  gebildet  wurde. 

Denn  kaum  braucht  hier  noch  gefragt  zu  werden,  wie 
der  Mensch  an  sich  selbst  sich  verhalte  in  diesem  Todes- 
vorgange?  Dieser  bleibt  auch  nach  dem  letzten,  uns  sicht- 
baren Acte  des  Lebensprocesses  in  seinem  Wesen  ganz 
derselbe  nach  Geist  und  Organisationskraft  („innerm 
Leibe":  §.  118),  welcher  er  vorher  war.  Seine  Integrität 
ist  bewahrt;  denn  er  hat  durchaus  nichts  verloren  von  dem, 
was  sein  war  und  zu  seiner  Substanz  gehörte  während  des 
sichtbaren  Lebens.  Er  kehrt  nur  im  Tode  in  die  unsicht- 
bare Welt  zurück,  oder  vielmehr,  da   er  dieselbe  nie  ver- 
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lassen  hatte,  da  sie  das  eigentlich  Beharrende  iu  alleui 
Sichtbaren  ist,  —  er  hat  nur  eine  bestimmte  Form  der  Sicht- 
barkeit abgestreift.  „Todtsein^^  bedeutet  lediglich,  der  ge- 
wohnlichen SinnenaufTassung  nicht  mehr  perceptibel  bleiben, 
ganz  auf  gleiche  Weise,  wie  auch  das  eigentlich  Reale,  die 
letzten  Gründe  der  Korpererscheinungen  den  Sinnen  imper- 
ceptibel  sind.  Und  sicherlich  ist  es  das  Geringste,  aber  aucb 
das  Gewisseste,  was  man  beanspruchen  kann,  wenn  man  für 
das  Reale,  Beharrliche,  welches  den  Seelenerscheinungen  un- 
widerlegbar zu  Grunde  liegt,  dieselbe  unsichtbare  Dauer 
iu  Anspruch  nimmt,  welche  jedem  einfachen  chemischen  Stoffe 
zugestanden  wird.  Auch  er  ist  seiner  ursprünglichen  Natur 
nach  ein  Unsichtbares;  nur  iu  bestimmte  Verbindungen 
getreten,  corporisirt  er  sich  zu  besondem  Korperpbänome- 
nen.  Aus  der  Erscheinung  des  Todes  daher  auf  ein  Sterben 
der  Seele  zu  schliessen,  wäre  derselbe  am  Rohsinnlichsten 
haftende  Fehlschluss,  wie  wenn  aus  der  Auflosung  einer  be- 
stimmten chemischen  Korpererscheinung  auf  Veririchtung  der 
einfachen  realen  Wesen  geschlossen  würde,  welche  nachweis- 
lich ihr  zu  Grunde  liegen. 

134.  Mit  diesem  Begriffe  der  Seelenfortdauer  über- 
springen wir  daher  nicht  nur  nicht  die  Erfahrung  und  greifeü 
in  ein  unbekanntes  Gebiet  blos  illusorischer  Existenzen  hinüber, 
s^pdern  wir  befinden  uns  mit  ihm  gerade  mitten  in  der  be- 
greiflichen, dem  Denken  zugänglichen  Wirklichkeit.  Das  Ge- 
gentheil  davon,  ein  Aufhören  der  Seele,  zu  behaupten,  wäre 
das  Naturwidrige,  aller  Erfahrungsanalogie  Widersprechende. 
Die  „gestorbenem^  d.  h.  sinnlich  unsichtbar  gewordene  Seele 
existirt  um  nichts  weniger,  unentrückt  ihren  ursprünglichen 
Lebensbedingungen  fort,  d.  h.  sie  bleibt  das  Raum  und 
Zeit  setzend-erfüllende  Wesen,  das  sie  wälirend  des  Sinnen- 
lebens war,  weil  sie  dies  nicht  erst  geworden  ist  durch 
Aufnahme  der  chemischen  Stoffwelt  in  ihren  Assimilations- 
kreis, weil  sie  es  daher  auch  nicht  verlieren  kann  durch  da:> 
Fallenlassen    derselben.      Ihrer  Organisationskraft   miiss  nur 
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ein  anderes  VerleibUchungsmittel  sich  darbieten,  um  auch  in 
neuer  leiblicher  Wirksamkeit  dazustehen;  wovon  im 
Folgenden  noch  ein  Wort  sich  sagen  lassen  wird. 

Hier  geben  wir  indess  ausdrucklich  201,  dass  wir  damit 
nur  eine  Seelenfortdauer  bewiesen  hätten*  welche  dem  Mei^ 
sehen  gemeinsam  wäre  in  gewissem  Sinne  mit  den  Thier- 
seelen, ja  eigentlicher  noch  mit  jedem  einfach  chemischen 
Stoffe;  und  wir  hätten,  nach  der  gewohnlichen  Vorstellungs- 
weise geurtheilt,  daher  zu  viel,  d.  h.  keineswegs  das  Rechte 
bewiesen.  Gegen  diesen  E^inwand,  wenn  er  eigentlich  als 
ein  solcher  betrachtet  werden  darf,  lasst  sich  Mehrfaches 
orinnem. 

Zuerst  und  im  allgemeinsten  ist  zu  s^en:  dass  eine 
Wahrheit,  welche  durch  sich  selbst  evident  ist  und  um  ihrer 
selbst  willen  anerkannt  werden  muss,  keineswegs  dadurch 
zweifelhaft  gemacht  werden  kann,  dass  man,  sei  es  vorerst 
oder  vielleicht  auf  immer,  gewisse  Fragen  unentschieden  las- 
sen muss,  welche  mit  ihrem  aUgemeincn  Princip  als  weitere 
Folgerungen  zusammenhängen.  Genau  also  verhält  es  sich 
mit  der  Frage  über  die  individuelle  Fortexistenz  der 
Thierseelen:  —  über  die  individuelle  sagen  wir,  denn  an  einer 
universellen  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln,  a]|sich  später, 
bei  der  Lehre  von  der  Zeugung,  ergeben  wird,  dass  nur  sie 
das  Zeugend-Erhaltende  der  ganzen  Species  ist.  Aber  auch 
über  jene  wird  ein  besonnener  Forscher,  bei  dem  Dunkel, 
welches  über  den  psychischen  Vorgängen  in  den  Thieren 
noch  obwaltet,  nur  mit  der  grossten  Vorsicht  ein  Urtheil 
wagen.  Der  Seelenabstufungen  in  der  gesammten  Thier- 
weit  sind  fast  unübersehbare,  und  was  von  den  höhern 
Thieren  gelten  könnte,  das  brauchte  fiir  die  niedem  Thiere 
nicht  did  geringste  Consequenz  zu  erhalten;  denn  man  darf 
nicht  übersehen,  dass  es  eine  Abstraction  oberflächlichster 
Art  ist,  wenn  man  die  Thierwelt  zusammen  dem  Men<- 
sehen  gegenüberstellt,  während  die  niedem  Thiere  viel- 
mehr psychisch- organisch  in  imendlich  grösser m  Abstände 
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unter  den  hohem  Thieren  stehen,  al&  diese  unter  dem  Men* 
sehen. 

Hiernach  erhält  also  die  ganze  Frage  nur  den  Sinn: 
wie  weit  sich  an  den  Seelen  der  hohem  Thiere  ein  indivi- 
dlualisirendes  Pilncip  entdecken  lasse,  welches  das  einzelne 
Thierexemplar  ziun  Analogon  desjenigen  macht,  was  wir  am 
Menschen  „Persönlichkeit ^\  „  Genius  ^^  nennen  roiissen ?  Cnd 
wie  weit  noch  der  gegenwärtige  Standpunkt  thierpsycholo- 
gischer  Beobachtungen  davon  entfernt  sei,  auch  nur  annähe^ 
rungsweise  diese  Fragen  entscheiden  zu  können,  so  li^en 
sie  überhaupt  doch  im  Bereiche  sicherer  Analogien  und  wer- 
den gewiss  künftig  irgend  einmal  als  ein  würdiger  Gegenstand 
der  Erforschung'  aufgenommen  werden. 

135.  Von  dem  allen  aber  abgesehen,  lässt  sich  mit 
Entschiedenheit  bejahen,  dass  eine  etwaige  Seelenfortdauer 
der  hohem  Thiere  in  keinerlei  Analogie  mit  der  eigentlich 
menschlichen  zu  setzen  sei;  denn  diese  beruht  auf  dem  in-> 
dividualisirenden  Principe  des  Geistes.  Dass  aber 
ein  solches  nach  der  ganzen  Grundanlage  des  Menschen 
in  jedem  menschlichen  Individuum  enthalten  sei,  dass  jeder 
von  uns,  wie  tief  auch  zurückgestellt  in  der  geistigen  Ent- 
Wickelung  o^er  wie  entschieden  zur  Verkehrung  entartet,  ur- 
sprünglich dennoch  Eigenpersönlichkeit,  Genius  sei:  —  diese 
allerdings  schwierigste  aller  Beweisführungen  kann  nur  von 
der  Psychologie  im  Ganzen  versucht  und  vollendet  wer- 
den. Und  so  bestätigt  sich  hier  nur  ein  schon  anderswo  von 
uns  gesprochenes  Wort.*)  Solange  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit, wie  bisher  fast  durchaus  geschehen,  dem  Menschen 
als  ausschliessliche  Prädicate  zuerkannt  werden,  steht  es  mis- 
lich  mit  der  Begründung  derselben;  sie  treten  dann  als  ab- 
gerissene, scheinbar  fremdartige  Bestandtheile  in  den  sonst 
conscquenten  Weltzusammenhang,  solange  aUes  Uebrige  ausser 
dem   Menschen  unfrei   dem  Naturmechanismus  unterworfen, 


•)  „Ethik",  II,  1,  77. 
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ebenso  durchaus  vergänglich  sein  soll.  Werden  dagegen  beide 
als  universale  Bestimmungen  alles  wahrhaft  Realen  ge- 
fasst,  welche  am  Menschen  nur  in  hqherm  Grade  sich  ver- 
wirklichen, so  erhalten  sie  Begreiflichkeit  und  durchgreifende 
Analogie.  Aber  nur  die  ganze  Lehre  vom  Oeiste  (die 
,, Psychologie^^)  kann  gründlich  erweisen,  dass  die  Men- 
schenseele nicht  lediglich  an  jener  allgemeinen  Fortdauer 
theilnimmt,  die  allem  Realen  zukommt,  sondern  als  indivi- 
duelle, eigengeartete  auch  eigenfortdauemde  sein  muss,  weil 
sie  „Genius^^  ist. 

Das  in  specifisch  menschlichem  Sinne  unsterblich 
machende  Princip  im  Menschen  ist  daher  nur  der  Geist. 
Dieser  ist  es  aber  auch  zugleich,  welcher  ihn  der  Fort- 
dauer werth  imd  innerlich  dazu  fähig  macht,  ihm  (geisti- 
gen) licbensstoff  dazu  verleiht.  Im  Thiere,  wie  psychisch 
hochgestellt  einzelne  Thierspecies  auch  sich  zeigen,  waltet 
dennoch  nur  Natur,  nur  jener  in  sich  zurückkehrende  Kreis- 
lauf, der  in  der  Erhaltung  der  Gattung  sein  Ziel  findet;  denn 
auch  die  höchsten  Instincte  desselben  dienen  lediglich  dieser 
Erhaltung,  und  das  Thierindividnum  ist  nur  für  sich  werth- 
loses  Zwischenglied  jenes  Processes.  In  dieser  Sphäre ,  aber 
auch  nur  hier,  ist  es  buchstäblich  wahr:  „dass  nichts  Neues 
geschieht  unter  der  Sonne  !^^ 

Erst  im  Menschen  beginnt,  schon  in  seiner  gegenwär- 
tigen Existenz,  ein  neues,  der  eigentlichen  Natur  völlig 
jenseitiges  Dasein.  Er  bildet  Geschichte  von  immer 
neuem  Gehalte;  und  selbst  die  verworfenste,  ideenwidrigste 
That  desselben  ist  ein  specifisch  Höheres,  als  die  Natur  je 
hervorzubring^i  vermöchte;  denn  sie  bezeugt,  wenn  auch  in 
verworrensten  Trümmern,  die  originale,  erfinderische  Geistes- 
und Willensmacht  des  Menschen.  Und  so  gehört  ein  geisti- 
ger, aus  den  Ideen  lebender  Mensch  —  ein  jeder  aber  ist 
dies  wenigstens  seiner  Grundanlage  nach  —  der  Sphäre  der 
Natur,  dem  Ereislaufe  der  Geburt  und  des  Todes,  mit 
seinem  wahren  Selbst  gar  nicht  an;  und  er  hat  auch  ein 
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ursprüngliches  Bewnsstsein  davon.  Daher  der  allgemeine, 
in  der  ganzen  Menschheit  verbreitete  Glaube  an  Fortdauer^ 
innig  verbunden  mit  dem  Glauben  an  ein  Gottliches,  als 
das  Princip  der  Begeisterung  und  der  Ideen.  Und  weit 
entfernt,  dasö  dieser  allgemeine  Glaube  der  Menschheit,  der 
„consensus  gentium  ^%  nach  gewöhnlicher  Meinimg  als  ein 
nachhelfender  Beweis  für  die  Fortdauer  des  Menschen  an- 
gesehen werden  dürfte,  wird  er  umgekehrt  vielmehr  erklärt 
aus  jener  ursprünglichen  Beschaffenheit  seines  Bewusstseina, 
welche  nur  der  nicht  irreführende  Ausdruck  seines  We- 
sens ist. 

Zugleich  aber  gehört  der  Mensch  von  Seiten  seines 
äussern  Leibes  und  der  äussern  Lebensbedingungen  gleich- 
falls der  Natur  und  dem  in  sich  zurücklaufenden  Wechsel 
desselbigen  an,  wie  das  Thier.  Deshalb  muss  auch  er,  weil 
überhaupt  in  diese  Bedingungen  eingetreten,  seinem  Leibe 
nach  „sterben".  Aber  wir  können  nur  einmal  sterben,  gleich- 
wie wir  nur  einmal  (durch  Zeugung  und  Geburt)  versinn- 
licht  werden.  Die  tiefste  und  eigentliche  Bedeutung  des 
Sinnenlebens  für  den  Geist  zu  enthüllen,  ist  hier  freilich 
noch  nicht  der  Ort.  Nur  im  allgemeinen  kann  erkannt 
werden,  wie  aller  Sinn  und  aUe  Wirkung  des  Erddaseins 
darauf  gerichtet  sei,  den  Genius,  unser  ürpersonliohes,  über- 
haupt erst  ins  Dasein  und  Bewnsstsein  herauszubilden,  das 
geistige  Kind  in  uns  zu  gebären,  das  sein  Volldasein  erst 
anderswo  gewinnen  kann;  und  so  dürfen  wir  unsere  gamze 
gegenwärtige  Lebensform,  geistigerweise  und  vom  höchsten 
idealen  Standpunkt,  nur  als  eine  vorläufige,  halbe  und  im- 
entwickelte  bezeichnen,  den  geringfügigen  Anfimg  einer  gei- 
stigen Herrlichkeit,  die  zwar  keimartig  in  uns  schlummert 
und  in  deutlichen  Spuren  schon  hier  zu  entdecken  ist,  welche 
aber  weit  davon  entfernt  bleibt,  sich  selbst  zu  verstehen 
und  der  eigenen  Fülle  mächtig  zu  sein:  —  eine  Ansieht« 
welche  allein  auch  im  Stande  sein  möchte,  all  die  contra- 
stirenden  Räthsel  wirklich   zu   erklären,  von   welchen  unser 
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gegenwärtiges    Dasein    in    seinem    faotischen    Bestände   ge- 
druckt wird. 

186.  So  ist  der  Begriff  personlicher  Fortdauer  die  von 
selbst  sich  ergebende  Folge  der  Thatsache,  dass  der  Mensch 
sich  schon  während  des  gegenwärtigen  Lebens  nicht  blos 
als  Exemplar  seiner  Gattung,  sondern  als  origina- 
les, geistig  eigengeartetes  Wesen  zeigt  und  auch  also  sich 
fühlt.  Schon  vom  ersten  Acte  der  Erzeugung  an  (worin 
dieser  eigentlich  bestehe,  wird  freilich  die  folgende  Unter- 
suchung erst  aufzuhellen  haben)  tritt  der  Mensch  als  eigen- 
thümliches  Geistwesen  in  die  Sinnenwelt  ein,  sonst  vermochte 
er  nicht,  nach  der  wichtigen  Thatsache,  auf  die  wir  auf- 
merksam machten  (§.  129),  von  Anfang  an  einen  seinem  Ge- 
nius durchaus  entsprechenden  Organismus  zu  zeigen.  So 
bleibt  er  auch  im  Tode,  was  er  im  Leben  war  und  was  die 
Potentialitat  seines  Wesens  schon  vor  diesem  Leben  enthielt, 
personlicher,  individuell  fortbestehender  Geist.  Wir  bedürfen 
keiner  kunstlich  vermittelten,  aus  fremdartigen  Gründen  oder 
Nebenbestimmungeu  entlehnten  Beweisführung.  Indem  wir 
das  Phänomen  des  Todes  verstanden  imd  in  seiner  folgen- 
losen Nichtigkeit  erkannt  haben,  ist  auch  jener  Beweis  voll- 
ständig imd  erschöpfend  hergestellt;  —  denn  von  dem 
Nichtmehrorscheinen  eines  Realen  auf  seine  Nichtexistenz  zu 
schliessen,  wäre  schon  für  den  Physiker  ein  zu  plumper  Irr- 
thum,  als  dass  er  ernsthafte  Widerlegung  verdiente.  Die 
Gegner  dieser  Ueberzeugung  umgekehrt  hätten  uns  zu  be- 
weisen, dass  und  wie  die  Persönlichkeit  des  Menschen  oder 
überhaupt  nur  eine  Seele  durch  den  Tod  vernichtet  zu  wer- 
den vermöge;  sie  werden  den  Beweis  uns  schuldig  bleiben, 
indem  schlechthin  nichts,  weder  eine  allgemeine  Naturanalogie 
noch  eine  einzelne  Thatsache,  begünstigend  dafür  aufgerufen 
werden  kann.  Und  wirklich  sind  auch  die  modernen  Zwei- 
feleien  an  der  Fortdauer  (bei  Strauss,  Feuerbach  u.  a.) 
nicht  aus  physiologischen  oder  psychologischen  Gründen 
geschöpft,  sondern  beruhen  lediglich   auf  metaphysischen 
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Hypothesen,  auf  dein  falsch  abstracten  Begriffe  des  End- 
lichen und  seines  Zurückgenommen  Werdens  in  die  unend- 
liche Substanz,  oder,  wie  bei  den  neuem  Materialisten,  auf 
der  noch  weit  oberflächlichem  Voraussetzung,  dass  alles 
Reale  nur  Stoff  und  alle  Veränderungen  aus  blossem  Stoff- 
wechsel zu  erklären  seien.  Diese  Irrthümer  einer  ungenü- 
genden metaphysischen  Abstraction  sind  innerhalb  der  Me- 
taphysik selber  zu  berichtigen;  eine  Aufgabe,  welcher  wir 
uns  anderswo  nicht  entzogen  haben.  Hier  aber  weisen  wir 
jene  Hypothesen  schon  aus  dem  Grunde  zurück,  weil  kei- 
nerlei Metaphysik  die  Thatsachen  der  Erfahrung  bestimmen, 
umgekehrt  vielmehr  jede  in  ihren  Erklärungen  sich  nach  dem 
vollständigen  Befunde  der  Thatsachen  richten  muss.  Nichts 
dagegen  ist  schlimmer,  zugleich  aber  auch  ge wohnlicher,  — 
wir  sagen  es  wiederholt!  —  als  durch  solche  vermeintlich 
wissenschaftliche  oder  fiir  tiefsinnig  sich  ausgebende  Vorur- 
theile  eines  abstracten  Denkens  den  einfachen  Blick  über  das 
Thatsächliche  sich  verfalschen  zu  lassen. 

Nur  auf  eine  einzige  wahre  Naturanalogie  konnte  man 
sich  berufen,  welche  gegen  die  Fortdauer  zu  sprechen  schiene: 
es  ist  der  bekannte  Grund,  dass,  was  zeitlich  angefangen 
habe,  zeitlich  auch  irgend  einmal  untergehen  müsse;  dass 
also  gegentheils  die  behauptete  Nachexistenz  der  Seele  noth- 
wendig  eine  Präexistenz  derselben  in  sich  schliessen  würde. 
Wir  räumen  die  Folgerichtigkeit  dieses  Schlusses  vollständig 
ein,  finden  darin  aber  keinen  Einwand,  sondern  nur  ein  wei- 
terer Untersuchung  zu  überlassendes  Problem,  indem  der 
auch  in  anderer  und  weit  allgemeinerer  Beziehung  nicht  ab- 
zuleugnende Begriff  einer  Präexistenz  im  Einzelnen  sehr  ver- 
schieden bestimmt  werden  kann,  ja  muss,  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  realen  Wesen,  die  da  „entstehen'^  und  „ver- 
gehen'%  d.  h.  in  die  Zeiterscheinung  ein-  und  austreteo. 
Ja  wer  nur  den  metaphysisch -physikalischen  Satz  wirklich 
eingesehen  und  ernstlich  beherzigt  hat:  dass  in  eigentticheui 
Sinne  gar  nichts  entstehen  oder  vergehen  könne,  dorn   muss 
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auch  der  Begriff  der  Präexisteuz  ala  ein  durchaus  uoth- 
wendiger  und  völlig  universaler  erscheinen.  Denn  sicherlich 
zweifelt  niemand  an  der  Präexistenz  wie  Postezistenz  der 
einfachen  chemischen  Stoffe  bei  der  wechselnden  Verbindung 
und  Losung  derselben;  ebenso  wenig,  wenn  man  nur  die  aller» 
gröbsten  materialistischen  Vorstellungen  aufgegeben  hat,  an 
der  Präexistenz  des  Seelentypus  einer  bestimmten  Thier* 
species,  der  ja  gerade  das  Erhaltende  ist  in  der  Kette  ihrer 
wechselnden  Zeugungen.  Wenn  man  endlich  der  tief  be- 
deutungsvollen geologischen  Thatsache  sich  erinnert,  dass 
epochenweise  und  in  abgetrennten  Zeiträumen,  nicht  aus* 
einander,  sondern  hintereinander,  also  ohne  Zengung  und 
jedes  sein  eigener  Anfang,  die  einzelnen  Thiergeschlecht^ 
und  zuletzt  der  Menisch  ins  Zeitdasein  getreten  sind;  wie 
anders  will  man  die  ungeheuere  Paradoxie  dieser  Thatsache, 
diese  factische  Aufhebung  aller  gewöhnlichen  „Naturgesetze^^ 
sich  zurecht  legen,  als  indem  man  dem  Wahne  mit  Entschie- 
denheit entsagt,  als  ob  das  Geschöpf  erst  d^in  entstehe,  wenn 
es  zeithch-korperlieh  sich  versichtbart;  indem  man  erkennt, 
dass  es  schon  unsichtbar,  als  „Seele^S  existiren  müsse,  um 
sich  verleiblichen  und  so  in  die  Kette  der  Zeugungen  ein- 
treten zu  können.*)  Vielleicht  sogar,  dass  eine  tiefere  Er- 
forschung desjenigen,  was  bei  der  allgemeinen  Zeugung  und 
Corporisation  eigentlich  vor  sich  geht,  auch  über  jenes  dun- 
kelste geologische  Problem  Licht  zu  verbreiten  vermag. 

137.     Dies   nun   ist  die  Lehre,   welche   wir  unter  der 
Form  eines  „physiologischen  Beweises  von  der  Un- 


•)  Vgl.  nnsere  „Speculative  Theologie",  8.  513  —  521,  wo  dieser  Be- 
griff —  d&mit  hier  nicht  die  misverständliche  Deutung  einer  starr  ato- 
mistisahen  DiAkweise  zurückbleibe  —  mit  dem  Gedanken  eigentlicher 
.) Schöpfung*'  nicht  nur  vermittelt,  sondern  als  ein  nothwendiges  Moment 
denelbea  aufgewiesen  ist.  —  Wie  die  gegenwärtige  geologische  Forschung 
in  einem  ihrer  Hauptvettreter  über  diese  wichtige  Frage  sich  äussere,  da- 
von haben  wir  im  ,^nhaage"  Äur  „Seelenfrage"  („IHe  Geschichte  der 
Sehopfmg  in  ihi«m  Verhältnisse  mm  Theismun",  S.  233  —  246)  Rechen- 
»chaft  zu  neben  Tcrsueht. 

Pichte.  Anthropolofip.  21 


322 

Sterblichkeit^^  bereits  vor  zwanzig  Jahreu  ausführlich  er- 
örterten und  mit  den  hier  vorgetragenen,  sowie  mit  noch 
andern  Gründen  rechtfertigten.*)  Diese  Schrift  hat  schon 
damab  luannichfache  Einwirkung  geübt, .  aber  auch  eigen- 
thümliche  G^enwirkungen  hervorgerufen,  über  wekJie  die 
neuver&sste  „Einlcitung^^  zur  zweiten  Ausgabe  Bechenschaft 
ablegt.  Charakteristisch  und  auch  hier  zu  erwähnen  ist  es, 
weil  ähnliches  Begegniss  auch  das  gegenwärtige,  in  gleichem 
Geiste  geschriebene  Werk  treffen  konnte,  wie  die  „Specu- 
lativen^^  der  damaligen  Zeit  jener  Ansicht  sich  beniäcbtigten 
und,  was  auf  Erfahrung  beruhte  und  in  concreter  Anschau- 
ung erkannt  sein  wollte,  sogleich  nun  in  verblasene  Begriffs- 
abstractionen  sich  zurückübersetzten  und  damit  in  ein  Ilohlea, 
ja  Sinnloses  verwandelten.  In  diesem  Verfahren  glichen  sich 
sogar,  die  sonst  entschiedenste  Widersacher  waren,  Gösch el 
und  Strauss.  Göschel,  indem  er  scheinbar  unserni  Satze 
von  der  „innern  Leiblichkeit  ^^  der  Seele  beistimmt  und  ihn 
sogar  mit  dem  alten  Spruche  bekräftigt:  „dass  Leiblichkeit 
das  Ende  der  Wege  Gottes  sei^%  will  denselben  jedoch  da- 
durch verbessern  und  ihm  zu  einem  „speculativen^^  Sinne 
verhelfen:  „dass  die  Leiblichkeit  nichts  anderes  sei  als  der 
freie,  weil  mit  seinem  Bestimmenden  identische,  Gehorsam 
des  Leibes  ge^en  die  Seele  im  Geiste;  das  Höchste  und 
Letzte  aber  sei  der  Gehorsam  der  Schöpfung  gegen  Gott 
in  Gott".**)  Dadurch  verwandelt  er  nun  jene  physiolo- 
gische und  zugleich  empirische  Wahrheit  in  den  ihr  völUg 
fremden  Sinn  eines  ethisch-religiösen  Postulats:  dass  der  Leib 
dem  Geiste  durchwirksam  sein  und  besonders  auf  dem  Stand- 
punkt der  Sittlichkeit  zu  völligem  Gehorsam  gegen  ihn  herauf- 
gebildet werden  müsse.    Was  eoncret,  genau  bestimmt  und 


*)  „Die  Idee   der  Penonlichkeit   und   der   indiridiMUea  Forldaii«r^' 
(zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage,  Leipsig  i855)i  S.  137 — 178» 

«*)  C.  Fr.  GÖ8chel,  „Von  den  Beweisen  m  di»  Uasterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  im  Lichte  det  speculativen  Philosophie"  (Berlia  1836X 
S.  221—227. 
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danmi  verstaiidlieh  war  in  unsem  Behauptungen,  ist  damit 
abstraot  und  nebuliatisoh  geworden,  und  vom  festen  Boden 
der  Wirklichkeit  hinweg  ist  man  wieder  in  das  Land  viel- 
deutiger Nebelgebilde  gerathen,  von  welchen  einmal  für 
immer  jene  Untersuchung  hinwegzurucken  der  Hauptsweck 
meines  Werkes  war. 

Ganz  analog  verfahrt  Strauss  mit  ihm,  wiewol  in  ent- 
gegengesetzter Absicht.  *)  Er  bezeichnet  unsere  ganze  Be- 
weisfiihrung  als  die  ,,  teleologische^^,  d.  h.  sie  sehliesse  aus 
dem  allgemeinen  Begriffe  der  Zweckmässigkdit.  in  der  Welt 
auf  die  Fortdauer  des  Menschen,  weil  sonst  gewisse  An- 
lagen in  ihm  unentwickelt  oder  nach  dem  Tode  unbenutzt 
bleiben  würden.  Hierbei  hat  inde^ss  Strauss  nur  seine  eigene 
durch  und  durch  scholastisdie  Auffassung  mir  geliehen, 
nicht  aber  meinen  eigentlichen  Sinn  getroffen.  Denn  nicht 
ein  abstracter  Begriff  von  Zweckmässigkeit  gibt  bei  mir  den 
Ausschlag,  scmdem  der  thatsächliche  Beweis,  dass  der 
Tod  nichts  ändern  könne  an  Jer  Grundaubstanz  der  Seele, 
die  in  der  noch  unau^eschöpften  Fülle  ihrer  geistigen  An- 
lagen wie  ihres  angeeigneten  Lebensertrags  durch  das  blosse 
Sterben  nicht  alterirt,  sondern  nur  verinnerlicht  und  ver- 
geistigt werden  kann.  Gegen  diese  B^ründung  bleibt  ihm 
selber  blos  der  abstract  scholastische  Einwand  übrig,  —  wie 
denn  der  ganze  Pantheismus  nur  einseitige  Scholastik  ist:  — 
dass  die  Einzelseele  eben  keine  Wahrheit  habe,  sondern  allein 
das  Allgemeine,  und  dass  deshalb  «ihre  Vergänglichkeit  im 
Tode  anzunehmen  sei,  wofür  doch  sonst  im  Kreise  der  That- 
.Sachen  nicht  der  geringste  eigentliche  Grund  anzuführen 
ist.  Ausserdem  aber  findet  er  keineswegs  überall  Zweck- 
mässigkeit, sondern  auch  Zufall  in  der  Welt;  er  widerlegt 
mich  daher  —  mit  den  Beispielen  „des  angezündeten  Christ- 
bauma^^  und  „einer  verspeisten  Portion  Caviar^S  als  ob  hier 


*)  Fr.  D.  Strauss,  „Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschieht^ 
liehen  Entwickeinng  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft" 
(1840—41),  II,  714  fg. 

21* 
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geistige  Anlagen  zu  Grunde  gehen  konnten I  Allein  treffend 
wäre  hier  die  Berufung  auf  die  zahlreichen  Falle ,  wo  hoch- 
begabte, roichgesegnete  Geister  mitten  in  der  FüUe  ihrt's 
Wirkens  dahingeraffi.  werden,  oder  wenn  noch  unentwickelte 
Kinderseelen  dem  Tode  anheimfallen.  Aber  auch  dann  nur 
würde  dieser  Grund  gegen  unsere  Auffassung  etwas  ver- 
fangen, wenn  bewiesen  wäre,  dass  jenes  Verschwinden  zu- 
gleich ihr  Seelenuntergang  sei.  Diesen  Beweis  ist  aber  Straus^ 
schuldig  geblieben  und  muss  es;  denn  keinerlei  abstraete  Be- 
griffe reichen. bis  dahin,  über  eine  Frage  der  Thatsachlich- 
keit  zu  entscheiden,  und  so  ist  sein  ganzes  antiteleologische?^ 
Argument  von  keinerlei  Gewicht  für  die  gegenwärtige  Un- 
tersuchung. 

Weiterhin  zieht  er  aber  auch  den  Satz  von  der  innem 
Unendlichkeit,  welche  jede  geistige  Individualität  in  sich 
schhesse,  ausdrücklich  in  Abrede:  nur  die  menschliche  Gat- 
tung sei  unendlich,  der  Einzelne  aber  in  seinen  Anlagen  he- 
schränkt  und  endlich,  indem  die  Begabungen  der  Gattung  ver- 
theilt  seien  au  die  Einzelnen;  —  während  bei  uns  von 
einer  Unendlichkeit  in  quantitativem  Sinne  nicht  die  Rede 
war.  Auch  hier  übrigens  blickt  der  längst  widerlegte  Irr- 
thum  einer  abstracten  Pantheistik  hindurch,  überall  Indi- 
vidualität mit  Endlichkeit  oder,  was  hier  dasselbe  gilu 
mit  Vergänglichkeit  zu  verwechseln;  das  verhärtete  Vor- 
urtheil,  den  Einzelgeist  nur  als  „Moment  eines  unendlichen 
Geistes ^^  zu  fassen,  dessen  Dasein  erfahrungsmässig  oder 
psychologisch  nirgends  erwiesen,  sondern  als  Hypostasirung 
einer  Begriffsabstraction  eben  blos  postulirt  wird.  Zum. 
Schlüsse  endlich  hebt  Strauss,  unter  der  Autorität  und  Be^ 
glaubigung  von  Blasche,  der  als  Vollender  dieser  Lehre 
gepriesen  wird,  das  oft  wiederholte,  niemals  aber  bewiesene 
Axiom  hervor:  dass  nur  die  menschliche  Gattung  unsteTb- 
lieh  sei,  sterblich  aber  der  Einzelne,  indem  der  „absolute 
Geist",  um  unendlich  zu  sein,  in  stets  neuen,  d.  h.  vergäng- 
lichen Individuen  sich  offenbaren  müsse;  und  selbst  die  christ- 
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liehe  Auferstehungslehre  muss  sich  gefallen  lassen,  in  jene 
trivialen  Allgemeinheiten,  als  in  ihren  vermeintUch  tiefern 
Sinn,  zurijckübersetzt  zu  werden.  Die  wahre  Auferstehung 
gehe  in  jedem  Momente  jenes  ewigen  Menschwerdens  vor 
sich,  was  gerade  das  „ewige  Leben ^^  sei;  sie  ereigne  sich 
überall  und  immer,  wo  Menschen  entstehen  und  ihrer  be- 
wusst  werden  können.  Aber  auch  hier  gebe  es  ebenso  viele 
Stufen  der  Auferstehung,  als  es  Stufen  des  Bewusstseins 
gibt,  und  die  eigentliche,  höchste  Auferstehung  sei  der  Ein* 
tritt  des  hohem  Selbstbewusstseins ,  das  Zusichselbst* 
kommen  des  Allbewusstseins  im  Einzelnen  (a.  a.  O.,  S.  737, 
38,  663). 

Gewiss  beabsichtigen  wir  nicht,  alte,  längst  durchge- 
fochtene Fehden  hier  zu  erneuern;  es  gilt  nur  mit  Ent* 
schiedenheit  zu  zeigen,  wie  völlig  ohnmächtig  und  bedeu- 
tungslos jene  angebfich  so  unwiderlegbaren  Beweise  des 
Pantheismus  gegen  die  Fortdauer  einer  Ansicht  gegenüber 
bleiben,  welche  in  der  Erfahrung  wurzelt  und  nur  aus  Er- 
fahrungsgründen sich  entscheidet.  Vom  Gespenste  eines 
„unendlichen  Geistes ^^,  in  welchem  die  einzelnen  als  „ver- 
gängliche Momente ^^  auftauchen  und  verschwinden,  weiss 
die  Erfahrung  nicht  das  Geringste,  und  metaphysisch- psy- 
chologisch ist  es  ein  widersprechender  Begriff,  wie  die  kri- 
tische Analyse  desselben  gezeigt  hat  (§.  48,  49).  Noch  we- 
niger kann  aus  so  vagen  Allgemeinheiten  irgend  ein  physio- 
logisches oder  psychologisches  Problem  wirklich  gelöst  wer- 
den: denn  das  Nichtige  und  Unbestimmte  vermag  auch 
nichts  zu  erklären,  während  die  Aufmerksamkeit  nur  abge- 
lenkt wird  von  der  wahren  Stelle  einer  Lösung  durch  die 
voreilige  Beruhigung  einer  Scheinerklärung.  Strauss  und 
seine  Meinungsgenosseu  rühmen  sich  allerorts  ihrer  Nüch- 
ternheit, ihrer  Freiheit  von  Vorurtheil  und  Aberglauben;  wir 
müssen  finden,  dass  sie  von  ihren  theologischen  Gegnern  nur 
durch  den  Inhalt,  nicht  aber  durch  die  Form  ihrer  Vonur- 
theile  sich  imterscheiden. 
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188.  Von  der  andern  Seite  ist  jedoch  einsurauiiiefi^ 
dasa  eine  vollkommene  Entscheidung  über  jene  grosse  Frage 
erst  dann  möglich  wird,  wenn  es  gelaxige,  schon  im  gegen- 
wärtigen Leb^i  die  Spuren  unsere  künftigen  Daseins  zu  ent- 
decken. Wir  müssen  die  Erfahrungsanalogien  auftuchen^ 
welche  aus  der  sichern,  offenkundigen  Gegenwart  in  jenes 
dunkle  Gebiet  hinuberzuleiten  geeignet  sind. 

Hiermit  nahen  wir  jedoch  einer  Begion,  welche  die  bis- 
herige Wissenschaft  in  der  Regel  sorgfaltig  von  sich  abge- 
halten hat,  weil  hier,  wie  sie  meinte,  das  Gebiet  willkür- 
licher Hypothesen,  ja  des  Abei^laubens  für  sie  b^inne. 
Dies  ist  jedoch,  tiefer  erwogen,  selbst  nur  ein  grundloser 
Aberglaube.  Denn  wie  auch  der  Wissenschaft,  vor  allem 
der  Philosophie,  nichts  unwürdiger  ist,  ja  geeigneter  wäre, 
gleich  im  Beginne  den  Stempel  des  Lächerlichen  ihr  auf- 
zudrücken, als  unkritische  Leichtgläubigkeit  oder  eine  Be- 
schäftigung mit  Untersuchungen,  deren  Erfolglosigkeit  bei 
nur  etwas  besonnener  Erwägung  sie  sich  gestehen  muss,  so 
soll  sie  umgekehrt  doch  auch  darin  nur  vollkommen  vor- 
urtheilslos  sich  entscheiden  und  mit  verdoppelter  Nüchtern- 
heit zusehen,  ob  denn  wirklich  ein  in  der  Sache  selbst 
liegendes  undurchdringliches  Dunkel  den  Blick  in 
jene  Regionen  uns  verschliesse,  oder  ob  nur  aller- 
lei vorgefasste  Meinungen,  einestheils  falscher 
Wahn  der  Aufklärung,  andererseits  theologische 
Vorurtheile,  das  Auge  vom  wahren  Stande  der 
Sache  abgelenkt,  oder  überhaupt  den  Blick  dahin 
zu  richten  verpönt  haben? 

1S9.  Jener  freiere  Standpunkt  für  die  Wissenschaft 
scheint  nunmehr  gekommen.  Wir  wollen  den  Vensuch  wagen, 
einmal  für  immer  dies  ganze  Gebiet  der  physiolo- 
gischen und  psychologischen  Naturforschung  zu 
gewinnen,  und  selber  die  ersten  Schritte  seiner  Erfor- 
schung thun.  Eine  reiche  Nachlese  und  Nachhülfe  der  be- 
deutungsvollsten Untersuchungen  bietet  sich  dabei  für  die- 
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jenigen,  welche  mit  MassenschafUicher  Besonnenheit  auf  die- 
sem Piade  uns  zu  folgen  gedächten.  Wie  Tiel  Licht  zu- 
gleich schon  bei  diesen  ersten  Schritten  auf  eine  Menge  von 
Erscheinungen  falle,  die  bisher  zu  den  rathselbaftesten  ge- 
horten, ja  die  jeder  rationellen  Erklärung  den  hartnäckigsten 
Widerstand  leisteten,  während  man  immer  weniger  im  Stande 
ist,  sie  in  seitheriger  Weise  völlig  zu  leugnen  od^r  beiseite 
zu  schieben;  dies  wird  der  weitere  Verlauf  ergeben  und  so 
indirect  den  Beweis  fuhren,  dass  wir  auch  mit  jenen  gewag- 
tem Fragen  auf  dem  festen  Boden  der  Analogie  stehen. 
Zudem  haben  wir  bei  diesem  Unternehmen  die  besonnensten 
Denker  auf  unserer  Seite,  die  gerade  darum  auch  die  vor- 
urtheilslosesten  sind.  I.  Kant  schrieb  einmal  die  tiefsin- 
nigen Worte:  „Es  wird  künftig  noch  bewiesen  werden, 
dass  die  menschliche  Seele  auch  in  diesem  Leben  in  einer 
unauflöslich  geknüpften  Gemeinschaft  mit  allen  im- 
materiellen Naturen'  der  Geisterwelt  stehe^^  (weil, 
wie  Kant  an  einer  frühem  Stelle  gezeigt  hat,  „der  mensch- 
liche Geist  mit  ihnen  zu  einer  und  derselben  Re- 
publik gehört^');  „dass  sie  wechselsweise  in  diese  wirke 
und  von  ihnen  Eindrücke  empfange,  deren  sie  sich  aber 
als  Mensch  nicht  bewusst  ist,  solange  alles  wohl 
steht."*) 


*)  Kant,  „Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch  Träume  der 
Metaphysik**;  „Werke*«  nach  Rosenkranz,  VII,  52,  53.  Die  Stelle  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhange  lautet  also :  „Die  menschliche  Seele  würde  daher 
ichon  in  dem  gegenwartigen  Leben  als  verknöpft  mit  swei  Welten 
zugleich  müssen  angesehen  werden,  von  welchen,  sofern  sie  zur  per- 
sönlichen Einheit  mit  einem  Korper  verbunden  ist,  sie  die  materielle  allein 
klar  empfindet,  dagegen  als  ein  Glied  der  Geisterwelt  die  reinen  Einflüsse 
immaterieller  Natnren  empfangt  und  ertheilt,  sodass,  sobald  jene  Verbin- 
dung aufgehört  hat,  die  Gemeinschaft,  in  der  sie  jede rxeit  mit  geistiges 
Naturen  steht,  allein  übrig  bleibt  und  sich  ihrem  Bewusstsein  mm 
klaren  Anschauen  eröifhen  müsste.**  In  einer  daaugelagten  Note  be—<irk.^ 
er,  das«  auch  der  (künftige)  „Himmel**  kein  anderer  sein  könne,  als  4m<** 
nGeisterwelt  oder,  wenn  man  will,  der  selige  Theil  derselben«  wei^ji^  mh 
weder  über  sich  noch  unter  sich  zn  suchen  habe,  well  eto  ^M>\ß'^*H*  miSMp. 
terielles  Ganzen  nicht   nach  Entfernungen  oder  Nahbeüe»  k*«*-«-  «>i'*i**^ 
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Wie  sich  iadess  ergab,  hinderte  Kant  Beine  fidsch  idea* 
listische  Kaum-  und  Zeittheorie,  jenem  ebenso  gnmdlichai 
als  fruchtbaren  Gedanken  eine  feste  Stelle  und  gehörige 
Durchfuhrung  in  der  Reihe  der  wissenschafilichen  Probleme 
zu  geben.  Der  Geist,  „an  sich  selbst  ausser  Baum 
und  Zeit^%  —  woher  soll  er  den  Schauplatz  gewinnen, 
um  auf  befgreifliche  Weise  den  Zusammenhang  zwischen  der 
blossen  „Erscheinungswelt^^  und  der  „raiun*  und  zeiüosen^^ 
Ewigkeit  zu  bewahren?  Mit  der  Leugnung  des  Wo  und 
des  Wann  für  dieselbe  schwand  der  ewigen  Welt  auch  der 
sichere  Boden  für  ihr  Dass.  Die  gegenwärtige  nihilistische 
Aufklärungsperiode  hat  ihre  tie&te  Wurzel  in  jenem  Kant^- 
schen  IrrÜiume,  die  Form  des  Wo  für  unwürdig  zu  halten, 
um  dem  Ewigen  imd  Realen  beigelegt  zu  werden.  Ja  was 
Kant  aus  gleichen  Gründen  vom  Verhältniss  des  Geistes 
zum  eigenen  Leibe,  vom  „ Seelenorgan  ^^  zu  behaupten  ge- 
nöthigt  war,  erwies  sich  uns  als  das  Erzwungenste  und  Un- 
verständlichste, was  je  ein  Philosoph  gesagt  hat  (§.  19);  — 
das  nothwendige  Ergebniss  des  äussersten  Widerstreits  zwi- 
schen Wirklichkeit  und  Theorie.  Dennoch  ist  diese  Ansicht 
von  den  grossten  Folgen  für  die  allgemeine  Bildung  gewor- 
den, indem  sie  sich  einem  Zeitalter,  welches  UnverständUch- 
keit  für  Tiefe  hält,  als  Ausdruck  unbedingter  Wahrheit 
empfehlen  konnte.     Was  eigentlich  blos  das  Resultat  eines 


liehe  Dinge,  sondern  in  geistigen  Verknüpfangen  seiner  Theile  unter- 
einander vorgestellt  werden  müsse,  wenigstens  die  Glieder  derselben  sich 
nur  nach  solchen  Verhältnissen  ihrer  bewaq^t  seien '^  In  diesem  allen 
hat  Kant  nur  nnsere  im  Folgenden  weiter  zn  begröndende  Ansieht  ausge- 
sprochen. Anch  in  dem  wichtigen  Punicte  ist  Kant  mit  unserer  oben  ge- 
gebenen Auffassung  einverstanden,  dass  das  Diesseits  und  Jenseits  aU 
stetig  ineinander  überführende  Zustände  angesehen  werden 
müssen.  „Wenn  dann  endliches  sagt  er,  „durch  den  Tod  die  Gemein- 
schaft der  Seele  mit  der  Körperwelt  aufgehoben  worden,  so  würde  das 
Leben  in  der  andern  Welt  nur  eine  natürliche  Fortsetzung  derjenigen 
Verknüpfung  sein,  darin  sie  mit  ihr  schon  In  diesem  Leben  gestanden  bat. 
Die  Gegenwart  und  die  Zukunft  würden  also  gleichsam  aus  Binem  Stücke 
Sein  und  ein  stetiges  Ganzes  ausmachen,  selbst  nach  der  Ord- 
nung der  Natur**  u.  $.  w.   (A.  a.  O.,  S.  57,  58.) 
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unwillkürlichen  Fehlschlusses  in  der  Theorie  des  grossen 
Mannes  war  —  jene  SubjecÜTitat  des  Raumes  — ,  wurde 
nun  zum  festesten  Eckstein  im  Gebäude  ihrer  Weisheit,  und 
man  gründete  darauf  das  Termeintlich  unbestreitbare  Axiom, 
dass  man  Ton  den  ewigen  ,, jenseitigen^^  Dingen  nichts  wis* 
sen  könne.  Auch  die  Fortdauer,  auch  das  künftige  Sdiick- 
sal  der  Seele  sank  damit  in  das  tiefste  Dunkel  des  Zweifels 
und  der  Undenkbarkeit  zurück. 

140*  Aber  schon  Herbart,  der  auch  sonst  so  man* 
chem  unbegründeten  philosophischen  Vorurtheile  ein  Ende 
machte,  hat  es  nicht  für  unmöglich  oder  für  der  Wissen- 
schaft ungehörig  erachtet,  den  Blick  „in  die  dunkelste 
Feme  der  Zukunft ^^  zu  richten  und  die  Frage  zu  erheben: 
„ob  dorthin  noch,  ohne  Schwärmerei,  sich  ein  Gedanken* 
bild  zeichnen  lasse  ?^^  Seinen  allgemeinen  Prinoipien  von  der 
einfachen  Substantialität  der  Seele  gemäss,  welche  dem  Leibe 
weit  mehr  wie  ein  „Ueberschüssiges^^  hinzugefügt  ist,  als  dass 
sie  den  wesentlichen  Mittelpunkt  desselben  bilden  sollte,  be- 
zeichnet er  den  künftigen  Zustand  derselben  als  den  einer  völ- 
ligen Leiblosigkeit.  Damit  tritt  aber  durch  den  Tod  „Ver- 
jüngung" ein;  einem  „hellsten  Wachen"  ist  ihr  Zu- 
stand zu  yergleichen,  indem  die  durch  leiblichen  Eänfluss 
und  das  Sinnenleben  ihr  eingebüdeten  verworrenen  Yor- 
stellangsmassen  allmählich  dem  innem  Gleichgewichte  sich 
.nahem.  „Ein  unendlich  sanftes  Schweben  der  Vorstellun- 
gen, eine  unendlich  schwache  Spur  dessen,  was  wir  Leben 
nennen,  ist  das  ewige  Leben.  Ohne  Regung,  aber  im  klar- 
sten Wachen,  weiss  und  fühlt  von  nun  an  die  Seele  das 
ganze  Edle  oder  Unedle  ihres  vormaligen  Wandels  auf  Er- 
den, den  si^als  die  unvergängliche  Bestimmung  ihres  Ich 
und  eben  darum  als  ein  unablosliches  Wohl  oder  Wehe  in 
sich  trägt,  unfähig,  auch  nur  zu  begehren,  nur  zu  wün- 
schen, dass  ihr  Zustand  ein  anderer  sein  möge*^^  Eine  all- 
gemeine Berufting  auf  den  Umstand,  dass  dies  alles  auch 
noch  anders  sich  verhalten  könne,  indem  eine   „gottliche 
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Einrichtung^^  auch  darin  Zweckmässiges  und  Heilsames 
angeordnet  haben  möge,  schliesst  diese  jedenfalls  merkwür- 
digen und  sinnvollen  Aeusserungen  des  Denkers.*) 

■ 

Diese  selbst  halb  schattenhafte  Schilderung  eines  wir- 
kungslosen Ruhelebens  d^  Seele  im  Tode  entspricht  indess 
genau  d^ai  gleioh&lls  noch  immer  allzu  abstract^n  Grund- 
begriffe von  der  Seele,  mit  welchem  Herbart  sich  genügt. 
Wir  durften  denselben  nicht  für  falsch  halten;  aber  wir 
mussten  ihn  für  unvollständig  erklären.  Das  Gleiche  diirfte 
sich  bei  dieser  besondem  Frage  ergeben:  wie  wir  aus  man- 
chen Gründen  vermuthen  dürfen,  ist  allerdings  „hellstes 
Wachen ^%  Hellsehen  der  analogste  uns  bekannte  Zustand, 
mit  welchem  wir  unsere  kiinftige  Existenz  zu  vergleichen 
haben.  Da  för  uns  jedoch  die  Organisation,  der  „innere 
Leib^^,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  für  Herbart,  so 
ist  uns  vergönnt,  jenen  Gedanken  zu  erweitern  und  der  Seele 
auch  künftig  ein  wahres,  vollständiges  Leben  in  entschie- 
denerer Geistigkeit  zu  vindiciren,  ohne  fürchten  zu  müssen, 
damit  die  Grenzen  fester  Analogie  zu  überschreiten.  Dass 
wir  dabei  von  dieser  Untersuchung  alle  ethisch -religiösen 
Elemente  ausschliessen ,  deren  Bedeutimg  in  der  gegenwär- 
tigen Frage  wir  sonst  nicht  verkennen,  wie  man  aus  unserer 
frühern  Behandlung  weiss,  ist  durch  die  Reinhaltung  des 
hier  gewählten  Standpunktes  gefordert.  £^  handelt  sich 
hier  noch  nicht  um  den  geistigen  Gehalt  des  diesseitigen 
und  jenseitigen  Lebens,  welcher  allerdings  nur  der  ethisch- 
religiöse sein  kann ;  es  gilt  för  jetzt  allein ,  die  äussern  (phy- 
siologischen) Lebensbedingungen  zu  erforschen,  in  welche 
derselbe  sie  begeistend  sich  hineingestaltet.  Und  selbst 
der  ethisch-religiösen  Auffassung  kann  es  nui^zum  Vortheil 
gereichen,  wenn  mau  von  jenen  rein  für  sich  durchgefohr- 
ten  Untersuchungen  zu  ihr  übergeht,  statt  diese  damit  zu 
vermischen  oder  gar  anderweitigen  theologisch-dogmatt- 


*)  Herbart,  „Lehrbuch  der  Psychologie",  dritte  Ana.,  S.  172—174 
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sehen  Vorstelloiigen,  die  sogar  nüt  jenem  geistigen  Ge- 
halte an  sich  gar  nichts  zu  thnnhaben,  einen  ungehörigen 
Einfluss  asu  gestatten. 

141*  Zum  Gliick  aber  stehen  wir  mit  dieser  Gesammt- 
auffassung d^  Frage  lange  nicht  mehr  so  allein  als  da- 
mals )  wo  wir  zuerst  damit  heryortraten.  Schon  früher  liess 
Schleiermacher  in  seinem  „Christlichen  Glauben^^ 
den  bezeichnenden  Wink  fidlen,  der  aber  nach  der  ganzen 
Haltung  dieses  Werkes  keine  durchgreifenden  Folgen  f&r 
die  aussertheologische  Forschung  erhalten  komite:  ,,da8s 
man  die  Vorstellung  eines  endlichen  geistigen  Binzellebens 
ohne  die  eines  organisdien  Leibes  gar  nicht  vollziehen 
könne,  sodass  von  einw  Unsterblichkeit  der  Seele  in  eigent- 
lichem Sinne  nicht  die  Rede  sein  könne  ohne  leibliches 
Leben^^*)  Dies  konnte  indess,  nach  den  dazumal  herr- 
schenden Vorstellungen,  weit  eher  als  ein  sk^tisches  Ar- 
gument gegen  den  Begriff  der  Fortdauer  erscheinen;  —  denn 
wo  hätte  sich  damals  ein  wissenschaftlicher  Anknüpfungs- 
punkt geboten,  um  dem  Begriffe  einer  spirituellen  Leiblich- 
keit zur  Stutze  zu  dienen?  Die  mehr  zum  Glauben  sich  nei- 
genden Forscher  Fr.  von  Meyer,  Schubert,  Eschen- 
mayer hatten  zwar  von  einem  Aetherleibe  gesprochen,  wel- 
cher „nach  dem  Tode  der  Seele  verliehen  werde ^^;  und 
besonders  der  Erstgenannte  knüpfte  daran  seine  Lehre  vom 
„Hades^^  als  dem  unmittelbar  nach  dem  Tode  antreten- 
den, genau  der  vorigen  Lebensbeschaffenheit  sich  anschlies- 
senden Zustande  der  Seele,  welchen  sich  dieser  Forscher 
übrigens  als  eine  relativ  leibfreie  und  wirkungslose  Existenz 
dachte,  die  erst  nach  dem  letzten  Gerichte  bei  den  Seligen 
zu  einer  Wiedervereinigung  mit  einem  verklärten  Leibe  und 
zu  einem  erhöhtem  Dasein  fuhren  werde.  Indem  wir  die 
letztere  Frage  ganz  aus  dem  Bereich  dieser  Untersuchung 
lassen,  müssen  wir  übrigens  in  jener  Lehre  vom  Hades  die 


*)  SchleierniBcher,  ,,Der  cbrisilicbe  Glaube^  zweit«  Aufl.,  11,631. 
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wahrhaft  vemunft-  und  iiattirgemässe  Befaauptang  einer 
Continuität  zwischen  den  gegenwärtigen  ^und  Icünfögen 
Lebenszuständen  rühmend  hervorheben.  Weit  weniger  ver- 
mögen wir  den  Begriff  eines  leiblosen,  rein  seelenhafteo 
Fortexistirens  des  Menschen  in  diesem  nächsten  Zustande 
uns  anzueignen;  und  weder  reine  Vemunftgründe  noch  Grunde 
der  Analogie  und  Erfahrung  scheinen  dafür  zu  sprechen, 
indem  dieser  Gedanke,  wenn  er  consequent  gefasst  wird, 
die  unvermeidliche  Folge  in  sich  schliessen  müsste,  die 
ganze  innere  Bedeutung  der  Verleiblichung  während  des 
gegenwärtigen  Lebens  wieder  aufzuheben  und  die  Seele  in 
denselben  Zustand  abstracter  Potentialität  und  bewussiioser 
Einfachheit  zurückzuversetzen,  in  welchem  sie  vor  diesem 
Leben  sich  be&nd.  Hier  ist  vielmehr  der  entscheidende 
Gedanke  übersprungen,  der  durch  den  überall  sich  aufdrän- 
genden Erfahrungsbegriff  des  stetigen  Zusammenhangs 
gebieterisch  gefordert  und  durch  alle  Erfahrungsanalogien 
bestätigt  wird:  dass  wir  jenen  pneumatischen  Orga- 
nismus nicht  erst  im  künftigen  Leben  zu  gewinnen 
haben;  dass  wir  ihn  als  das  wahrhaft  Substantielle 
unsers  äussern  Leibes  schon  im  gegenwärtigen  be- 
sitzen und  zugleich  in  uns  ausbilden  müssen;  so- 
dass der  Tod,  indem  er  den  äussern  (Stoff-)  Leib 
uns  entzieht,  der,  wie  weitere  Analogien  erweisen 
dürften,  verdunkelnde  Wirkung  auf  das  Bewusst- 
sein  übt,  somit  nur  den  allgemeinen  Erfolg  haben 
könne,  jenen  „innern  Leib^^  vollständig  zur  Be- 
wusstheit  zu  befreien,  wie  er  schon  in  diesseitigen 
Zuständen  vorübergehender  relativer  Eutleibung 
theilweise  befreit  erscheint. 

Dies  die  neuen  Gesichtspunkte  und  Aufgaben,  welche^ 
soviel  wir  wissen,  zuerst  in  der  Schrift:  „Ueber  die  Idee 
der  Persönlichkeit^^,  angeregt,  in  gegenwärtigem  Zusammen- 
hange tiefer  und  allseitiger  begründet  werden  sollen.  Ge- 
länge es  uns,   solchergestalt  nach  dem  Gesetze  der  Stetig- 
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keit  und  auf  den  Grund  thateäclilicher  Analogien  die  mensch- 
liche Seele  ans  ihren  gegenwärtigen  Lebenszustanden  in  die 
künftigen  hinüberzubegleiten ,  so  wäre'  der  Forschung  ein 
neues  Gebiet  angeeignet,  welches  ebenso  zugänglich  und 
sicher,  wie  aDe  übrigen  im  Bereiche  der  Erfahrung  liegenden, 
der  Menschheit  über  ihr  inneres,  ewiges  Wesen  bisher  un- 
geahnte Aufschlüsse  verspriu^he.  Was  sonst  dunkel  gehoflft, 
zweifelnd  -geglaubt  wurde,  konnte  dann  einen  Grad  inne- 
rer, durch  fortgesetzte  Forschung  immer  zu  steigernder  Ge- 
wissheit erhalten,  welchem  auch  eine  aUgemeine  Erneue- 
rung und  Vertiefung  des  religiösen  Lebens  unausweichbar 
zur  Seite  treten  müsste.  Wir  dürfen  über  dies  Wechsel- 
verhältniss  an  den  Schluss  unserer  „Ethik^^  verweisen 
(II,  2,  494). 

Doch  ist  uns  seit  jenem  ersten  Hervortreten  die  Ge- 
nugthuung  geworden,  von  anderer  Seite  her  und  unabhän- 
gig von  unsem  Bestrebungen  Bestätigung  und  Forderung 
för  sie  zu  erhalten.  Einen  ganz  analogen  Standpunkt  hat  z.  B. 
Fechner  in  dieser  Untersuchung  eingenommen,  der  sein 
mit  dem  unsem  methodisch  ganz  übereinstimmendes  Ver- 
fahren —  wenn  auch  die  beiderseitigen  Resultate  ganz  ver- 
schieden sein  mögen  —  auf  folgende  Weise  charakteri- 
sirt:*)  „Einst  wird  eine  Theorie  kommen,  welche  beides. 
Jenseitiges  und  Diesseitiges,  im  Zusammenhange  erklärt; 
und  nur  die  Theorie  wird  die  richtige  sein,  die 
beides  im  Zusammenhange  erklären  kann.  Hier  aber 
handelt  es  sich  nicht  um  gemeinschaftliche  Erklärung  der 
Thatsachen  des  Diesseits  und. des  Jenseits,  sondern  um  den 
Schluss  von  Thatsachen  des  Diesseits,  die  der  Beobach- 
tung noch  zugänglich  sind,  auf  solche  des  Jenseits, 
welche  sie  überschreiten,  aber  mit  jenen  in  verfolgbarem 
Verbände  stehen.^^ 


*)  Fechner,  „Zend-Avesta  oder  über  die  Dinge  de§  Himmels  nnd 
des  Jenseits«*  (Leipsig  1851),  IIT,  140. 


334 

Die  uächste  innere  Verwandtschaft  aber  mit  unserer 
Ansicht  bietet  die  Lehre  von  dem  „immateriellen  Ur- 
leibe^^  bei  Fr.  Groös,  Krause,  Lindemann  und  andern 
(§.  122)  bereits  genannten  Denkern.  Der  letztere  insbe* 
sondere  hat  in  seiner  ,, Anthropologie^^  es  nicht  an  fmcbt^ 
baren  Winken  fehlen  lassen,  um  aus  jener  Hypothese 
Schlüsse  der  Analogie  auf  die  künftigen  Seelenzustande  zu 
thun.  Endlich  ist  noch  ganz  neuerdings  von  dem  aus^» 
zeichneten,  ebenso  selbständig  als  besonn^i  in  seinen  For- 
schungen verfahrenden  Denker  E.  Reinhold  eine  ganz  ähn- 
liche Ansicht  aufgestellt  worden  *) ,  sodass  man  hoffen  darf, 
jenen  anfangs  nicht  ohne  Scheu  von  einzelnen  eingeschla- 
genen Nebenpfad  bald  als  eine  gesicherte  Bahn  för  die 
Wissenschaft  befestigt  zu  sehen. 

142.  Jener  ganzen  Auffassung  haben  nun  die  bisheri- 
gen Resultate  unsers  Werkes  schon  bedeutend  vorgearbeitet. 
Aue  den  triftigsten  Gründen  wurde  gezeigt,  daes  der  Zu- 
stand diesseit  und  jenseit  des  Lebens,  den  die  gewohn- 
liehe Vorstellung  ohne  jeden  hinreichenden  Grund  weit  aus- 
einander halt  und  als  entgegengesetzten  auffasst,  im  We- 
sentlichen  als  der  analoge  zu  denken  sei;  indem 
Sterben  mcht  als  Negation  des  Lebens,  sondern  als  Act 
des  Lebensprocesses  selber  sich  erweise,  in  welchem  die  Seele 
ebenso  definitiv  den  äussern  Leib  fallen  lässt,  wie  sie  dies 
theilweise  in  jedem  Augenblicke  ihres  Lebens  gethan,  v^- 
rend  der  „innere  Leib'^,  der  ja  eben  als  das  Wirksame  in 
jenem  unablässigen  Lebens-  und  Sterbensprocesse  sich  kund 
gab,  selbstverständlich  dabei  in  seiner  Unantastbarkeit  ver- 
bleiben muss. 

Ob,  was  von  der  einen  Seite  als  Verlust  erscheinen 
mi^ss,  das  Ablegen  der  äussern  stofflichen  Leiblichkeü  im 
Tode   und   damit  das  Aufhören  der  Beziehungen  zur  „Sin- 


*)  £.  Beinhold,  „System  der  Metaphysik'*  (dritte  Aufl.,  Jena  1854), 
S.  279  fg. 
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nenwelt^S  von  der  andern  Seite  nicht  Steigerung  und  Ge-* 
winn  in  sich  schliesse:  das  hängt  individuell  betrachtet  aller« 
diogs  vom  ethischen  Verhaltniss  ab,  welches  der  Einzel- 
geist während  des  gegenwärtigen  Lebens  sich  zur  Sinnenwelt 
gegeben,  sodass  wir  als  Folge  solcher  „Entsinnlichung^^* 
nothwendig  emen  tiefen  Unterschied  im  Selbstgefühl  ver- 
muthen  dürfen,  welches  seinen  künftigen  Zustand  begleitet, 
den  der  Bedürftigkeit  nämlich  oder  den  der  höhern  Ge- 
nüge. Von  solchen  besondem  Beziehungen  aber  abgesehen, 
bleibt  es  gar  keine  Frage,  vielmehr  isties  streng  beweisbar, 
dass  die  Sinnenwelt  blosses  „  Phänomen  ^S  ^^  Scheinbüd 
jener  tief  gesetz-  und  zweckmässigen  Verbindung  der  mi-* 
sinnlichen  Wesen  sei ,  welche  die  eigentliche  Grundlage  und 
das  einzig  Reale  der  ganzen  phänomenalen  Welt  ausmachen. 
Wenn  daher  im  Tode  jenes  Erdgesicht  uns  entschwindet, 
so  sind  wir  keinenfalls  damit  hi  die  Weltlosigkeit  hinaus- 
gestossen,  vielmehr  bleibt  uns  die  volle  Welt  in  objectivem 
wie  in  subjectivem  Sinne.  In  jener  Hinsicht  behalten  wir 
die  Beziehung  zu  den  realen  Wesen,  deren  Perceptions- 
bedingungen  nur  andere  für  uns  werden.  In  diesem  Be- 
trachte verbleibt  uns  mit  unserer  Geistigkeit  auch  die  innere 
Bewusstseinsquelle,  das  ursprüngliche  Vermögen,  stets 
von  neuem  bewusste  Zustände  aus  sich  zu  erzeugen,  wel- 
ches während  des  gegenwärtigen  Lebens  zwar  in  die  uns 
bekannte  sinnliche  Form  eingegrenzt  ist,  mit  nichten  aber 
durch  sie  hervorgebracht  wird,  sondern  unabhängig  von  ihr 
besteht,  als  die  aufs  eigentlichste  „apriorische^  zu  nen- 
nende Voraussetzung  derselben.  Wir  ei-warten  nämlich 
nicht  mehr  hier  den  seichten  Einwurf  zu  hören,  dass,  weil  in 
uns  das  Bewusstsein  zuerst^  erweckt  werde  durch  den  Reiz 
der  äussern  Empfindungen,  es  darum  auch  in  diesen  seine 
Quelle  und  seinen  Entstehungsgrund  haben  müsse,  lieber 
dei^leichen  sensualistische  Verwechselungeif  muss  man  sich 
gründlich  orientirt  haben,  um  überhaupt  in  diesen  Fragen 
stimmberechtigt  zu    sein.     Sowenig   wir   daher    auch    hier 
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schon  auf  das  allgemeine,  wesentlich  psychologische  Pro- 
blem einzugehen  vermögen,  was  eigentlich  in  uns  Grund 
und  Quelle  des  Bewusstseins  sei:  so  ist  doch  schon  hier 
leicht  ersichtlich,  dass  Bewusstsein  keineswegs  eine  von 
aussen  stammende,  etwa  durch  die  sinnliche  Ver- 
leiblichung  und  die  äussern  Empfindungen  uns 
eingegossene  Wirkung  sein  könne,  sondern  in  einem 
ursprünglichen  Vermögen  des  realen  Geistwesens 
seinen  Grund  haben  müsse,  welches  unabhängig 
von  aller  Verleibiichung  besteht,  wenn  es  von  dieser 
auch  eine  seiner  bestimmten  Formen  empfängt.  (Dass 
dies  auch  der  eigentliche  Sinn  von  Kant's  transscenden- 
talem  Idealismus  sei,  wollen  wir  nur  vorübergehend  bemer- 
ken.) Und  so  dürfen  wir  mit  einem  hohen  Grade  innerer 
Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  auch  nach  dem  Ablegen 
der  sinnlichen  Leiblichkeit  die  ursprüngliche  „Sehe^^  uns 
verbleibe,  da  wir  sie  von  jener  nicht  erst  emp&ngen  haben. 
Hat  man  weiter  jedoch  überhaupt  erst  in  dieser  allge- 
meinen Ansicht  vom  Seelenwesen  sich  befestigt,  wie  man 
es  muss,  weil  sie  die  einzig  gründliche  physiologische 
Erklärung  der  Lebens-  und  Bewusstseinsvorgänge  ist,  so 
kann  auch  die  Möglichkeit  des  weitem  Gedankens  nidit 
fem  liegen,  dass  es  schon  innerhalb  des  gegenwärtigen  Da- 
seins organische  (Seelen-) Zustände  geben  möge,  die  als 
Anticipationen  des  Todes  zu  bezeichnen  sind,  d.  h.  in 
denen  relative  Entleibung  stattfindet.  Hiermit  fielen 
xErscheinungen  in  das  Diesseits  unsers  Lebens,  welche  wir 
recht  eigentlich  als  „Vorstufen  des  Todes^^  zu  bezeich- 
nen hätten,  und  die  uns  daher,  indem  sie  unserer  EIr£üi- 
rung  zugänglich  bleiben,  einen  fÄt  an  Gewissheit  grenzen- 
den Einblick  in  den  Zustand  nach  dem  Tode  gewähren 
könnten;  eine  Analogie,  welche  durch  wirkliche  Beobach- 
tungen stets  sich  «verstärken  liesse,  je  mehr  die  Phjrsiologie 
jenen   Mittelzuständen    eine    aufmerksame   Erforschung    zu- 
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wenden  würde;  —  was  sie  bisher  freilich  noch  niemals  zu 
thun  versucht  hat. 

143.  Wenn  wir  im  Vorhergehenden  (§.  142)  zu 'zeigen 
suchten,  dass  die  Seele  nicht  erst  jenes  äussern  Yerleib- 
lichungsprocesses  bedürfe,  um  mittels  der  Sinne  den 
Charakter  der  Intelligenz  und  des  Bewusstseins  zu  er- 
langen —  was  ein  letzter  Rest  sensualistischen  Irrthums 
wäre  — ,  dass  sie  Tiehnehr,  an  sich  und  ursprünglich  in- 
telfigente  Kraft,  durch  ihre  Verleiblichung  nur  in  begrenzte 
Formen  und  Bedingungen  des  Bewusstseins  und  des  Wir- 
kens eingewiesen  werde;  so  würde  dadurch  die  Ansidit  von 
den  „Schranken^S  welchen  die  Seele  durch  ihren  (äussern) 
Leib  unterworfen  wird,  nicht  in  ascetischem,  sondern  in 
physiologischem  Sinne  die  vollste  Geltung  erhalten.  Das 
allgemeine  Vermögen  der  Perception  und  des  Wirkens  auf 
Anderes,  welches  die  Seele  an  sich  schon  und  un- 
abhängig von  ihrer  sinnlichen  Leibliehkeit  be- 
sitzt, wird  durch  letztere  lediglich  in  bestimmte  Gren- 
zen eingeschlossen,  zugleich  aber  damit  —  was  als 
Nebenfolge  gar  nicht  .auszuscUiessen  wäre  —  in  seinem 
Gesammtbestande  vermindert  und  beschränkt.  Die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Stoffleibe  wäre  daher  zugleich 
einer  Depotenzirung  ihres  intelligenten  Vermögens  gleich- 
zustellen, und  zwar  ebenso  nach  der  Seite  ihres  Wahmeh- 
mens  wie  ihres  Wirkens  hin. 

Dieser  auf  den  ersten  Anschein  allerdings  paradoxen 
und  die  bisherigen  Begriffe  völlig  umkehrenden  Auffassung 
kann  man  sich  dennoch  nicht  entschlagen,  wenn  man  die 
Thatsache  ernstlich  erwägt,  dass  schon  innerhalb  des  Zeit- 
lebens sporadisch  Zustände  eines  h5hem  Bewusstseins  auf- 
treten, in  welchen  Vir  die  sinnlichen  Schranken  und  ge- 
wohnten Bedingungen  desselben  gelockert  finden,  in  denen 
die  Seele  räum-  und  zeitachrankenfireier  percipirt  und  wirkt. 
Nach  allen  Grundsätzen  einer  vernünftigen  Naturerklärung 
aber  muss  auch  dasjenige,  was  factisch  nur  ausnahmsweise 

Fichte.  Amhropolofp«.  22 
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hervortritt,  nicht  als  gesetzlose  Ausn^une  betrachtet,  son- 
dern dem  Wesen  des  Gegenstandes  zugerechnet 
werden,  an  welchem  es  erscheint*  Die  Seelo  besitzt 
daher  offenbar  auch  ionerhalb  des  Zeitlebens  ein  solches 
intensiveres  Perceptionsvermogen ,  wiewol  es  unmittelbar 
nicht  in  voller  Wirkung  hervorzutreten  vermag;  und  die 
Anthropologie  hat  nur  die  Bedingungen  zu  erforschen,  an- 
ter detien  jene  in  der  Regel  latent  bleibende  Kraft  zu  voller 
Erscheinung  gelangt.  Hier  werdet)  wir  mm  durch  Anein- 
anderreihuDg  von  engverbundenen  analogen  Th^tsachen  wahr- 
scheinlich zu  machen  buchen,  dass  dies  Bedingende  wirk- 
lich in  einer  Entbindung  von  dem  äussern  Leibe,  in  relati- 
ver „£ntleibung^^  bestehe,  sod^s  nun  die  Nothwendigkeit 
von  selbst  sich  darbietet,  jetie  Analogie  auch  über  den  Tod 
hin  ausssudehnen.  Wir  werden  künftig  somit  Geister  sein 
in  eminentem  Sinne,  weil  dann  jene  Verdunklung  v&Utg 
von  uns  weicht,  welche  in  den  sinnlich  organischen  Medien 
als  nothwendig  Mitbedingendes  enthalten  ist,  und  die  theil* 
weis  schon  in  einzelnen  Lebenszustanden  sich  lüftet ,  welche 
wir  vom  gemeinen  Standpunkte  aus  als  innormale  anzusehen 
nicht  umhin,  können,  und  die  auch  in  ihren  einzelnen 
Wirkungen  selten  anders  als  auf  krankhafte  und  ge- 
storüe  Weise  sich  zu  entwickeln  vermögen. 

144;  Hat  aber  überhaupt  einmal  diese  Ansicht  in  der 
Reihe  der  objectiven  Wahrheiten  sich  befestigt,,  so  erkennt 
man '  yon  selbst,  dass  sie  auf  unser  UrtheU  über  die  Cultur 
und  Behamdlung  des  Leibes  den  durchgreifendsten  ESnflus« 
üben  müsse.  .  Jener  allgemeinen  Auffassutig  von  der  Ver- 
geii^igung  .des  Leibes  und  seiner  Organe  durch  rationelle 
Cultur,  so  richtig  und  von  durchgreifet^deor  Geltung  sie  ist, 
muss  dennoch  eine  andere,  gleichfalls '  berechtigte  und  nüt 
nichten  ihr  widersprechende.,  gegenübertreten:  daas  sich 
durch  „Ascese^S  durch  Depotenzirung  der  gesamm- 
ten  leiblichen  Kräfte  und  Bedingungen,  schon  im 
Leibesleben  jener  innere  Organismus  und  seine  seherische 
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Kraft  zu  entfalten  vermöge,  dass  es  auch  in  dieser  Rich- 
tung eine  eigentliche  Cultur,  eine  stufenweise  Ausbildung 
geben  könne,  die  ihre  vollständige,  ja  höhere  Geltung  be- 
sitzt und  welche  in  der  Menschheit  künstlerisch 
auszubilden  gerade  dann  die  Zeit  gekommen  sein 
wird,  wenn  ihre  tiefsten  Krlfte  in  den  Kampf  zu 
rufen  sind  gegen  die  verstockteste  Versinnliohung 
derselben. 

Es  versteht  sich  jedoch,  dass  auch  darin  nur  die  ur^ 
spränghche  Geistesanlage  entscheiden  und  zu  ih^em  vollen 
Rechte  gelangen  soll  nach  der  einen  oder  der  andern  Rieh» 
tung.  Wie  sich  gegenwärtig  schon,  trotz  unserer  nur  «uf 
Nivellirung  gerichteten  Cultur,  dennoch  überall  der  Gegen«-' 
Satz  der  Individualitaten  aufs  entschiedenste  verräth,  und 
je  hoher  der  Bildungszustand,  nur  desto  deutlioher  tmd  aus- 
geprägter: -—  von  klarer  Verstandesforsohung  oder  von  prak- 
tischer Besonnaiheit  die  einen,  die  andern  von  tiefem  V«r- 
nunftinstincte  und  stiller  Beschaulichkeit,  beide  aber  nehr 
wenig  geneigt,  wechselseitig  sich  anzuerkennen:  -^  90  ist 
kein  Grund  vorhanden,  dass  diesen  Unterschied  nicht  auch 
mit  Besonnenheit  ausgebildet  und  bis  zum  Gegensatze  der 
vollsten  und  vielseitigsten  Verstandesvirtuositat  und  des  tief>- 
sten,  innerlichsten  Seherlebens  gesteigert  werden  könne,  in 
welchen  erst,  da  beide  gleich  gesund  und  gleich  mensch- 
lich sind,  das  volle  Geistesdasein  der  Menschheit  angebro- 
chen wäre  und  die  tiefste  Ergänzung  ihrer  Anlagen  ge- 
wonnen werden  konnte.  Indessen  lässt  von  all  den  rei- 
chen Beziehungen,  die  hier  sich  darbieten,  erst  im  folgen- 
den Theile  dieses  Werkes  vollständiger  sich  handeln,  wo  wir 
den  Geist  in  seiner  bewiissten  Entwickelung  kennen  lernen. 
E2instweilen  muss  es  genügen,  auf  das  zu  verweisen,  was 
wir  in  unserer  „Ethik ^^  über  die  innem  Gründe  und  Ur- 
spr&ngeder  „humanen"  und  der  „religiösen  Gremeinsohaft" 

gesagt  haben. 
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145.  Durch  das  Bisherige  wird  nun  der  weitere  Fort- 
gang unserer  Untersuchung  mit  unausweichbarer  Klarheit 
uns  Yorgezeichnet.  Ist  erwiesen  worden ,  dass  jener  „  innere 
Organismus'^  das  Dauernde  unserer  Persönlichkeit  und  zu- 
gleich dasjenige  sei^  was  uns  im  Leben  wie  ün  Tode,  im 
Jenseits  und  im  Diesseits  treu  bleibt,  so  wird  sich  die 
nächste  Frage  nicht  zurückweisen  lassen,  nach  welch«i 
Analogien  etwa  wir  unser  künftiges  Dasein  zu  denken 
haben,  da  es  auf  irgend  eine  Art  mit  dem  gegenwär- 
tigen in  Continuität  stehen  muss,  während  uns  dag^en 
die  Annahme  einer  rß.um-  und  zeitlosen,  „rein  geisti- 
gen^^ Existenz  in  jenen  abstracten  Spiritualismus  zurück- 
werfen würde,  welchem  wir  in  allen  seinen  Grestalten  schon 
abgesagt  haben. 

Daran  schliesst  sich  von  selbst  die  weitere  Unter- 
suchung: welches  jene  Thatsachen  seien,  in  denen  wir  schon 
während  des  Zeitlebens  eine  immer  stärkere  Entbin* 
düng  jenes  innem  Leibes  vom  äussern  anzunehmen  ge- 
nothigt  sind,  die  uns  gradweise  der  definitiven  Entleibung 
oder  dem  eigentlichen  Tode  immer  näher  führen  und  so 
recht  eigentlich  als  Vorstufen  des  letztem  angesehen  wer- 
den müssen,  ohne  dass  dies  freilich  also  zu  verstehen  wäre, 
als  wenn  ein  solcher  Vorgriff  des  künftigen  Zustandes  ihm 
regelmässig  vorausgehen  oder  organisch  durchschritten  wer^ 
den  müsse,  um  zu  jenem  zu  gelangen.  Vielmehr  bleibt  die 
ganze  Ansicht  fest  bestehen,  dass  alle  jene  Zustwde,  vom 
Standpunkte  des  Diesseits  aus  angesehen,  nur  als 
Krankheit  und  als  seltene  Ausnahme  betrachtet  werden 
können. 

Was  nun  die  objective  Gültigkeit  der  Thatsachen  an- 
betrifft, auf  welche  wir  dabei  uns  zu  berufen  haben,  so 
werde  folgender  Umstand  nidit  übersehen.  Was  einzeln 
für  sich  und  ohne  Zusammenhang  mit  analogen  Erschein 
nungen  gefasst  nur  Zweifel  erregen  kann  oder  als  isolirtes 
Factum  unentschieden  an  seinen  Ort  gestellt  bleiben  muas. 
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solange  es  nicht  seinen  erklärenden  Zusammenhang  gefun- 
den, das  kann  durch  diesen  Zusammenhang  gerade,  durch 
das  unerwartete  und  unvorbereitete  Ineinandergreifen  einer 
Menge  entlegener,  bisher  undeutbarer  Thatsachen  einen  sol* 
chen  Grad  yon  innerer  Gewissheit  erhalten,  dass  gar  wohl 
darauf  eine  naturwissenschaftliche  Hypothese  mit  allen  An- 
sprüchen auf  Gültigkeit  sich  gründen  lässt.  Was  femer 
als  Einzelthatsache  betrachtet  höchst  zweifelhaft  sein  kann, 
vermag  durch  die  Fülle  verwandter  Erscheinungen  auch 
für  sich  selbst  eine  solche  innere  Beglaubigung  zu  er- 
halten, dass  der  Zweifel  daran  fast  bis  zum  Bedeutungs- 
losen herabsinkt  und,  wenn  er  dennoch  festgehalten  werden 
wollte,  sogar  einem  Vorurtheile  gleichzuachten  wäre.  Be- 
denkt man  endlich,  dass  in  diesem  ganzen  Gebiete  physio- 
logischer  und  psychologischer  Erscheinungen  keinerlei  Ex- 
periment möglich  sei,  dass  nur  das  Thatsachliche ,  wo  es 
sich  bietet  und  wie,  ergriffen  werden  kann,  so  leuchtet 
ein,  dass  das  wissenschaftliche  Verfahren  bei  Beurtheilung 
des  hier  Vorliegenden  kein  anderes  sein  kann,  als  wie  wir 
es  einzuschlagen  gedenken.  Wir  suchen  eine  gewisse  Reihe 
von  Erscheinungen  zu  einer  Gesammtanalogie  zu  ver- 
binden, deren  jede  ausser  diesem  Zusammenhange  uner- 
klarbar  und  darum  auch  in  ihrem  factischen  Bestände  zwei- 
felhaft sein  mag,  die  jedoch  durch  die  offenbare  Verwandte 
Schaft  zwischen  ihnen  eine  unverkennbare  Beziehung  unter 
sich  und  dadurch  Erklärbarkeit  erhalten,  indem  sie  sämmt- 
lieh  auf  ein  gemeinschaftliches  Gesetz  deuten.  Es 
ist  das  vollkommen  gültige  Schlussprincip  an  alogischer 
Reihen,  deren  einzelne  Glieder  nur  durcheinander  einen 
bestanmten  Grrad  von  Gewissheit  erhalten,  wahrend  jedes 
für  sich  blos  einen  sehr  untergeordneten  besitzt,  weil  erst 
die  durchgreifende  Analogie  dem  Einzelnen  Werth  und  Be- 
deutung verleihen  kann.  Kein  Zweig  der  Naturwissen- 
schaften lässt  dies  Schlussprincip  unangewendet ,  indem  es 
nach  zwei  Seiten  hin  die  Erfahrung  erweitert.     Es  gibt 
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neue  Geoichtepuakte  an  die  Hand)  um  den  einzelnen,  bis- 
her unbeachteten  oder  miskannten  Thatsaohen  unerwartete 
Bedeutung  zu  verleihen;  aber  es  bringt  zugleich  auch  ver* 
borgene  Gesetze  ans  Licht ,  indem  daa  bisher  Vereinzelte 
in  einer  umjEuseDden  gesetzlichen  Analogie  erscheint.  An 
der  G^tigkeit  unsers  Verfahrens  im  Ganzen  ist  daher  wol 
nicht  zu  Zweifeln;  die  Folgerichtigkeit  des  Einzelnen  da- 
gegen bleibt  der  Prüfung  überlassen.  *) 

146.  Wenn  man  der  Frage  über  die  Beschaffenheit 
unserer  künftigen  Zustände  überhaupt  eine  wissenschaft- 
liche Seite  hoffi  abgewinnen  zu  können,  so  bedarf  es  vor 
allen  Dingen  genau  der  Grenzen  bewusst  zu  bleiben,  inner- 
halb deren  eine  Einsicht  davon  für  uns  möglich  ist.  Oft 
genug  jedoch  ist  diese  Regel  misachtet  worden. 

Zu  allen  Zeiten  hat  der  religiöse  Volksglaube  nicht  nur, 
sondern  auch  die  eigentliche  Glaubenswissenschaft  es  ver- 
sucht, von  gewissen  Voraussetzungen  und  Glaubensprämiasen 
aus  die  künftige  Welt  sich  bestimmter  auszumalen ,  in  deren 
Betreff  wir  der  Kürze  halber  nur  an  die  Probleme  erinnern«» 
welche  schon  die  ältesten  Theologen  über  die  Beschaffenheit 
des  spirituellen  Auferstehungsl^bes  aufwarfen  und  die  von 
Strauss  zusammengestellt  und  genügend  beleuchtet  worden 
sind.  **)  Aber  auch  die  Speoulation  hat  sich,  mehr  vielleicht 
als  nöthig  oder  wohlgethan,  ao  diesen  Versuchen  mitbethei* 
ligt;  wobei  auch  sie  mancher  Unbehutsamkeit  gestandig 
sein  muss.  Sie  ist  dadurch  in  Gefahr  gerathen,  auch  dem- 
jenigen in  diesem  Forschuiügsgebiete ,  was  auf  dnen  hohem 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  hat,  eben  weil  ihm 
das  Gesetz  der  Analogie  nicht  fehlt,  den  gleiefaen  Schein 
der  Willkurlichkeit  aufzudrücken,  welcher  dem  Uebrigen 
anhaftet. 


*)  U«ber    dieaen  wichtigen    metb^dologivcheii    Putikt   bitten    vir    xn 
vergleichen,  wa»  wir  „Zur  Seelenfrage"  (§.  71—73)  über  die  Beweis- 
kraft „analogischer  Reihen^*  weiter  ausgeführt  haben. 
**)  Straa69,  „Der  christliche  Glanbe",  It,  649  i^. 
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Ein  beatimmtes,  gleichsam  vorwegnehmendes  Beaohrei- 
ben  und  Ausmalen  künftiger  Znst&ide  ist  daram  unmöglich, 
ja  widersinnig,  wdl  alle  Vergleicfanngdpunkte,  mit  denen 
wir  jenee  Gemälde  auszustatten  gedächten,  deutlidi  und 
unwidersprechHch  der  'im  gegenwärtigen  Leben  uns  atif« 
geprägten  sinnlichen  Bewusstseinsform  entlehnt  sind) 
die  ja  im  Tode  gerade  von  uns  genommen  wird,  jdie  da* 
her  mit  etwa  künftigen  Perceptionsweisen  nicÜts  gemein 
haben  kann. 

147.  Wir  können  unsem  künftigen  Zustand  somit  zu- 
nächst nur  durch  einen  negativen  Begriff  bezeichnen,  als 
den  einer  vollständigen  Entsinnlichung. 

In  dieser  Negation  liegt  jedoch,  richtig  erwogen,  so 
viel  Veranlassung,  ein  pontiveres  E^ebniss  daraus  zu  ent* 
wiokehi,  dass  es  wohl  der  Mükhe  verlohnt,  genamer  zä* 
zusehen,  was  denn  eigenUioh  dem  sinnlichen  Datmn  mid 
Bewtisstsein  als  solchem  angehört,  was  dagegen  in  ihm 
selber  als  von  nicht  sinnlicher,  damit  aOch  von  nicht 
vergänglicher  Beschaffenheit  bezeichnet  w6r* 
den  muss. 

Schon  für  die  allgemeine  Anthropologie  ist  diese  Frage 
von  höchstem  Interesise ;  aber  ni<^t  minder  aach  ftlr  die 
gegenwärtige*  Untersuchung,  da  der  SeUuss  Erlaubt,  ja  ge- 
boten, ist,  dasjenige,  was  sich  als  UebersinnHches  in  unse* 
rer  Emp&idnngswelt  erweist,  nbnmehr  auch  für  das  Aus^ 
dauernde  und  Feuerbeständige  bei  jener  Bntsinnlichnng  zu 
halten,  daher  auch  als  gemeinsamen  Bestand  denn  ge* 
genwärtigen  wie  dem  künftigen  Leben  zuzurechnen. 

So  sehr  wir  bei  dieser  Frage  miuiches  voraussetzen 
müssen,  was  dem  folgenden  Tfaeile,  der  „Psych ologie^S 
vollständig  zu  begründen  obliegt,  so  fösst  sich  doch  schon 
nach  den  bisherigen  Prämisseii  -sehr  bestimmt  angeben,  was 
die  „Sinnlichkeit^^  eigentlich  sei,  wie  sie  entstehe  und 
in  welche  Grenzen  ihr  Inhalt  eingeschlossen  bleibe.  Da  ist 
nun  von  dem  Hauptsatze  auszugehen,   dass  Sinnlichkeit  als 
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solche  auf  den  Elmpfindungsiiihalt  unserer  Sinne  einzuschriui- 
}ien  sei.  Dieser  Empfindungsinhalt  ist  jedoch  anerkannter* 
weise  ein  blos  subjectiver  Bestandtheil  unsers  „Erd* 
gesichts^S  ja  dies  Erdgesicht  selbst,  weil  er  lediglich  Pro- 
duct  ist  der  Gegenwirkung  unserer  Sinnesorgane  und  unsers 
Bewusstseins  auf  die  von  aussen  kommende  Erregung.  £r 
ist  daher  das  specifisch  Irdische  und  damit  Vergäng- 
liche. Gleicherweise  das  an  ihn  sich  anschliessende  („sinn* 
liehe ^^)  Gefühl  und  der  darauf  gerichtete  (,,nnnliche^^j 
Trieb. 

Nicht  aber  gehören  zur  Sinnlichkeit  und  zu  ihrem  ver- 
gänglichen Inhalte  die  allgemeinen  Seinsbedingun- 
gen alles  Realen,  „Kaum^^  und  „Zeit^^,  obwol  der  Em- 
pfindungsinhalt als  das  Erfüllende  vom  Bewusstsein  in  sie 
eingetragen  werden  muss.  Beide  sind  das  jenem  Inhalte 
(nicht  zwar  zeitlich,  wohl  aber  bedingend)  Vorausgehoide, 
an  sich  selbst  daher  unsinnUche  und  bleibende  Grundbestand- 
theile  unsers  Seins  und  Bewusstseins,  nicht  verschwindend 
mit  dem  Ablegen  der  „Sinnlichkeit^^,  weil  nicht  entstehoid 
aus  ihr. 

Gleicherweise  sind  die  besondern  Gesetze  der  Baumbe- 
grenzüng,  zu  deren  Anerkenntniss  die  Geometrie  erhebt,  kei- 
neswegs von  blos  sinnlichem  und  vergänglichem*  Charakter; 
ihr  Inhalt  ist  für  unser  Bewusstsein  ein  ebenso  allgepueiner 
und  nothwendiger,  wie  die  Raum-  und  Zeitanschauung  selbst. 
Wie  dies  alles  daher  zum  unsinnhchen,  bleibenden  Bestände 
unsers  Bewusstseins  gehört,  so  macht  es  auch  die  blü- 
henden Bedingungen  der  Seins-  und  Wirkens  weise  un- 
sers realen  Seelenwesens  aus.  Wir  dürfen  aus  diesen  Grün- 
den wol  die  Folgerung  ableiten,  dass  wir  auch  künftig  ak 
räumlich  und  zeitlich  wirkende  Wesen  uns  fühlen  werden: 
eine  Folgerung,  die  allein  schon  geeignet  ist,  unsem  Vor^ 
tellungen  vom  künftigen  Dasein  jenen  nebulistischen  Cha  - 
rakter  der  Unverständlichkeit  zu  benehmen,  mit  welchem  sie 
bisher  fast  durchaus  behaft;et  waren. 
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148*  VieDeicht  aber  noch  weiter  läset  eich  dieeer  Pa- 
rallelismus des  Jetzt  und  des  Künftig  yerfolgen,  eben  von 
jener  Anerkenntniss  aus  (§.  147),  dess  die  geometrischen 
Gesetze  und  Formen  durchaus  ursprüngliche  und  übersinn- 
liche Grundbedingungen  unsere  Wesens  wie  unsere  Bewusst- 
seine  seien. 

Das  Hauptergebniss  alles  Bisherigen  ist:  dass  die  Seele 
das  von  innen  her  Gestaltende,  das  Formprincip  ihres 
„  äussern  ^^  (Stoff-)  Leibes  sei.  In  dieser  Rücksicht  ist  ihr 
eine  zwar  unbewusste,  darum  aber  desto  wirksamere,  ge- 
staltentwerfende Thätigkeit  beizulegen,  indem  sie  ein 
Baumschema  ihres  Leibes  besitzt  und  wirksam  erhält,  in 
welchem  alle  Grrossenyerhältnisse  seiner  Theile  genau  vor- 
gezeichnet  sind,  und  in  welches  die  „organischen  Zellen ^^ 
die  den  realen  Grundbestand  des  Leibes  ausmachen  mögen, 
sich  hineinbilden  und  so  jenes  Leibesschema  auszufüllen  im 
Stande  sind.  *)  Dass  übrigens  ein  solches  schematisches 
Vermögen  des  Geistes  nur  in  der  gestaltenbildenden  „Phan- 
tasie^^ seinen  Real-  und  Erklärungsgrund  finden  könne, 
wird  im  Folgenden  (§.  197 — 199)  erwiesen  werden  und  sei 
hier  nnr  beiläufig  erwähnt. 

Solchergestalt  könnet  wir  den  äussern  Leib  —  sowol 
nach  seiner  bleibenden  Grundgestalt,  wie  nach  seinem 
veränderlichen  und  allmählich  ihm  angebildeten  (seelischen) 
Ausdruck  —  Geberde  und  nichts  als  Geberde  des  darin 
sich  symbolisirenden  Geistes  nennen.  ESr  ist  die  firüheste 
und  zugleich  die  allgemeinste  Sprache  des  Innern,  indem 
der  G^st  auch  im  weitem  Lebensverlaufe  den  Leib  immer 
entschiedener  zum  charakteristischen  Gleichniss  seiner  gan- 
zen Eigenthümlichkeit  ausprägt  So  das  Verhältniss  im 
gegenwärtigen  Leben  I 


*)  Wir  bitten  ober  diefleu  wichtigen  Punkt  unsere  weitere,  zum  Theil 
Früheret  berichtigende  Aasführung  in  der  „Seelen frage"  (§.  38 — 41) 
nicht  unbeachtet  zu  lassen. 
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Nun  ist  unverkennbar,  dass  dieser  das  Innere  ▼ersidit- 
barende  Gestaltungstrieb  und  sein  Gestaltungsvermögen 
nichts  dem  Geiste  von  aussen  Angeliehenes,  durch  ,,Sinn» 
lichkeit"  und  Weohselverkehr  mit  der  Aussenwelt  erst  Er- 
worbenes sein  könne,  sondern  das  Innerlichste  und  Eigen* 
ste  seiner  selbst  bleibe ,  da  er  ja  unmittelbar  aus  der  Quelle 
seiner  Eigenthümlichkeit  entspringt.  So  gehört  er  offen- 
bar zu  jenem  apriorischen  Grundbestande  mensch- 
lichen Wesens,  welcher  seiner  „Sinnlichkeit^^  und 
seinem  empirischen  Bewusstsein  bedingend  voran- 
geht (§.  147).  Es  wäre  daher  völlig  willkürlich  ku  behaupten 
—  auch  wird  eine  solche  Behauptung  durch  nichts  Facti- 
sches  unterstützt  — ,  dass  der  Tod,  die  „Entsinnlichung^^, 
jenes  plastische  Vermögen!  uns  rauben,  ja  nur  etwas  Wesent* 
liebes  an  ihm  verändern  könnte.  Die  einzige  folgerichtige 
Analogie,  welche  hier  zur  Anwendung  kommen  kann,  be- 
stände in  der  Forderung,  dass,  gleichwie  im  gegenwärtigen 
Leben  der  Gestaltungstrieb  der  chemischen  Stoffwelt  als 
eines  realen  Verleiblichungsmittels  bedarf,  eben  also  auch 
künftig  ein  solcher  Darstellungsstoff  ihm  sich  di^bieten 
müsse,  nach  dem  teleologischen  Verhältnisse  aber,  welches 
zwischen  dem  Hohem  und  Niedem  in  der  gesammten 
Weltökonomie  waltet,  sicherlieh  auch  sich  darbieten  werde. 
Von  welcher  Beschaffenheit  jedoch  solches  neue  Darstel- 
lungsmittel sein  werde,  dies  auszuforschen  ist  uns  versagt, 
weil  es  in  einem  fürjetzt  uns  unnahbaren  Gebiete  liegt. 

Wenn  indess  schon  im  gegenwärtigen  Dasein  j^aer  Or- 
ganisationstrieb unsere  Stimmung  und  unsern  Charakter,  un- 
sere Affecte  und  Leidenschaften  dem  äussern  Leibe  in  man- 
nichfachstem  Korperausdruck,  in  Physiognomie  und  Geberde 
unaufhörlich  und  unwillkürlich  einbildet  s  warum  —  so  müss- 
ten  wir  fragen  —  sollte  dies  in  leiblicher  Erscheinung  Ab- 
bilden unsers  Innern  künftig  uns  entzogen  sein ,  da  wir  doch 
keine  der  wesentlichen  Innern  Bedingungen  dazu  durch  den 
Tod  uns  entzogen  denken  können,   und  die  äussern  Mittel 
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dafür  wol  anch  sioh  finden  werden,  der  künftigen  Daseinastufe 
gemäss?  Unsere  factische  Unkenntniss  der  letztem  enthalt, 
wie  gezeigt  worden,  keinen  Beweisgmnd  gegen  solche  An* 
nähme*  Unentbehrlich  ist  dieselbe  jedoch  insofern,  als  nur 
unter  ihrer  Voraussetzung  unsere  Fortdauer,  und  zwar  in 
der  Form  der  Persönlichkeit  and  des  Bewusstseins,  auf  be* 
gri£bmässige  Art  gesichert  erscheint,  welche  ohne  Verleib- 
lichung  gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Nur  dadurch  ist 
der  hier  so  entscheidende  Begriff  der  Stetigkeit  zwischen 
dem  Diesseits  und  Jenseits  gerettet  und  der  Gedanke  der 
Fortdauer  an  völlig  begreifliche  Analogien  geknüpft. 

Dagegen  darf  man  vielleicht  es  wagen,  in  anderer  liüdL* 
sieht  einen  Schritt  weitei'  zu  g^en,  ohne  befurchten  zu 
müssen,  in  WiUkürlidikeiten  zu  gerathen. 

Unser  nächster  künftiger  Zustand  (denn  nur  um  die-^ 
sen  kann  es  sich  handeln,  während  nichts  verhindert,  dass 
auch  hier  noch  Stufen  und  Stdgerangen  möglich,  sind,  bis 
wohin  keine  Analogie  mehr  reicht) ;  unser  nächster  Zustand, 
wie  wol  in  stetigem  Zusannuenhange  mit  dem  gegenwärtigen 
und  als  dessen  Folge  lu  denken,  kann  eben  damit  nicht 
blos  in  Wiederholung  desselben  bestehen,  nur  etwa  unter 
veränderten  äussern  Bedingungen.  Er  muss  eine  Steige- 
rung, eine  (vielleicht  nach  entgegengesetzten  Richtungen 
hin  entschiedenere)  Ausprägung  imsers  im  gegenwärtigen 
Leben  angebildeten  geistigen  Charakters  enthalten.  Dies 
fordert  entschieden  der  Begriff  der  „Entsinnlidiung^^,  welche 
wir  im  Tode  erfahren.  Die  unmittelbare  Wirkung  des  Todes 
kann  nur  die  sein,  ein  Darstellungsmittel  uns  zu  entziehen, 
das  wesentlich  uns  fremd  war,  weldhes  mis  an  niedere 
Seinsbedingungen  band.  (Diasa  davon  auch  unsere  sinnUche 
Bewusstseinsform  die  deutlichsten  Spuren  an  sich  trage,  dies 
wird  sich  später  ergeben.) 

60  dürfen  wir  schon  hier  —  vonn  blos  anthropologi«- 
schen  Standpunkte,  ohne  die  tiefer  reichenden  ethisch -reli* 
giösen    Gesichtspunkte    hineinzuziehen   —   die    Behauptung 
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wagen,  dass  der  künftige  Zustand  zunächst  den  Gegen- 
satz unsers  gegenwärtigen  bilden  werde,  —  Zuruckziekaiig 
ins  Innere,  tiefere  Substantümng  und  Vergeistigung  des 
Personlichen  in  uns,  durch  ein  tieferes,  durchdringenderes 
Gesammtgefuhl  desselben.  Unsere  während  des  Sinnenld>en8 
verborgene,  vielleicht  uns  selber  im  klarsten  und  tiefsten 
Selbstgefühle  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gehängte  Inner- 
lichkeit muss  hier,  im  Jenseits,  hemmungslos  sich  offenbaren 
in  jener  unwillkurliGhen  Gesanun^eberde,  welche  nunmehr 
der  eigentliche  Leibesabdruck  unserer  geistigen  Gnind- 
gestalt  geworden  ist.  Wenn  daher  im  Sinnenleb^i  der 
innere  Zustand  der  Seele,  um  ihrer  Entäusserung  willen  an 
ein  ursprünglich  ihr  Fremdartiges,  überwiegend  der 
Effect  und  Widerschein  dieses  Aeusserlichen  ist,  so  wird 
nunmehr  umgekehrt  im  jenseitigen  Leben  das  Aeussere 
rein  und  durchaus  Effect  und  Widerschein  unsers  In- 
nern sein.  Darum  lässt  es  sich  zugleich  als  Ergänzung 
des  gegenwärtigen  Daseins  fi»sen;  der  turba  des  Sinnen- 
lebens entrückt,  ist  es  Erlostsein  und  innerer  Friede  für  den 
im  Geiste  Gewurzelten,  Oede  und  inhaltsloser  Mangel  für 
den,  welchem  der  G^istestrieb  diesseits  lediglich  auf  Sinn- 
liches gerichtet  blieb. 

149*  Diese  Hypothese,  —  die  einzige,  wie  man  sieht, 
welche  völlig  rationell  dem  Thatbestande  dessen  entspricht, 
was  im  Tode  uns  verbleibt  und  was  durch  ihn  uns  entzogen 
wird,  die  also  zugleich  auf  wissenschaftliche  Berechti- 
gung Anspruch  machen  darf;  —  sie  wird  fürwahr  dadavch 
nicht  schwächer  oder  imwahrscheinlicher,  dass  sie  allein  su- 
gleich  an  daqenige  sich  anschUesst,  was  der  allgem^ne 
Glaube  aller  Jahrhunderte  und  Volker  vom  Zustande  der 
Abgeschiedenen  zu  berichten  weiss.  Alle  stimmen  bekannt- 
lich in  der  Gnmdvorstellung  überein,  dass  wie  bedürftig 
und  unbefriedigt  auch  der  Zustand  der  Abgeschiedenen  ge- 
dacht werde,  dennoch  ihre  Persönlichkeit,  ihr  geisti- 
ger Charakter  erhalten  bleibe,  ja  dass  eben  dieser  in  einer 
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erkennbar  charakteristischen  Gestalt  sich  kündbar  machen 
könne.  Wir  sind  nicht  die  ersten,  welche  auf  die  Bedeu- 
tung dieses  universellen  Glaubens  aufinerksam  machen,  von 
welchem  nur  die  Frage  bleibt,  wie  er  sich  theils  psycholo- 
gisch erklären,  theils  wissenschaftlich  verwerthen  lasse.  Von 
beidem  wird  im  Folgenden  die  Bede  sein.  Wir  werden  zei- 
gen, dass  hier  nirgends  von  eigentlicher  Sinnenperception 
oder  Wahrnehmung  die  Bede  sein  kann;  dass  der  „  Geister- 
seher ^%  eben  um  dies  sein  zu  können,  in  einem  dem  künf- 
tigen Dasein  analogem  Zustande  sich  befinden,  theilweise 
entleibt,  in  irgend  einem  Grade  ekstatisch  oder  „hell- 
sehend^^ sein  müsse.  Gelänge  es  uns  nun,  womit  wir  im 
nächsten  Kapitel  uns  beschäftigen  werden,  die  innere  Na- 
tur und  die  Gesetze  der  Ekstase  zu  erforschen,  so  liesse 
sich  auch  über  den  Werth  und  objectiyen  Gehalt  des  in 
jenen  Gesichten  Kundgewordenen  ein  festes  wissenschaft- 
tiches  Urtheil  fällen,  und  so  wäre  zu  ho£Pen,  nach  einer 
Begion  hin,  welche  dem  Menschen  allezeit  als  die  wich- 
tigste erscheinen  musste,  das  Licht  vorurtheilsloser  For- 
schung zu  verbreiten. 

Es  gibt  durchaus  keinen  objectiven  Grrund,  den  In- 
halt jener  Berichte  für  an  sich  unmogUch  zu  erklären  und 
in  das  bekannte  kritiklose  Geschrei  über  Wahn,  Aberglau- 
ben, Selbstbetrug  einzustimmen,  mit  welchem  der  gemeine 
Haufe  der  Aufgeklärten  dergleichen  aufnimmt.  Solche 
Dinge  sind  zu  allen  Zeiten  geglaubt  worden,  ja  sie  machen 
sich  gerade  jetzt,  trotz  jener  Befehdung,  mit  erneuertem 
Nachdruck  geltend.  Alles  jedoch,  was  sich  als  Thatsache 
ankündigt,  hat  die  Wissenschaft  unbefangen  anzuerkennen 
und  nach  seinem  wahren  Bestände  zu  prüfen;  und  wir 
selber  werden  im  Folgenden  (§.  150  Note)  ein  Kriterium 
zu  solcher  Prüfung  anzugeben  versuchen.  Auch  dieser  nur 
mit  Unrecht  und  durch  dn  falsches  Vorurtheil  für  verfäng- 
lich gehaltene  Gegenstand  ist  daher  voUig  würdig,  Object 
anthropologischer  Erforschung  zu  werden;   und  bedürfte  es 
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dafür  der  Autoritäten,  so  bieten  die  Namen  der  ersten  Den- 
ker sich  dar.  Was  Kantus  Ansicht  darüber  war,  haben 
wir  gesehen;  wie  L  es  sing  darüber  dachte,   ist  bekannt»^ 


*)  In  einer  bei  dieser  Veranlassung  öfters  schon  angefahrten  Stelle 
•einer  „Dnuaatqrgie"  (Werise,  Berlin  1827,  XXV,  85)  drüokt  sich  Lee- 
sing  zwar  nur  gelegentlich,  aber  auch  hier  mit  der  eines  echten  Natur- 
forschers würdigen  Unbefangenheit  darüber  also  ans :  „Wir  glauben  keine 
Geister  mehr?  Wer  sagt  das,  oder  rielmehr,  was  heisst  das?  Heisst  es 
so  viel:  Wir  sind  endlich  mit  uosem  Einsichten  so  weit  gekommen«  data 
wir  die  Unmöglichkeit  davon  erweisen  können;  gewisse  unnmstössliche 
Wahrheiten ,  die  mit  dem  Glauben  an  Geister  im  Widerspruch  stehen,  sind 
so  allgemein  bekannt  geworden,  sind  auch  dem  gemeinsten  Manne  immer 
und  beständig  so  gegenwärtig,  dass  ihm  alles,  was  damit  streitet,  notb- 
wendig  als  lächerlich  und  abgeschmackt  vorkommen  mnss?  Das  kann  es 
nicht  heissen.  Wir  glauben  keine  Geister,  kann  also  nur  so  viel  heissen: 
In  dieser  Sache,  über  die  sich  fast  ebenso  viel  dafür  als  dawider 
sagen  las  st,  die  nicht  entschieden  ist  und  nieht  entschieden  werden  kann, 
hat  die  gegenwärtig  herrschende  Art  zu  denken  den  Gründen 
dawider  das  Uebergewicht  gegeben.  Einige  wenige  haben  diese 
▲rt  zu  denken,  und  viele  wollen  sie  zu  haben  scheinen j  diese  machen 
das  Geschrei  und  geben  den  Ton,  der  grosse  Haufe  schweigt  and  verhält 
sich  gleichgültig  und  denkt  bald  so,  bald  anders."  —  n^er  Same,  sie 
an  glauben,  liegt  in  uns  allen  und  in  denen  am  häufigsten,  für  welche 
der  dramatische  Dichter  arbeitet*'  u.  s.  w.  Noch  tiefer  geht  Kant  auf 
die  Sache  selbst  ein  in  der  schon  oben  angeführten  Abhandlung :  „Träume 
eines  Geistersehers.*'  Es  ist  das  Tiefste,  Richtigste  und  Erschöpfendste, 
was  bisher  über  diesen  vielverbandelten  Gegenstand  gesagt  worden  ist. 
„Die  Ungleichartigkeit  der  geistigen  Vorstellungen  und  derer,  die  mm 
leiblichen  Leben  des  Menschen  gehören,  darf  indessen  nicht  als  ein  so 
grosses  Hindemiss  angesehen  werden,  dass  es  alle  Möglichkeit  aufhöbe, 
sich  d^r  Einftnsse  der  Qeisterwelt  sogar  in  diesem  Leben  bewnsst  an  wer- 
den.  Denn  sie  können  in  das  persönliche  Bewosstsein  des  Menschen  swar 
nicht  unmittelbar,  aber  doch  so  übergehen,  dass  sie  nach  dem  Gresett  der 
gesellsohaftenden  Begriffe  diejenigen  Bilder  rege  machen,  die  mit  ihnen 
verwandt  sind,  und  analogische  Vorstellungen  unserer  Sinne  erwecken, 
die  wol  nicht  der  geistige  Begriff  selber,  doch  aber  sein  Symbol 
sind.  Daher  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  geistige  Empfindungen  in 
das  Bewnsstsein  übergehen  könnten,  wenn  sie  Phantasien  erregen,  die  mit 

ihnen  verwandt  sind.^* „Diese  Art  der  Erscheinangen  kann  gleich- 

wol  nichts  Gemeines  und  Gewöhnliches  sein,  sondern  sich  nur  bei  Perso- 
nen ereignen,  deren  Organe  eine  ungewöhnlich  grosse  Reizbarkeit  haben, 
die  Bilder  der  Phantasie,  dem  innern  dastand«  der  Seele  gemäss, 
durch  harmonische  Bewegung  mehr  zu  verstärken,  als  gewöhnlicherweise 
bei  gesunden  Menschen  geschieht  und  auch  geschehen  soll.  Solche  selt- 
same Personen  wurden  in  gewissen  Augenblicken  mit  der  Apparena  man* 
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Ja  gerade  jetst  wäre  nichta  zeitgemässer,  wo  der  bisherige 
starre  \md  durch  nichts  begründete  Unglaube  der  Aufgeklär* 
ten  an  eine  Geisterwelt  ins  eigene  Widerspiel  sich  verwan- 
delt hat  und  gerade  ein  Theil  der  Gebildeten  dem  aben« 
teuerlichsten  und  zugleich  geistlosesten  Geisterglauben  sich 
zttweadea  zu  woUcn  scheint,  denselben  zum  Gegenstande 
objectiver  naturwissenschaftUcber  Untersuchung  zu  machen, 
oder  wie  Fr.  Fischer  in  seitiem  Werke  über  den  ),Som- 
nambulismus^^ *)  sehr  gut  sich  ausdrückte:  „den  keines« 
wegs  abgeurtheilten.ProcesB  des  Geisterglaubens 
wieder  aufzunehmen^^ 

So  ist  zunächst  die  subjective  Wahrhaftigkeit  solcher 
Erzählungen  kaum  zu  bezweifeb,  schon  darum  nicht,  weil 
der  natürliche  Glaube  aller  Völker  und  aller  Zeiten  dafür 
Zeugniss  ablegt.  Etwas  vollkommen  Trügerisches  oder 
Nichtiges  kann  nicht  so  anhaltend  und  in  seinem  we$ent- 
lidien  Grundcharakter,  ja  sogar  in  seinen  scheinbaren  Neben- 
zügen so  übereinstimmend  geglaubt  werden;  dennoch  kann 
das  Wahre  daran  langehin  eine  falsche  Deutung  behalten 
haben,  und  der  Schhuss  von  d^  scheinbaren  Apparenz  der 
Geister  auf  die  objective  Beschaffenheit  derselben  muss  ^s 
ein  durchaus  trügerischer,  als  blosser  Aberglaube  gelt^i.  — 


eher  Gegenatinde  a\»  asMer  ihn«n  aogefbchten  sein,  wtlch«  sie  far  eine 
Gegenwart  geistiger  Natarep  halton,  die  »of  ihre  körperlichen  Sinne  wir- 
ken; —  sodass  die  Ursache  davon  ein  wahrhaft  geistiger  fiinflnss 
ist,  der  nicht  unmittelbar  empfanden  werden  kann,  sondern  sich  nur 
durch  Ter  wandte  Bilder  der  Phantasie,  welche  den  Schein  der 
Empfindungen  annehmen,  zum  Bewnsstsein  offenbart,^* »Ab- 
geschiedene Geister  können  zwar  niemals  itesem  äussern  Sinnen  gegenwär- 
tig sein,  aber  wohl  auf  den  Geist  des  Menschen  wirken,  mit  dem  sie  aca 
einer  grossen  Republik  gehören,  sodass  die  Vorstellungen,  welche  sie  in 
ihm  erwecken,  sieh  nach  dem  Gesetz  seiner  Phantasie  in  verwandte  Bilder 
kleiden  und  die  Apparenz  der  ihnen  gemässen  Gegenstände  als  ausser  ihm 
enegen.  Diese  Täuschung  kann  einen  jeden  Sinn  betreffen;  und  so  sehr 
dieselbe  auch  mit  Hirngespinsten  untermengt  wäre,  so  durfte  man  sieh 
dieses  doch  night  abhalten  lassen,  hierunter  geistige  Einflösse  zu  ver- 
muthen«  (Kant,  a.  a.  0.,  S.  60-- 63). 
♦)  I,  203. 
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Noch  weniger  gibt  es,  wie  gesagt,  allgemeine  theorettsche 
Gründe,  nach  welchen  ein  Widerspruch  in  jener  Annahme 
enthalten  wäre.  Ganz  im  Gegentheil  muss  das  unbefangene 
Urtheil  dahin  sich  aussprechen,  dass  —  eine  Fortdauer  der 
Seelen  überhaupt  vorausgesetzt,  deren  innere  Gewissheit  im 
Zusammenhange  der  hier  gewonnenen  Weltansicht  kaum 
mehr  beanstandet  zu  werden  Termochte  —  nichts  natürlicher 
erscheine  als  die  Möglichkeit  fortdauernder  Gemeinschaft 
zwischen  den  sinnlich  Lebenden  und  den  Abgeschiedenen, 
die  ja  Einem  Geistergeschlechte  und  tiefer  erwogen  anch 
einer  und  derselben  Welt  angehören.  Nur  deaseu 
wird  die  besonnene  Wissenschaft  inmierdar  sich  weigern,  ja 
sie  wird  darin  eine  entschiedene  Absurdität  erkennen,  diese 
Gemeinschaft  in  der  gewöhnlichen  Weise  sinnlicher  Vermitte- 
lung  zu  denken,  einen  entleibten  Geist  wirkUch  „gesehenes 
„ gehört ^^  (ja  „ gerochen ^^)  werden  zu  lassen*),  weü  dazu 
alle  Bedingungen  nicht  nur  fehlen,  sondern  weil  das  Gegen- 
theil dieser  Bedingungen  eingetreten  ist.  Soll  überhaupt 
ein  Verkehr  solcher  Art  möglich  sein,  so  ist  ein  joder 
Gedanke  an  eigenüiche  Sinnenvermittelung  dabei  auszo- 
schliessen.  Er  kann  nur  als  innerer,  jenseits  aller  Sinnen* 
functionen  fallender  Bewusstseinsvorgang,  als  „Hellsehen ^^ 
und  bestimmter,  unter  den  verschiedenen  Formen  desselben, 
als  Wachtraum  betrachtet  werden,  dessen  Bildern  die  ge- 
meine  sinnliche  Realität    beizulegen  keinem   einfiillen  wird, 


*)  Man  erinnere  sich  in  letzterer  Beziehung  der  Enahlnngen  in 
J.  Kern  er 's  „Seherin  von  Prevorst"  und  in  seinem  „Magikon^%  soivie 
einer  im  Jahre  1853  ans  Regensbnrg  berichteten  Geistererscheinung,  welche 
Dr.  Gerster  alles  Ernstes  mittheilt  (in  seiner  Schrift:  „Das  UntrerBaai 
und  dessen  Geheimnisse",  Leipzig  1854).  Wenn  irgend  etwas  anch  d^ii 
Starkgläubigsten  davon  überzeugen  kann,  dass  bei  jenen  Apparenien  rabjee> 
tlTC  Erregungen,  Sinnenhallucinationeu  mit  Einem  Worte,  im  S^ale 
sind,  so  ist  es  die  Empfindung  Ton  „Modergerüchen**,  welche  die  Erseht 
nung  besonders  unseliger  Geister  begleiten  soll.  Welche  Unmöglichk«iteQ 
wären  zu  überspringen,  um  dergleichen  Empfindungen  objective  Realität 
beilegen  zu  können! 
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ohne  da88  der  in  ihnen  dargebotene  Inhalt  im  geringsten 
dämm  als  ein  blos  subjectives,  wiUkürliohes  Gremacht  der 
„Phantasie'^  anzusehen  wäre;  —  denn  was  Phantasie 
eigentlich  sei,  weiss  unsere  Psychologie  zur  Stunde 
noch  am  allerwenigsten. 

150.  Es  kann  dieses  Orts  nicht  sein,  die  Untersuchung 
über  diese  Bewusstseinszustande  hier  zu  erschöpfen,  welche 
dem  folgenden  psychologischen  Theüe,  der  Betrachtung 
der  bewussten  Geistesentwickelung,  angehört.  Hier 
genügt  es,  überhaupt  nur  das  Grebiet  zu  bezeichnen,  in  wel- 
ches auch  jene  wichtigen  Erscheinungen  einzureihen  sind, 
und  die  Analogie  festzustellen,  nach  der  sie  beurtheilt  wer«- 
den  müssen.  Es  ist  das  grosse,  noch  unausgemessene  Ge«- 
biet  des  Gewahrens  und  Wirkens  ohne  sinnUch-läbliche 
Vermittelung,  dessen  allgemeine  Bedingungen  und  Gbründe 
bisher  noch  durchaus  unerforscht  geblieben  SQid.  Weil  je- 
doch dasselbe  den  gewöhnlichen,  leiblich  vermittelten  Sinnen- 
empfindungen entgegengesetzt  ist,  der^i  Objecten  wir  un- 
mittelbare Realität  beizulegen  gewohnt  snd  —  wiewol  wir 
von  ihrem  Ansich  durch  blosse  Empfindung  nicht  das 
Geringste  erfahren,  also  in  dieser  Beziehung  dem  Em- 
pfindungsinhalie,  als  solchem,  die  Realität  viel- 
mehr abgesprochen  werden  muss:  so  pfleg^i  wir  un- 
überlegter- und  unkritischerweise  jene  Formen  des  Hell- 
sehens, die  Vision  oder  den  Wachtraum,  für  realitätslos  zu 
halten  und  für  „blosse  Einbildungen^^  zu  erklären,  während 
nur  der  Schluss  gültig  wäre,  in  ihnen  eine  andere,  gleich- 
falls bestimmten  Gesetzen  unterliegende  Bewusstseinsform 
anzuerkennen,  in  welcher  das  Reale  auf  anders  vermittelte 
(vielleicht  sogar  wahrhaftere  und  tiefer  dringende)  Weise  er- 
griffen werden  kann. 

Und  hier  ist  es  Zeit,  an  daqenige  zu  erinnern,  was^wir 
früher  schon  über  die  seherische  Urkraft  des  Geistes  sag- 
ten, für  welche  der  im  •  Sinnenleben  unüberwindliche  Gegen- 
satz von  Anschauen  und  Denken,  von  isolirendem und  von 
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vermittelndem  Auffaseen  als  Eins  gesetzt  ist.  Erst  in  jenen 
freilich  ausnahmsweisen  und  meist  nur  verkümmert  hervortre- 
tenden Zustanden  würde  sie  ihrer  angestammten  Ursprünglich- 
keit näher  kommen ,  nach  unverkennbarer  Analogie  mit  dem* 
was  man  künstlerische  Phantasie  zn  nennen  gewohnt 
ist,  welche  indess  gleichfalls  oberflächlich  genug  für  eine 
blos  subjective  und  willkürliche  Thätigkeit  g^alten  wird. 
Indem  nämlich  jenes  seherische  Vermögen  den  wahren  Keal- 
begriff  des  Gegenstandes  eikennt,  nicht  aber  in  der  Weise 
abstract  logischen  Denkens,  sondern  in  anschaulichem 
Bilde  ihn  ergreift;  wie  anders  kann  dies  geschehen  als 
recht  eigentlich  nur  durch  Phantasiethätigkeit  imd  in 
voUig  analoger  Art,  wie  auch  vom  bildenden  Künstler  be- 
hauptet wird,  erst  dann  den  Charakter  seines  Gegenstandes 
,,getroffen^^  zu  haben,  wenn  er  nicht  zufolge  mechanisdiejQ 
Abcopirens  desselben,  sondern  durch  einen  Act  combi- 
nirender  Phantasie  aus  dem  Zuf^igen  und  äusserlich 
Leiblichen  der  erblickten  Gestalt  ihr  wahrhaftes  Wesen 
herauserkennt  und  in  getreuem,  aber  doch  selbständig 
erzeugtem  Nachbilde  darstellt.  Hier  ist  also  die  Phantasie 
gerade  das  Wahrheit  schauende  Vermögen  des  Kunstl^ns, 
die  Wurzel  einer  „intuitiven ^^  (Anschauung  und  Denkeo 
als  Eins  setzenden)  Erkenntniss,  in  welcher  man  ein 
nur  verdunkeltes  oder  auch  nur  unvollkommen 
entwickeltes  Hellsehen  anerkennen  muss. 

Wir  sind  daher  auch  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dasa 
umgekehrt  in  dem  vielbestrittenen  Hellsehen  dasselbe  Ver- 
mögen, nur  in  intensiverer  Weise  hervortritt,  welches  wir 
als  d^  eigentlichen  Grund  aller  künstlerischen  Thätigkeit 
denken  müssen,  die  gleichfalls  keinem  Individuum  ganm 
entzogen  ist,  mag  sie  auch  in  schwächster  Productivität,  in 
der  Gestaltung  eines  gewöhnlichen  Traums,  sich  kund 
geben.  Und  so  dürfen  wir  die  weitere  Behauptung  daran 
anreihen,  dass  ein  gebundenes  Hellsehen  in  uns  allen 
liege   —  gebunden   eben   durch    die  Bedingungen   der    ge- 
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wohnlichen,  leiblieh '-sinnlichen  Perception  — ,  welches  in 
dem  Grade  und  in  der  bestimmten  Stufenfolge  frei  wird, 
als  jene  Bedingungen  vorübergehend  oder  bleibend  in  uns 
suspendirt  werden.  Dass  eine  solche  Suspension  an  sich 
aber  möglich  sei,  dass  überhaupt  die  Verbindung  der  Seele 
mit  ihrem  äussern  Leibe  eine  lockere  und  mannichfach 
verschiebbare  sein  müsse,  dies  ist  so  sehr  das  Gesammt- 
ergebniss  aller  unserer  bisherigen  Nachweisungen,  dass 
von  hier  aus  diese  Ansicht  nur  als  eine  natürliche  erschei« 
neu  kann. 

Somit  ist  nun  auch  dem  Hellsehen  ein  fester  An- 
knüpfungspunkt und  eine  umfassende  Analogie  abgewonnen, 
welches  bisher  freilich  der  wissenschaftlichen  Physiologie 
nur  als  eine  schlechthin  widerstrebende,  incommensurable 
Erscheinung  sich  darbieten  konnte.  Dennoch  wollte  es  der 
Wissenschaft  nicht  länger  geziemen,  sie  für  blossen  Betrug 
oder  für  Selbsttäuschung  zu  erklären;  und  mit  dem  gewohn- 
ten Ignoriren  war  es  auch  nicht  mehr  gethan.  Denn  es 
existiren  bereits  zu  viele,  neuerdings  sogar  gerichtlich  be- 
glaubigte Thatsachen,  die  an  der  Objectivität  eines  solchen 
Schauens  nicht  mehr  zweifeln  lassen,  so  gewiss  sonst  un- 
bekannte oder  verborgene  Ereignisse  erweblich  durch  Hell- 
sehende ans  Licht  gezogen  worden  sind.*)    Immer  jedoch 


*)  Bei  Hftddock  („Somnclisnius  und  Psyeheismus ,  bearbeitet  von 
Dr.  C.  L.  Merkel",  Leipzig  1S53,  S.  133—147)  finden  sich  mehrere  solche 
geriehtlloh  bestätigte  und  durch  ihren  sonstigen  Znsftmmenhang  Tollkommen 
beglaubigte  Thatsachen.  Ueberbaapt  müssen  wir  dies  Werk  als  eins  der 
wichtigsten  fnr  dies  ganse  Gebiet  von  Erscheinungen  erklären,  eben  wegen 
seines  objeotiTen,  nüchtern  berichtenden  Charakters.  Können  wir  auch 
ans  Tielen  Gründen  die  physiologisch -psychologische  Theorie  des  eng- 
lischen Verfassers  zur  Erklärung  der  Thatsachen  nicht  für  erschöpfend, 
seibat  nicht  für  richtig  halten ,  so  seigt  er  sich  doch  —  was  hierin  gerade 
die  Hauptsache  —  als  einen  genau  prüfenden  und  Tornrtheilslosen  Beob- 
achter, welcher  vor  allen  Dingen  die  subjectiTen  Empfindungen  und  oft 
traumhaften  Vorstellungen  seiner  Seherin  von  dem  objectiven  Gehalte  der- 
selben sehr  genau  sn  unterscheiden  weiss,  was  andere  Beobachter,  beson- 
ders deotscfae,  nicht  immer  über  eich  gewinnen  konnten.    Ueberhaupt  fehlt 
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macht  es  einen  beschämenden,  ja   abstossenden  ESndruck, 
wenn  eine  Wissenschaft  um  ihres  Unvermögens  willen,  ge- 


uns  noch  durchaus  eine  kritisch  gesichtete  Sammlung  von  Thatsachen  dieser 
Art,  auch  in  Besug  auf  die  sogenannten  Geiatererschelnungen,  trota  der 
ausserordentlich  zahlreichen  Schriften,  welche  einen  rohen  anekdotisch«» 
Stoff  darüber  zusammenhäufen.  Der  Grund  jenes  Mangels  liegt  nahe  ge- 
nug. Thel^s  ist  es  die  Innere  Schwierigkeit  der  Beobachtung  selbst,  indem 
der  Seher  nicht  hur  Object  derselben,  sondern  auch  Snbject  sein,  den  in 
ihm  selbst  anwillkürlich  sich  ereignenden  Hergang  zugleich  mit  Freiheit 
und  Klarheit  beurtheilen  muss;  weshalb  nicht  jeder,  dem  ein  solches  Er- 
eigniss  begegnet  ist,  sofort  als  gültiger  Zeuge  für  dessen  Objectivitat  zo- 
gelassen  werden  kann.  Theila  bleibt  es  aas  dem  eben  angegebenen  Gmnde 
sehr  schwierig,  überhaupt,  wie  in  jedem  einzelnen  Falle,  die  Grenze 
gerechter  Kritik  innezuhalten  und  weder  einem  nicht  begründeten  Zweifel 
noch  einem  allza  nachgiebigen  Glanben  sich  zn  überlassen.  Am  hinderlich- 
sten sind  endlich  dabei  die  eingeübten  Vorurtheile,  welche  man  an  jesea 
Untersuchungen  mit  dazubringt,  die  Vorliebe  für  gewisse  Theorien,  die  Ab- 
neigung gegen  andere,  seien  es  Wissenschafts-  oder  Glaubenssatze.  Wer 
sich  davon  nicht  frei  zu  machen  versteht,  enthält  sich  besser  ganz  «her 
diese  Gegenstande  mitzusprechen.  Indess  lässt  sich  nnaert  Erachtena  mach 
darüber  ein  völlig  objectiver  Massstab  der  Beurtheiinng  festsetzen;  es  ist 
der,  von  welcher  Seite  her  die  ungezwungenste,  einfachste,  natürlichste 
Krklajpong  für  das  Thatsachlicbe  sich  darbietet,  was  als  nächster  £rklä- 
rungsgrund  sich  empfiehlt,  der  ohne  weitere  Hülfshjpothesen  und  künst- 
liche Nebenannahmen  eine  Reihe  verwickelter  Erscheinungen  wirklich  be- 
greiflich macht  nnd  mit  Einem  Schlage  erklärt,  wenn  anch  die  dadurch 
nöthig  gewordene  Annahme  noch  keineswegs  ffijr  sich  selbst  erldär- 
bar  sein  sollte.  Sie  tritt  dann,  wenigstens  vorläufig,  in  die  Reihe  der 
Thatsachen,  für  welche  nunmehr  in  den  bisher  näher  bekannten  Gebieten 
eine  erklärende  Analogie  gesucht  werden  muss.  So  verhält  es  sich  mit 
der  noch  immer  streitigen  Objectivität  des  Hellsehens  und  der  Geisterein- 
flüsse.  Liegen  vollständig  erwiesene  Thatsachen  vor,  aus  denen  sich  eine 
Kunde  verborgener  Thatsachen  dorch  Hellsehen  ergibt  (wie  dies  in  den 
von  Haddock  berichteten  Fällen  wirklich  stattfindet),  so  müssen  wir  die 
Möglichkeit  eines  objectiven  Hellsehens  für  erwiesen  erachten,  ohne  es 
darum  schon- an  sich  selbst  erklärt  zu  haben.  Finden  sich  Fälle:, 
wo  durch  behai^tete  GeistermittheUung  Thatsachen  von  den  Sehern 
gegeben  werden,  die  sie  selbst  und  keiner  anter  den  Lebenden  mehr 
konnte  und  die  sich  dennoch  bei  nachheriger  Untersnehnng  bestätigen,  so 
sind  wir  gezwungen,  trotz  alles  Sträubens  bisheriger  Theorie,  \der  einen 
objectiven  Geistereinfluss  anmnehmen,  weil  darin  die  einzige  Möglich- 
keit liegt,  die  Thatsache  jener  Knndwerdnng  zn  erklären,  womus  mher 
ebenso  wenig  wie  im  vorhergehenden  Falle  folgt,  dass  die  Art  und  Weise 
dieses  Einflusses  erklärt  sei  oder  dass  man  eine  eigentliche  „Geist<>r- 
erscheinung^*  im  gemeinen  Sinne  annehmea  dürfe,  gcgtn  deren  Znlassaiig 
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wisse  Thatsaehen  zu  erklären,  sie  li^er  aus  der  Welt  der 
Existenzen  verdrängen  mochte!  ' 


wol  jede  besonnene  Kritik  gewaffnet  bleiben  wird.     Genng,  wenn  nur  die 
in  dem  Relchthnm  ihrer  wissensehaftlichen  Folgen  noch  gar  nicht  sn  vber' 
sehend«  Thatsacho  einet  solchen  wirksamen  WeohseWerkehrs  zwischen 
den  beiden  Welten  überhaupt  feststeht  nnd  wenn  sie  zugleich  Bürgerrecht 
für  die  Psychologie  erhalten  hat     Dieser  Zeitpunkt  ist  indess  wirklich  ge- 
kommen;  es  gibt  mehr  als  eine.  Thataaehe  4er  zoletit  bezeichneten  Art, 
und  es  worden  noöh  weit  mehrere  sieh  finden  lassen,  wenn  eine  falsche  Vor- 
eingenommenheit gegen  sie  ihnen  nicht  verwehrte,  sich  geltend  zu  machen 
und  zu  ihrem  Rechte  zu  gelangen.    Pactisches   zu  geben  ist  nirgends  der 
Zweok  dieses  Werkes,  sondern  nur  auf  erprobte  Factieität  Schlösse  zn 
gründen;  in  Betreff  des  erstem  müssen  wir  uns  daher  auf  andere  berufen 
und  bitten  unsere  Leser,  ausser  dem,  was  z.  B.  Haddock's  Werk  auch  über 
diesen  Gegenstand  Thatsäcbliches   gibt,  hesouders   die  Schrift  Ton  Ger- 
ber:  „Das  Nachtgehlei  der  Natar  im  Verhältniss  zur  Wissenschaft,   znr. 
Aufklärung  und  zum  Christenthume*^  ^zweite  Aufl.,  1844),  vergleichen  und 
durchdenken  zu  wollen.     Ihr  Hauptwerth  beruht  in  der  Kritik  der  gewöhn- 
lichen Erklamngen  vom   Hellsehen  and  vom  Geisterglauben,   welche  ihn 
auf  Einbildung,  magnetischen  Tranm,  kurz,  auf  blos  subjective  Quellen 
zurückfuhren.     Das  Gewaltsame  und   völlig   Unzureichende    dieser  Erklä- 
rungsweise wird  nun  in  jenem  Werke  so  schlagend  dargethan,  dass,  wenn  es 
einen  andern  Gegenstand  beträfe,  welchen  das  Vomrtheil  nicht  schon  längst 
geächtet  hätte,  jedermann  dem  Verfasser  den  Sieg  hätte  zuerkennen  müssen. 
Wir  selber  sind  übrigens  nicht  im  geringsten  gemeint,  all  das  Wüste,  Ab- 
geschmackte und  Widersinnige,  welches  in  jenen  Erzählungen  vorkommt, 
für  wahr,  d.  h.  für  ein  Objectives  zu  halten.    Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  in  jedem  solchen  Vorgang,  mit  dessen  nähern  Gesetzen  und  Bedin- 
gungen wir  bis  jetzt  noch  gänzlich  unbekannt  sind,  subjective  Beimischun- 
gen vorkommen  müssen,  verschieden  ohne  Zweifel  nach  dem  Grade  innerer 
Receptivität  bei  dem  Seher.     Deswegen  ist  eben  ein  objectives  Kriterium 
aufeusnchen,  welches  nur  im  Inhalte  des  Mitgetheilten  liegen  kann,  der, 
wenn   er  auf  keinem  andern  Wege  als   dem   eines   solchen  ausserordent- 
lichen Einflusses  zur  Kenntniss  eines  Lebenden  gelangen  kann,  auf  diesem 
Wege  wirklich  dahin  gelangt  sein  muss.    Das  weitere  Befremdliche  dabei 
mnss    man   als    ein   zur  Zeit  noch  Unerklärtes  auf  sich   beruhen  lassen, 
indem  der  echte  Sinn  der  Naturforschnng  es  fordert,  in  einem  noch  nnbe- 
kanntefl  Gebiete  nicht  im  voran«  die  Bedingungen  des  Geschehens  angeben 
zu  wollen.    Zu  einer  solchen  Enthaltsamkeit  vermag  aber  das  Vorurtheil 
der  platten  Empiriker  sich  nicht  zu  bequemen,  weil  sie  sich  sträuben,  über 
die  Grenze  des  täglich  Gewohnten  hinaus  eine  neue  Reihe  von  Thatsaehen 
anzuerkennen,  welche  nicht  sowol  im  Widerspruch  stehen   mit  jenem  Ge- 
biete,  als  ihm  nur  nicht  sofort  sich  anschliessen.     Welch  eiu  schwer  zu 
beseitigendes  Hindemiss  dies  in  allen  Gebieten  der  Forschung   sei,   weiäs 
jeder,  der  mit   der  Geschichte   der  Wissenschaften   vertraut  ist;   und  ald 
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151*    Jenem  Begriffe  von  d^  mit  dem  Hellsehen  innig 
verwandteil  Natur  der  Phantasie  tritt  nun  ein  anderer,  er- 
gänzender zur  Seite.     Wir  werden   im  folgenden  (dritten) 
Buche  durch  eine  Reihe  analoger  Thatsachen  wahrscheinlich 
zu  machen   suchen,    dass  jene  innere  Gestaltungskraft   der 
Seele  oder  der  „innere  Leib^^,  welcher  schon  während  des 
gegenwärtigen  Lebens  unserer  äussern  Leiblichkeit  einwohnt 
und  das   eigentlich  Formende,   Individuahsirende  wie  Ver- 
geistigende,  des   letztem   ist,   in   nächster   Verwandtschaft 
stehe  mit  jener   künstlerischen   Phantasiethätigkeit, 
nur  dass  diese  bei  dem  Künstler  halbbewusst  wirkt,  wäh* 
rend   sie  dort  v511ig  bewusstlos   bleibt,    wenigstens   in  den 
gewohnlichen  Zuständen  unsers  Lebens,  welche  wir  die  ge* 
Sunden,  normalen  zu  nennen  pflegen.    Müssen  wir  hiemach 
die  Gegenwart  einer  objectiven,  leibgestaltenden  Phan- 
tasie als  das  innerlich  Organisirende  unsers  Leibes  anneh- 
men, so  ist  dies  gerade,  wie  wir  zeigten,  was  im  Tode  ans 
verbleibt,   gleichwie   es  während  des  Lebens  die  verborgen 
leitende  „Vorsehung  ^^  unsers  äussern  Leibes  war.    Und  ao 
würde    in   dem   Zusammenhange   dieser  Analogien   der  Ge- 
danke sich  von  neuem   bestätigen,  dass  wir  auch  nach  dem 
Tode  von   einem  leibUchen  Abbilde  unserer  geistigen  In- 
dividualität begleitet  sein  konnten,  welches  durch  jenes  pla- 
stische Phantasievermögen  ebenso  unwillkürlich  ausgestaltet 
wird,  wie  es  dies  während  unsers   ganzen  Lebens   gethan 
hat,  wo    es   dem   äussern  Stoffleibe,  vom   ersten  Momente 
der  Empfängniss  an  bis  zum  Augenblicke  des  Todes,  alle 
seelisch-geistigen  Eigenthümlichkeiten   einbildete,  nicht  blos 
im  unwillkürlichen  Ausdruck  der  Physiognomie  und  Geberde, 
sondern  auch  in  allen  denjenigen  Eigenschaften  und  Fertig- 


jüngstes  Beispiel  davon  kann  die  brutale  Weise  dienen,  mit  der  die  odlsch- 
magnetischen  ßeobachtangen  des  Freiherm  von  Reichenbach  too  maii> 
eben  Naturforschern  aufgenommen  worden  sind,  welche,  weil  sie  der 
Theorie  desselben'ibre  Beistimmung  versagen  zn  müssen  glaubten,  darum 
auch  das  Thatsächliche  beiseite  schoben. 
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keiteo  des  Leibea,  welche  das  Gepräge  freier  Bildung  und 
geistiger  Cultur  ihia  aufdrucken. 

Muss  nun  die  Anthropologie  aus  bereits  entwickelten 
Gründen  jedes  bestimmtere  Eingehen  in  diese  künftigen  Zu« 
Stande  ausdrucklich  sich  versagen:  so  drängt  sich  doch  eine 
andere  merkvrürdige  Parallele  dabd  ungesucht  ihr  auf.  Jener 
„Entsinnlichung^^  und  „Vergeistigung^^,  wie  wir  den 
nachirdischen  Zustand  allein  fassen  konnten  (§.  147,  148), 
mnsB  offenbar  auch  eine  entwickeltere,  schrankenfreiere  Per- 
ceptions-  und  Wirkungsweise  entsprechen,  als  wie  im  gegen- 
wartigen Dasein  die  genau  begrenzten  sinnUohen  Bedingungen 
sie  zulassen.  Wie  nun,  wenn  auch  dem  gegenwärtigen  Da- 
sein eine  solche  relative  Lockerung  der  sinnlichen  Schranken 
wenigstens  sporadisch  nicht  ganz  fremd  bUebe? 

Man  sieht,  wir  meinen  damit  die  Wirkungen  jenes  schon 
öfters  erwähnten  Hellsehens,  von  welchem  wir  —  um  den  Pa- 
rallelismus uns  noch  näher  zu  rucken  —  im  Folgenden  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchen,  doss  es,  wie  es  erweislich 
ohne  den  gewohnlichen  Sinnenapparat  zu  Stande  kommt, 
sogar  kaum  noch  zu  den  eigentlichen  Himfunctionen  ge- 
rechnet werden  kann.  Liesse  diese  Hypothese  sich  begrün- 
den, so  wäre  ein  wirUiches  Anulogon  zwischen  beiden  Zu- 
ständen hergestellt,  und  noch  bedeutungsvoller  müsste  dann 
der  Umstand  erscheinen,  dass  wenigstens  in  den  entwickelt- 
sten Zuständen  des  Hellsehens  in  der  TÜat  eine  erweiterte 
Perceptions  -  und  Wirkungsweise  sich  geltend  macht :  ihr 
Schauen  und  Wirken  ist  ein  raumschranken&eieres  Sich- 
versetzenkonnen  in  das  Feme  und  Fremde.  (So  aus- 
drücklich schildern  die  Somnambulen  des  höchsten  Grades 
ihrpi  hellsehenden  Zustand.  Schon  der  Wille  des  Sehers, 
die  Aufmerksamkeit,  welche  er  auf  den  Gegenstand  richtet, 
reicht  hin,  um  ihn  denselben  finden  zu  lassen;  und  er  er- 
kennt ihn,  indem  er  ihn  —  so  beschreibt  er  seine  Empfin- 
dung —  „wie  mit  dem  eigenen  Lichte  bestrahlt".  „Ich 
bin",   sagte  eine   Sonmambule,    die  von  Paria    nach  Lyon 


360 

schaute,  „wie  inmitten  eines  unbegreoEten  Horizontee,  ^ro 
nichts  meinen  Blick  beschrankt/^*)  Dies  alles,  überhaupt 
jenes  sonst  so  befremdliche  Aossichhinanssichveiaeteen ,  wird 
sogleich  begreiflicher,  sobald  man  diesen  Zustand,  wofür 
auch  andere,  weiter  unten  anzuführende  Grrunde  sprechen, 
für  eine  theilweise  Entleibung  erkennt,  bei  welchem  daher 
ihre  „Sehe^^  nicht  mehr  der  sinnUchen  Empfindongsorgane 
bedarf.) 

ISS.  Auf  den  Grund  aller  dieser  Thatsachen  und  Ana- 
logien liesse  sich  nunmehr,  vielleicht  mit  einigem  Grade  Ton 
WahiBcheinlichkeit,  folgende  Hypothese  über  jenen  wichti- 
gen Gegenstand  fassen.  Was  uns  im  Tode  verbleibt,  jener 
„innere  Leib^%  jener  „  Gestaltungstrieb  ^^  wie  wir  bisher  es 
nannten,  —  ist  eben  die  objective,  auch  während  unsers 
gegenwärtigen  Daseins  unablässig  wirksame,  leibgestal- 
tende Phantasie.    Wie  dieselbe  unter  den  gegenwärtigen 


*)  Man  vgl.  Passavant,  „Untersuchungen  über  den  Lebensmagne- 
tismas  und  da«  Hellsehen'*  (2weite  Ausg.,  1637,  8.  93),  wo  er  beie«gt, 
selbst  eine  Reihe  von  Jähren  hindurch  die  Srecheinuogen  dieaes  ransi- 
freien  Hellsehens  beobachtet  zu  haben.  Weitere  Beispiele  und  Aeusseruogen 
Hellsehender  darüber  bei  Kies  er,  „System  des  Tellurismus**  (I,  §.  96); 
H.  Werner,  „Die  Schatageister,  mit  einer  rergleiehenden  Uebersieht  aller 
bisjetzt  beobachteten  Erscheinungen  des  Lebensmagnetismus**  (1839,  S.  99, 
380—398);  J.  ü.  Wirth,  „Theorie  des  Somnambulismus*'  (1836,  S.  223  fg.). 
—  Zum  Beweise  endlich,  dass  hier  keine  blos  zufällige,  durch  Selbst- 
tioBchong  oder  durch '  übertreibende  Auslegung  neuerer  Magnetiseurs  er- 
zeugte Uebereinstimmung  stattfindet,  führen  wir  an,  dass  völlig  auf  gleiche 
Weise  als  ein  mit  Raumfreiheit  in  die  Dinge  sich  versetzendes  Schauen 
der  Verfasser  des  gewöhnlich  dem  Nenplatoniker  Jamblicbot  zugesclirie* 
benen  Werkes  „Von  den  Geheimnissen  der  Aegypter**  die  Weissagung  und  das 
von  den  Gottern  erregte  Schauen  beschreibt  (Das  ganze  dritte  Buch  diese^i 
Werkes  handelt  von  dieser  Weissagung  und  den  verschiedenen  Arten  und 
Ursachen  derselben ;  es  verdiente  sehr  einen  mit  Kritik  ge&bten  Auszug^  als 
Beitrag  zur  Greschichte  des  Somnambulismus.)  Ebenso  kannten  Paracelsus» 
Bapt.  vanHclmont  n.  a.  sehr  genau  jenes  Vermögen  des  fernschanenden 
und  fernwirkenden  Sichversetzens  und  haben  es  als  eine  ihnen  bekannte 
Thatsache  ausführlich  beschrieben,  wobei  das  Hinzugemischte  einer  aber- 
glaubischen  und  unkritischen  Theorie  sehr  leicht  davon  gesondert  werden 
kann.  Vgl.  die  Auszüge  aus  ihren  Schriften  bei  Ennemoser,  „Geschichte 
der  Magie"  (1844,  S.  900—902,  910,  913). 
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Lebensbedingungen  zu  ihrer  Versinnlichung  an  die  chemische 
Stoffveek  gebunden  ist  —  mit  offenbar  depotenzirender  Wir* 
kung  für  das  Bewusstsein:  —  so  würde  sie  im  künftigen 
Dasein  einer  andern  Percepiions-  und  Bewusstseinsform  theü-' 
haftig,  die  zufolge  der  aufgewiesenen  Analogien  am  fügUch- 
sten  mit  den  ^statischen  Zustanden  sich  vergleichen  lasst, 
KU  deren  Entwickelung  auch  unser  Sinnenbewusstsein  unter 
gewissen,  noch  näher  zu  ermittelnden  Umstanden  fähig  zu 
sein  scheint. 

Wenn  femer  ein  Verkehr  und  eine  Mittheilung  aus  jener 
Welt  in  die  gegenwärtige  stattfinden  sollte  —  was  für  an 
sich  möglich,  ja  sogar  för  wahrscheinlich  gehalten 
werden  muss,  da  beide  Wdten  nirgends  getrennt  sind,  son«» 
dem  aufs  eigentlichste  ineinander  sich  befinden:  — 
so  ist  diese  Vermittelung  dennoch  in  keiner  Form  sinn* 
lieber  Perception  zu  Stande  zu  bringen,  noch  haben  die 
gewohnUchen  sinnhchen  Bilder  und  Vorstellungen  bei  diesen 
Elrscheinungen  die  gmngste  objective  Bedeutung  anzu- 
sprechen. Ueberhaupt  ist  dabei  gar  nicht  mehr  an  eigentlich 
leibliche  Vermittelung  zu  denken.  Der  „ Geisterschauer ^^ 
muss,  um  in  diesen  Zustand  zu  gerathen,  selbst  in  irgend 
einem  Grade  dem  sinnlichen  Leben  entrückt  und  in  jene 
innere  Stätte  überwiegender  Phantasiethätigkeit  hineingezogen 
sein,  d.  h.  das  in  jedem  von  uns  liegende  Vermögen  des 
Hellsehens  entwickelt  haben,  was  zugleich  eine  Art  von 
Vortod,  eine  Entbindung  seines  künftigen  Zustandes  ist. 
Während  desselben  aber  scheint  jener  Verkehr  sogleich  und 
wie  unwillkürlich  einzutreten;  hört  jener  Zustand  auf  oder 
wird  er  unterbrochen,  so  Terschwinden  diese  Beziehungen 
ganz  eb^iso  plötzlich  wie  ein  Traum  für  den  Erwadienden. 
Will  jedoch  femer  der  Seher,  in  das  gewohnliche  Bewusst- 
sein  zurückgekehrt,  den  Inhalt  seines  Gesichts  für  die  Er- 
innerung festhalten,  d.  h.  in  den  sinnlichen  Bewusst* 
Seinsformen  reproduciren ,  so  muss  nothwendig  eine  AI- 
terirung  jenes  Inhalts  eintreten:    das   geistige  Gesicht  wird 


362 

mit  sinnlich- empirischen  Raiim-  und  Zeitvorstellimgen  ver- 
mischt, in  sinnliche  Bilder  umgesetzt  und  kann  sogar  ebenso 
unwiUkürlich  gewissen  eingewohnten  Auffassungen  des  Volks* 
glaubens  oder  selbst  confessioneller  Begriffe  ang^asst  wer- 
den, sodass  es  ausnehmend  schwierig,  wenn  nicht  unmög- 
lich bleibt,  den  reinen,  objectiven  Gehalt  eines  Gesichts  von 
jenen  trüben  Beimischungen  zu  sondern  und  so  als  den  Er- 
trag einer  hohem  Kunde  dem  Schatze  menschUchen  Wissens 
hinzuzufügen.  Aus  „Offenbarungen^^  solcher  Art  vird  kaum 
jemals  oder  nur  unter  höchst  seltenen,  ausnahmswetsen  Ver- 
hältnissen die  Wissenschaft  auf  Erweiterung  rechnen  können; 
nicht  darum,  weil  jene  höhere  Welt  und  eine  Offenbarung 
aus  derselben  in  die  unserige  überhaupt  nicht  stattfände;  — 
im  Gegentheil  muss  die  gründlichere  Wissenschaft  anerken- 
nen, dass  alle  Bedingungen  einer  solchen  in  jedem  von  uns 
vorhanden  sind:  —  als  vielmehr  aus  dem  Grunde,  weil  sie, 
in  die  unmittelbare  Bewusstseinsform  und  seine' Sprache  über- 
setzt, nothwendig  in  ihrem  specifischen  Charakter  und  ob- 
jectiven Gehalte  verdunkelt  wird. 

Aber  gerade  aus  diesem  Grunde  muss  die  Erforschung 
jenes  hellsehenden  Vermögens  in  uns  die  grösste  Wich- 
tigkeit erhalten.  Dies  nämlich  ist  die  Thatsache,  welche 
von  der  einen  Seite  am  entschiedensten  die  vermeintliche  Un- 
bedingtheit  und  Ausschliesslichkeit  der  gewöhnlichen,  durch 
den  äussern  Sinnenapparat  vermittelten  Bewusstseinsfonnen 
negirt  oder  Lügen  straft,  indem  sie  auGs  allereigentlichste 
von  der  Gegenwart  einer  „jenseitigen^^  Welt  innerhalb  un- 
sers  Bewusstseins  Zeugniss  gibt,  während  von  der  anders 
Seite  doch  diese  Jenseitigkeit  darin  der  Beobachtung  zu- 
gänglich bleibt  und  den  Horizont  wissenschaftlicher  Er- 
forschung nicht  übersteigt. 

Wir  dürfen  daher  hoffen,  dass  der  Begriff,  welcher 
diese  Erscheinung  erklärt,  auch  den  tiefsten  Aofichlusa  uns 
gewähren  werde  über  die  ewige  (präejustentielle)  Natur 
unsers   Geistes   und   sein   ursprüngliches  Verhältoiss   zu 
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'deijenigen  Form  des  Bewusstseins,  mit  welcher  wir  unmit- 
telbar ihn  verflochten  finden,  die  Form  sinnlichen  An-- 
schanens  und  r^ectirenden  Denkens.  Wir  wenden  uns  zu 
die6er  Untersuchung,  als  der  wichtigsten  Propädeutik  einer 
gründlichen  Psychologie,  d.  h.  der  Lehre  von  .der  Ent- 
wiokelung  des  gewöhnlichen,  sinnlich  vermittelten  Bewusst«* 
seins,  welches  an  jenem  seinen  eigentlich  stutzenden  Hinter- 
grund besitzt« 

Noch  ist  indess  nach  einer  ganz  andern  Seite  hin  eine 
wichtige  Betrachtung  geltend  zu  machen.  Wir  haben  auf 
den  Grund  übereinstimmender  Analogien  die  Yermuthung 
gewagt  (§.  148),  dass  unser  unmittelbarer  Zustand  nach 
dem  Tode,  im  Gegensätze  zum  gegenwärtigen,  ein  Zu- 
rückziehen ins  Innere,  ein  Verharren  in  dem  bloss  „innern^^ 
Leibe  sein  werde.  Wenn  wir  dies  einerseits  als  vertieftere 
Vergeistigung  denken  dürfen,  so  scheint  ihm  doch  anderer- 
seits die  vollständige,  dauernde  und  ausdrückliche  Corporis 
sation  zu  fehlen.  Jener  Leib  als  „Geberde  ^^,  als  charakteri- 
stisches Gegenbild  nur  innerer  Zustände,  ist  ebenso  gut 
Bxxctk  keiner,  ist  relative  Leiblosigkeit;  das  Ganze  unter- 
scheidet sich  noch  sehr  wesentlich  von  einer  vollständigen 
Wirksamkeit  und  charakteristisch  ausgeprägten  Vollexistenz 
des  Geistes,  die  nur  ein  jenen  gesteigerten  Lebensverhält* 
nissen  entsprechender  neuer  Organismus  ihm  verleihen  würde, 
zu  welchem  dennoch  im  gegenwärtigen  Gesammtwelt- 
zustande  keinerlei  Anknüpftmgspunkt  oder  Stoff  vorhanden 
zu  sein  scheint;  denn  was  dieser  dem  Geiste  zu  seiner  Ver- 
leiblichung  darzubieten  vermag,  hat  sich  eben  im  Sinnen- 
leben gezeigt  und  darin  erschöpft. 

Eine  ganz  andere  Frage  bleibt  es  daher :  ob  nicht  in 
einer  noch  fernem  Zukimft  dem  Geiste  t^ne  völlige  Wieder- 
herstellung zu  einem  eigentlichen,  höher  organisirten  Leibe 
beschieden  sei;  —  was  vemunftgemäss  nur  in  Verbindung 
mit  einer  analogen  Steigerung  der  Stoffwelt  sich  denken 
Hesse.    Hierüber  weiss  die  Anthropologie  nichts;  sie 
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überlaast  dies  mit  klarbewiisster  Selbstbesoheidimg  den  mög- 
lichen Au&chlüssen  einer  Offenbarung,  welche  allein  im 
Stande  wäre,  das  Dunkel  der  fernsten  Zukunft  und  der  de- 
finitiven menschlichen  Bestimmung  zu  enthüllen.  Die  An- 
thropologie jedoch  muss  die  allgemeine  Möglichkeit  solcher 
Offenbarung  anerkennen,  ja  behaupten;  denn  sie  findet  Be- 
wusstseinszustande«  in  welchen  entschieden  und  erweislich 
ein  höheres  wie  tieferes,  die  gewöhnlichen  Grenzen  sinnlich- 
leiblicher Erkenntniss  überschreitendes  Schauen  den  Geist 
durchleuchtet. 

Nun  aber  muss  jedem  irgendwie  Unbefangenen  die  tiefe 
Rationalität  und  innere  Zusammenhangsmässigkeit 
jener  Verheissung  in  die  Augen  fallen,  welche  eine  heilige 
Lehre  wirklich  darbietet:  dass  uns  künftig,  aber  nur  im  Zu- 
sammenhange „eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen  Erde^^, 
auch  ein  „neuer  Leib^^zu  Theil  werden  solle.  Weit  gefehlt» 
dass  die  „Naturwissenschaft^^  hier  mit  Fug  und  mit  nach- 
haltiger Kraft  Einsprache  zu  erheben  vermöchte,  muss  sie 
darin  vielmehr  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  ihrer 
eigenen  Ergebnisse  sehen.  Was  sie  nämlich  leistet  und  ihrer- 
seits allein  zu  leisten  vermag,  sofern  si%  sich  selber  nur 
richtig  verstehen  will,  ist  die  Nachweisung  jener  be- 
wundernswürdigen Verkettung  von  Naturgesetzen  und  Na- 
turwirkungen,  die  alle  in  engverbundener  Harmonie  mit- 
einander stehen,  aber  eben  dadurch  als  nur  relativ,  nicht 
absolut  nothwendige,  d.  h.  als  auch  andersseinkönnende 
sich  erweisen.  Wenn  femer  die  Natiurwissenschaft  bereits 
zum  Gedanken  einer  Geschichte  des  Universums  sich 
erhoben  hat,  so  ist  das  Resultat  dabei  der  Begriff  innerer 
Vervollkommnung,  Steigenmg  der  aUgemeinen  wie  der  be- 
sondem  Naturverhältnisse  gewesen.  Dass  nun  aber  die 
gegenwärtige  Naturordnung  die  höchst  vollkommenste, 
absolut  definitive,  keiner  weitem  Steigerung  mehr  fähige  sei, 
erweist  sie  nicht  und  kann  sie  nicht  erweisen;  vielmehr 
wäre  dies  eine  nach  Analogie  der  bisherigen  Entwickelung 
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des  Umversums  durchaus  unwahrscheinliche,  höchst  willkür- 
liche Behauptung.  Die  Naturwissenschaft  muss  somit  zum 
wenigsten  dies  zugestehen,  dass  jene  Offenbarungsaufschlüsse 
durchaus  naturgemäss  und  folgerichtig  an  ihre  eigenen  Re* 
sultate,  sie  erweiternd,  sich  anschliessen,  und  dass  durch 
sie  keines  dieser  Resultate  verleugnet  wird,  wenn  sie  be- 
haupten, dass  noch  einmal  eine  Steigerung  der  Gesammt- 
zustande  des  Universums  eintreten  werde,  welche  man,  in 
Verbindung  mit  andern  Betrachtungen,  auch  als  eine  „Wie- 
derherstellung^^ derselben  fass^i  kann. 


Fünftes  Kapitel. 

Das  Hellsehen  und  die  Ekstase. 


153.  Wie  schon  Yorläafig  sich  ergab,  bleibt  im  Hell- 
sehen, so  mannichfache  Bewnsstseinszustande  es  auch  um- 
fasst,  dennoch  ein  gemeinsames,  wenngleich  zunächst  ne- 
gatives Merkmal  nicht  zu  verkennen:  es  ist  die  bedeu- 
tungsvolle Thatsache,  dass  seine  Perceptionen  durch  die 
Vermittelung  der  specifischen  Sinnesnerven  nicht 
gewonnen  werden.  Die  Gesichts-  und  Gehörvorstellun- 
gen während  desselben  sind,  was  bisher  fast  durchaus  un- 
beachtet gebUeben,  in  keinem  Sinne  ein  wirkliches  Sehen 
oder  Hören,  indem  sie  nicht  durch  den  Gesichts-  oder  Ge- 
hörnerven vermittelt  sein  können.  Ein  doppelter  Grund 
verbietet  diese  Annahme:  zunächst  und  überhaupt  ist  die 
Suspension  der  Sinne  und  der  ganzen  äussern  Empfindung 
die  übereinstimmende  Erscheinung,  welche  allen  Somnam- 
bulismus und  das  daraus  entstehende  Hellsehen  begleitet. 
Je  höher  der  Grad,  welchen  der  Somnambulismus  in  einem 
bestimmten  Falle  erreicht  hat,  desto  entschiedener  ist  der 
Kranke  allen  Eindrücken  von  aussen  verschlossen.  Jenes 
ist  der  Massstab  von  diesem,  und  umgekehrt.  Sodann  und 
im  besondem  gebricht  auch,  zum  wenigsten  in  den  aller- 
meisten Fällen,  dem  Inhalte  des  in  solcher  Vision  angeblich 
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Gesdumten  oder  Gehorten  durchaus  die  specifische  Aus- 
drucklichkeit  und  Bestimmtheit ,  welche  dem  wirklich  Em- 
pfundenen eigenthümlieh  sind:  —  ein  Umstand,  auf  den  wir 
spater  noch  einmal  zuruckkonmien  müssen. 

Während  daher  über  jene  negative  Beschaffenheit  des 
Hellsehens  kein  Zweifel  obwalten  kann,  ist  ein  desto  grosse* 
rer  darüber  vorhanden,  ob  und  in  welchem  Grade  auch 
bei  diesen  BewusstseiQSvorgangen  das  Nervensystem  in  wei- 
term  Sinne  mitwirksam  sei.  Da  femer  nach  den  herrschen* 
den  Vorstellungen  in  der  Physiologie  man  auch  hierbei  an 
der  Mitbetheiligung  von  Nervenwirkungen  nicht  zweifeln  zu 
dürfen  glaubte,  so  entstand  die  noch  grossere  Schwierig* 
keit,  irg^dwie  anzugeben  oder  erklärlich  zu  machen,  von 
welcher  Art  diese  Mitwirkung  sein  konnte.  Wir  hoffen  — 
aus  innem  und  äussern  physiologischen  Gründen  —  zeigen 
zu  können,  wie  gmng  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  ganzen 
Hypothese  sei. 

Bekannt  ist  die  Annahme,  dass  die  Perceptionen  des 
Hellsehens  statt  der  eigentlichen  Sinnennerven  mit  Hülfe  des 
Sympathicus  vollzogen  werden,  welcher  „stellvertretend^^ 
hier  wirksam  sein  soll.  Daraus  hat  sich  eine  umfassende 
Theorie  über  Entstehung  des  Somnambulismus  und  aller 
damit  zusammenhängenden  Erscheinungen  gebildet,  welche 
von  der  Gnmdhypothese  ausgeht,  dass  in  ihm  eine  Ver* 
Setzung  der  Seelenthätigkeit  aus  dem  Hirn  in  den 
Sympathious  stattfinde,  welcher  dadurch  zu  Bewusstsein 
und  Empfindung  „potenzirt^^  werde.  Wir  können  die* 
selbe  sogar  als  die  herrschende  betrachten,  indem  sie  selbst 
durch  Zeugnisse  von  Somnambulen  über  ihren  Zustand  nn* 
terstdtzt  zu  werden  scheint.  Schon  der  ältere  van  Helmont 
äusserte  Aehnlidies,  indem  er  die  Beobachtung  an  sich  ge- 
macht hatte,  dass  er  nach  dem  zufälligen  Genüsse  eines 
narkotischen  Pflanzenextractes  „nicht  mehr  mit  dem  Kopfe 
denke,  sondern  dass  Eacqifindung  und  Denken   sich  in  die 
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Magengegend  herabgezogen  habe^'.'J  Viele  SomnambnleD 
haben  ihren  Zustand  ganz  ähnlich  geschildert,  und  ein  weit 
verbreiteter  Volksglaube  scheint  dies  zu  unterstatzen,  ii^elcher 
verlangt,  Nachtwandler  flistemd  durch  die  Herzgrube  an- 
zusprechen, um  sich  mit  ihnien  in  den  sonst  versagten  Ver- 
kehr zu  setzen.  Auch  die  eigentlichen  Physiologen  sind 
dieser  Auffassung  nicht  fremd  geblieben,  je  aufinerksamer 
sie  wurden  auf  die  selbständige  Bedeutung  des  Sympathicus; 
und  Reil,  als  der  erste,  wenn  wir  nicht  irren,  bez^hnete 
ihn  geradezu  als  das  „Hirn  des  Unterleibes ^^  So  hielt 
man  immer  mehr  sich  fiir  berechtigt,  bei  jener  angenooune* 
nen  Versetzung  der  Seelenthätigkeit  demselben,  besonders 
dem  „Sonnengeflecht 'S  ^®  Kolle  eines  wirklichen  Per* 
ceptions«  und  Sinnenorgans  beizulegen.  Dies  ist,  wenn 
es  um  eine  vrissenschaftliche  Erklärung  des  Somnambulis- 
mus sich  handelt,  der  gegenwärtige  Stand  der  Sache.  Aus 
Gründen,  welche  der  weitere  Verfolg  ergeben  wird,  dürfen 
wir  uns  einer  eingehenden  Prüfung  dieser  Hypothese  nicht 
entziehen. 

154.  Eine  solche  zeigt  jedoch  sehr  bald  das  g^inzlich 
Unstatthafte  dieser  Annahme,  welche  auf  unklaren  Voraus- 
setzungen beruht  und  in  handgreiCUchen  Widersprüchen 
endet.  Zwar  ist  die  Physiologie  bis  jetzt  so  gut  als  unbe- 
kannt mit  der  genauem  Bedeutung,  welche  die  einsehien 
TheUe  des  Sympathicus  haben;  dagegen  gehört  es  zu  den 
ausgemachtesten  Wahrheiten  derselben,  dass  er  in  gesimdein 
Znstande  keinerlei  Empfindungsorgan,  dass  er  vielmehr 
durchaus  bewusstlos  bleibend  die  vegetativen  Processe  des 
Oi^anismus  beherrsche  und  leite  (§•  126).  Sucht  nun  jene 
Theorie  die  Entstehung  des  Hellsebens  durch  eine  ausser- 
ordentliche „Potenzirung^^  jener  Nerventheile  zu  erklären. 


*)  Man  sehe   den  ausfuhrlichern  Bericht  wortlich   angegeben   bei  £n 
n^moser,  ,, Geschichte  der  Magie",  S.  9X3. 
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8o  ist  luer  eme  Schwierigkeit  nicht  zu  verkeuuen,  welche 
der  Hypothese  gleich  anÜBuigs  das  Gepri^e  des  Widerspnidis 
und  der  innem  Ungereimtheit  aufdrückt. 

Jede  gesteigerte  Thatigkeit  eines  Organs  kann  lediglich 
darin  bestehen,  dass  ihm  in  hoherm  Grade  gelingt,  was  es 
auch  im  gewohnlichen  Zustande  zu  Yollbringen  hat,  nicht 
darin,  etwas  schlechthin  Anderes  und  Entgegengesetz- 
tes zu  leisten.  Und  dies  bestätigen  gerade  die  sonstigen 
Erscheinungen  des  Magnetismus.  Gewiss  wird  durch  die 
heilkräftige  Wirkung,  welche  der  magnetische  Schlaf  im 
allgemeinen  übt,  auch  der  sympathische  Nerv  zum  gestei- 
gerten Wirken  aufgefordert.  Aber  dies  Wirken  besteht  er- 
fiihrungsgemass  in  nichts  anderm  als  in  erhöhter  vege- 
tativer Thatigkeit,  wodurch  er  in  heilsamen  organischen 
ELrisen,  unwillkürlich  und  empfindungslos,  wie  im  normalen 
Zustande,  die  gestörte  Gesundheit  wiederherstellen  hilft. 
So  wird  er  freilich  durch  den  Magnetismus  in  eiiiohtere 
Thatigkeit  versetzt,  aber  in  einer  vom  Hellsehen  ganz  un- 
abhängigen Weise,  indem  die  einsichtsvollsten  magnetischen 
Aerzte  eben  in  dieser  bewusstlosen  Heilwirksamkät,  nicht 
aber  in  dem  absichtlich  hervorgerufenen  Hellsehen,  den 
Ueilwerth  des  Magnetismus  .erblicken.  Dabei  nun  aber  an- 
zunehmen, dass  diese  Nerventheile  durch  die  magnetische 
Einwirkung  ausserdem  noch  in  ganz  entgegengeseteter  Rich- 
tung thätig  zu  sein  und  zu  Empfindungsorganen  erhoben  zu 
werden  vermochten,  während  sie  schon  für  ihre  normale 
Thatigkeit  in  erhohtere  Disponibilität  versetzt  sind,  dies  ist 
eine  widersinnige  Hypothese  imd  steht  in  vollständigem  Wi- 
derspruch mit  jeder  physiologischen  Analogie.  Ein  Organ, 
dessen  Wirksamkeit  schon  nach  einer  Richtung  in  Anspruch 
genommen  ist,  kann  nimmermehr  zugleich  in  anderer  Weise 
als  thätig  gedacht  werden. 

Und  so  zeigt  sich  schon  hier,  wie  mislich  es  «um  jene 
Vermuthung  stehe,  dass  der  Sympathicus  im  Zustande  des 
Magnetismus  und  des  Hellsehens  statt  des  Hirns  zum  stell- 

Ficli'te,   Anthropologie.  24 
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yertretenden    Seelenorgan    werde.      Noch   widersprechender 
wird  dies,  wenn  wir  Folgendes  erwägen. 

155.  Zunächst  hat  es  sich  schon  als  eine  verworrene 
yorstellung  gezeigt,  wenn  man  glaubt,  in  jenen  ekstati- 
schen Zustanden  des  Hellsehens  könne  von  eigentlichem 
Sehen  oder  Hören,  überhaupt  von  wirklidien  Sinnen* 
perceptionen  die  Rede  sein,  die  allerdings  einer  ent- 
sprechenden Nervenvermittelung  bedürfen  würden.  Weder 
physiologisch  noch  psychologisch  kann  dergleichen  statt- 
finden. Physiologisch  nicht:  —  denn  zum  Hören,  Sehen 
u.  dgl.  im  eigentlichen  Sinne  bedarf  es,  dass  der  Licht- 
strahl, die  Schallwelle  u.  s.  w.  durch  einen  eigenthümlichen 
Apparat  dem  specifisch  daft^  organisirten  Sinnennerven  zu- 
geleitet werde  und  mit  ihm  in  Berührung  trete,  um  jene 
eigenthümliohe  Energie  in  ihm  hervorzurufen,  die  als  Ge- 
sichts- oder  Gehorempfindung  zum  Bewusstsein  kommt.  Alle 
diese  Bedingungen  fehlen  nicht  nur  bei  dem  Sympathicos, 
sondern  das  gerade  Gegentheil  findet  statt.  Der  organische 
Bau  dieser  Nerventheile  widerspricht  jeder  solchen  Möglich- 
keit; die  diehten  Hüllen,  welche  sie  umgeben,  schliessen  ae 
von  jeder  ummttelbaren  Berührung  mit  der  Aussenwelt  ab. 
Und  wollte  man  behaupten,  es  sei  eben  der  eigenthümliohe 
Charakter  de^  Hellsehens,  dase  cße  dazwischen-  fallenden 
Gegenstande  den  Rapport  nicht  aufheben  k&nnen,  indem 
Ehitfernung,  bergende  Hülle  u.  s.  w.  dadurch  gerade  auf- 
gehoben werden,  —  ein  Satz,  dem  wir  in  anderer  Besiehnng 
vollständig  beitreten:  -^  so  ergibt  sich  doch  eben  daraus, 
dass  in  jenem  gesammten  Vorgange  gar  nicht  mehr  an 
eigentliche  Sinnenperception ,  somit  auch  nicht  an  Nerven- 
vermittelung in  diesem  Sinne  zu  denken  sei. 

Aber  auch  psychologisch  «beurtheiit  kann  hier  nicht 
mehr  an  ein  sinnliches  Wahrnehmen  gedacht  werden;  die 
Bilder  des  Hellsehens  stehen  vielmehr  in  treffendster  und  be- 
deutungsvoller Analogie  mit  den  Vorstellungen  des  Traums. 
So  eindringlich'  und  lebhaft  wie   diese,    Reichen   sie  ihnen 
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doch  auch  darin,  flüchtig,  verschwindend  und  gar  nicht 
fixirbar  zn  aein,  wodurch  sie  eben  verrathen,  auf  keiner 
specifischen  Sinnenetnpfindung  zu  beruhen,  sondern  aus  der- 
sdben  Quelle  zu  entspringen,  welche  auch  dem  Traume  sein 
Dasein  gibt  Vorläufig  demnach  steht  fest:  dass  im 
Hellsehen  weder  physiologisch  noch  psychologisch 
von  Sinnenempfindung  oder  specifischer  Nerven-* 
vermittelung  mehr  die  Rede  sein  kann. 

156.  Aber  auch  andere  gewichtige  Thatsachen  wider- 
sprechen jener  Hypothese  direct  und  lassen  uns  von  dem 
eigentlichen  Gbunde  des  ganzen  Vorgangs  eine  völlig  ab-» 
weichende  Vorstellung  fassen. 

Die  Hypothese  von  Versetzung  der  Himthätigkeit  in 
den  Sympathicus,  wenn  sie  auch  theoretisch  möglich  wäre, 
würde  nicht  einmal  im  Stande  sein,  die  magnetischen  That- 
sachen vollständig  zu  erklären,  indem  keineswegs  blos  auf 
die  Herzgrube  oder  die  Magengegend  allein  oder  auch  nur 
vorzugsweise  bei  dem  Hellsehen  jene  angeblichen  Empfin- 
dungen sich  lokalisiren.  Wenn  man  die  dahin  einschlagen-» 
den  Aussagen  der  Somnambulen  im  Crrossen  vergleicht,  so 
ist  fast  kein  Theil  des  Korpers,  von  dem  Scheitel  und  der 
Stime  an  bis  auf  die  Finger-  und  Zehenspitzen,  an  welchen 
nicht  für  das  innere  Gefühl  derselben  das  Schauen  sich 
hätte*),  während  man  eben  darum  vielmehr  den  gan- 


*)  Man  überblicke  die  in  dem  schätzbaren  Sammelwerke  von  Werner 
(,,DleSohatsgei8ter<S  S.  319 — 330)  darüber  ansammenj^estellten  FäUe.  Wir 
selber  legen  nns  dabei  allerdings  den  Einwand  vor,  ob  von  diesen  höchst 
mannichfachen  Beispielen  seherischen  Vermögens  nicht  gar  manche  auf 
kritikloser  oder  ungenauer  Beobachtung  beruhen  mögen,  wie  dergleichen 
Tanschiingen  in  diesem  Gebiete,  wo  ein  objectives  Beobachten  so  ungemein 
schwierig  bleibt,  ohnehin  nicht  fehlen  können.  Ohne  Zweifel  verhält  es 
sich  im  Einzelnen  so,  und  wir  wollen  hier  nur  auf  den  Gesammteindruck 
aufmerksam  machen,  welchen  die  Zusammenstellung  so  vieler,  bei  den  ver- 
schiedensten Berichterstattern  sich  ergebender,  im  ganzen  analoger  Fälle 
auf  den  besonnenen  Forscher  zurücklassen  muss.  Ein  weiteres  Beispiel 
einer  solchen  „Versetzung**  des  Bewusstseins  aus  dem  „Kopf"  in  die 
„Hengrabe**  fahren  wir  §.  170  Note  an. 
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zen  Hergang  so  aufzufassen  hätte,  dass  der  äufisare  Leib 
der  innem  Sehe  überall  und  in  jedem  Theile  „durchsich- 
tig^^  geworden  sei,  oder  aufgehört  habe,  eine  isoli- 
rende  und  verdunkelnde  Hiille  für  sie  zu  sein; 
d.  h.  es  wäre  ein  relativer  Entleibung  analoger  Zu- 
stand eingetreten.  Das  Lokalisiren  der  seherischen  Per- 
eeptionen  wäre  dabei  etwas  Zufälliges  oder  Beliebiges^  wiewol 
zuzugeben  ist  (in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Theorie, 
dass  die  Seele  keineswegs  blos  im  Hime,  sondern  im  ge- 
sammten  Organismus  und  Nervensystem  dynamisch  gegen- 
wärtig sei),  dass  besonders  in  der  Herzgrube,  als  dem 
Mittelpunkte  dieser  Gegenwart,  jenes  Lokalisiren  dem  sub- 
jecthren  Gefühle  am  natürlichsten  entspricht,  wo  wir  selber 
den  Hauptherd  aller  Lebensregungen  in  Herzschlag  und 
Athemholeu  unablässig  empfinden.  Dagegen  darf  vielleicht 
als  charakteristisch  hervorgehoben  werden,  dass  ausser  der 
Herzgrube  es  hauptsächlich  auch  die  Hand  ist,  jenes  all- 
gemeine Bewegungsorgan,  mittels  dessen  wir  uns  überhaupt 
räumlich  zu  orientiren  gewohnt  sind,  durch  welche  z.  B. 
die  Seherin  von  Prevorst  die  mannichfachsten  Wirkungen 
der  verschiedenen  vegetabilischen  und  lluerisch^i  Stoffe, 
Mineralien  u.  dgl.  auf  ihr  Gesammtgefuhl  vermittelte,  und 
zwar  mcht  blos  mit  den  Fingerspitzen,  wo  man  die  Tast- 
papillen  etwa  zur  Mitleidenschaft  ziehen  mochte,  sondero 
geradezu  durch  das  Innere  der  Hand.  Wollen  wir  in  der 
That  hier  aimehmen,  dass  bei  diesen  Wirkungen  die  Hand- 
nerven plötzlich  jene  allgemeine  und  höchst  vielseitige  Ge- 
fuhligkeit  erhalten  hätten,  welche  wir  bei  den  Nerven  eigent- 
lich nirgends  finden,  die  überall  nur  für  eine  Art  von 
Wirksamkeit  bestimmt  erscheinen,  jede  andere  aber  von  sich 
ausschlicsscn;  —  oder  will  man  nicht  vielmehr  der  weit  näher 
liegenden  Ansicht  Raum  geben,  dass  das  lokale  Organ 
und  seine  Nerven  dabei  etwas  ganz  Gleichgültiges 
bleiben? 

157.    Dies  müssen  wir  noch  stärker  betonen,  wenn  wir 
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dem  eigentlichen  Charakter  jener  vermeintlichen  Empfindun- 
gen näher  treten.  Da88  hier  nämlich  nirgends  an  ein  eigeni* 
liches  Sehen,  Hören,  Schmecken  u.  dgl.  und  eine  dabei  auf- 
tretende analoge  Nerventhätigkeit  zu  denken  sei,  ergibt  sich 
ausser  den  vorher  entwickelten  Gründen  auch  noch  aus  folgen- 
den entscheidenden  Thatsachen.  Die  Somnambulen  „  sehen  ^^ 
nicht  etwa  blos  durch  die  Herzgrube,  sondern  sie  „hören^^ 
zugleich  oder  „schmecken  ^^  durch  dieselbe.*)  Wollte  man  hier 
völlig  widersinnig  behaupten,  dass  derselbe  Nerv,  welcher 
etwa  durch  jene  angebliche  Sinnenversetzung  die  Gabe  der 


*)  Man  sehe  den  Bericht  eines  Schmeckens  bei  Werner  (a.  a.  O., 
S.  324),  welches  so  amständlich  und  zugleich  so  naiv  wie  anspruchslos 
erzählt  wird,  dass  hier  sdiwerlieh  der  Verdacht  «Ines  absichtlichen  Be* 
trugs  aufkommen  kann.  —  Beispiele  eines  Analogon  von  Gesichts-  und 
Gehörempfindungen,  in  die  Herzgrube  oder  an  irgend  eine  andere  Körper- 
«teile  lokalisirt,  kommen  häufiger  vor  in  der  Ghischichte  dieser  Zustände, 
nirgends  aber  so,  dass  die  Erzählung  Veranlassung  gäbe,  an  eine  dgent- 
liehe  specifische  Gehör-  oder  Gesichtsempfindung  zu  denken,  und  J.  Müller 
und  F.  W.  Volkmann  haben  daher  ganz  recht,  das  „Lesen"  der  Som- 
nambulen mit  der  Hengrnbe  oder  mit  den  Vingerspitxen  für  „Märchen" 
m  erklären  („Handwörterbuch  der  Physiologie  von  Wagner",  HI,  1,  267)» 
Sie  kennen  als  Physiologen  zu  gut  die  Bedingungen,  welche  zu  eigent- 
licher Sinnenempflndung  nöthig  sind.  Dennoch  ist  damit  der  Grundbestand 
jener  Bmefatc  nur  anders  erklärt,  nicht  Im  geringsten  angehoben!  Der- 
gleichen ist  nach  der  Analogie  des  Traums  zu  beurtheilen,  der  gleichfalls 
niemals  abstract  unbestimmte,  sondern  durchaus  concrete  Sinnenvorstellun- 
gen bietet,  ohne  dass  dabei  an  eine  äussere  Erregung  der  entsprechenden 
Sinnennerven  zu  denken  wäre.  Ueber  die  eigendiche  Beschaffenheit  solchen 
vermeintlichen  „Sehens"  oder  „Hörens"  lässt  sogar  die  eigene  Aussage 
einer  sehr  intelligenten  Somnambule  keinen  Zweifel  übrig.  („Mittheilungeä 
aus  dem  magnetischen  Schlafleben  der  Auguste  K.  in  Dresden^,  Dreien 
und  Leipzig  1843.)  Auch  bei  ihr  trat  alternirend  mit  der  Herzgrube  oder 
dem  Scheitel  das  Hören  durch  das  Innere  der  Hand  ein.  Aber  sie  bezeugt, 
da^s  dasselbe  nichts  anderes  sei,  als  ein  „geistiges  Empfinden^*, 
welches  sie  dem  allgemeinen  Ahnongsvermögen  vergleicht  (S.  101).  Uad 
an  einer  andern  Stelle  sagt  sie  noch  ausdrücklicher:  „Das  Hören  in  der 
Hand  war  am  Sonntage  sehr  entschieden;  das  Leiseste,  das  blosse 
Denken,  nahm  ich  wahr"  (S.  288).  —  Durchaus  gehört  hierher,  was 
vom  Zustande  der  Nachtwandler  bekannt  ist,  welche  „lesen",  „schrei- 
ben" uad  andere  Verrichtungen  des  Gesichtssinnes  ausüben,  während  es 
erwiesen  ist,  dass  sie  dabei  keinen  Gebrauch  von  ihren  Augen  machen 
können.    Vgl.  P.  Jessen,  „Psychologie"  (Berlin  1855),  S.  593. 
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Ldchtempfindang  erhalten  habe,  tum  zugleich  befäh^  sei, 
die  Hör-  oder  die  auf  dem  Chemismus  der  Korper  beruhen- 
den Geschmacksempfindungen  zu  erzeugen,  so  betrate  die 
Ebrklärung  damit  den  Boden  unphysiologischer  Willkur  oder 
verwickelte  sich  in  gänzliche  Begriffisverwirrung.  Wir  werden 
im  Gegentheil  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  hinge- 
drängt, dass  hier,  gerade  so  wie  im  Traume,  alle  Sinnen- 
Vorstellungen  beieinander  sind,  gleich  bereit  hervorzu- 
treten und  sidi  gegenseitig  zu  unterstutzen,  sodass  hier  gar 
nicht  mehr,  wie  im  wachen  Bewusstsein,  ein  Aggregat 
einzelner  Sinne,  sondern  ein  „Allsinn^^  waltet,  d.  h.  das 
Vermögen  der  Seele,  ohne  der  gewohnlichen  Empfindung»- 
Organe  zu  bedürfen,  aus  sich  selbst  jene  Sinnenvorstel- 
lungen zu  erzeugen  und  zu  einem  Gesammtbilde  der  Wirk- 
lichkeit zu  verarbeiten,  auch  hierin  die  Analogie  mit  dem 
eigentlichen  Traume  bewahrend,  in  welchem  gesehen,  gehört, 
gef&hlt  u.  dgl.  wird,  wie  gerade  das  Totalbild  und  der  in- 
nere Zusammenhang  des  Traums  es  verlangt. 

Das  Hellsehen  lässt  sich  daher  am  treffendsten  als  ein 
wahrsagender  Wachtraum  bezeichnen,  wodurch  einer- 
seits die  Wahrheit  und  Objectivitat  seines  Inhalts,  anderer- 
seits die  nicht  mehr  durch  äussere  Sinnenvermittelung  her- 
vorgebrachte lebhafte  Bildlichkeit  desselben  ausgedruckt  wird. 
Fehlt  dem  Wahrtraum  diese  anschauliche  BildUcbkeit,  so 
waltet  er  als  dunkle  Ahnung  in  unserm  Bewusstsein,  ohne 
darum  minder  wahr  zu  sein,  d.  h.  weniger  ein  Objectives 
auszudrucken.  Erhebt  er  sich  zur  klaren  Anschaulichkeit 
einer  eigentlichen  Vision,  dabei  nicht  selten  seinen  objectir 
wahren  Gehalt  mit  symbolischem  Beiwerke  umkleidend,  was 
oft  genug  auch  im  gewöhnUchen  magnetischen  Helkehen 
stattfindet,  so  können  wir  ihn  eigentlichen  Wachtraum 
nennen,  ohne  dass  der  Umstand,  ihn  den  „Träumen^^  bei- 
zählen zu  müssen,  im  geringsten  ihm  seine  Wahrheit  und 
objective  Bedeutung  entzieht. 

Denn  „  Traum  ^^  müssen  wir  bei  tieferer  läwägung  alles 
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netmen ,  worin  sich  ein  anaGhanliches  Büd  das  WirklidDda 
uns  erzeugt,  ohne  ummttelbar  aus  Sinnenempfindung  zu 
stanunen,  oder  den  Sinnenapparat  zii  HüUe  zu  nektoen,  wo 
also  statt  der  WabrnelunUng  eine,  andere-  Function  des  J3^- 
wusstseins  vicarirend  eintritt,  —  die  „Phantasie ^^  Dass 
der  Traum  in  den  meisten  von  uns  beachteten  Fiülen  ein 
blos  subjectives  Erzeugniss  seilt  mag,  schliosst  die  Möglich* 
keit  der  Wahrtraume  nicht. aus,  d^en  Bereich  übrigens  yiel 
weiter  sich  erstreckt,  als  nidn  gewöhnlich  annimmt.  Dass 
nämlich  auch  die  letztem  in  der  FJiantalie  ihren  Grund 
haben  und  gerade  aus  dieser  ihren  wahrnebmaiden  Inhalt 
schöpfen  können^  würde  man  be^dÜtieh^  Süden,  weim  man 
nicht  gewohnt  wäre,  in  derselben  nur  das  Vermögen  object* 
loser  Hirngespinste  und  „leerer  Träume ^^  zu  sehen.*) 

158.  So  sind  wir  zunächst  zu  der  wichtigen  negativen 
Ansicht  gelangt:  dass  in  jenen  Vor^mgen  des  Hellsehens 
durchaus  von  keiner  Nervenvermittelung  die  Bede  sein 
könne,  wie  sie  dem  Wahrnehmen  eigenthümlich  ist.  Die 
zweite  Frage  reiht  Adx  an,  da  wir  in  jenem  Zustande  nur 
eine  besondere  Form  des  Traums  erkennte^  ob  dieser  bei 
seinen  Erzeugungen  überhaupt  und  ohne  Ausnabme  des 
Nervensystems  als  seinels  Organs  sich  bedienen  taüsse,  und 
in  welchem  Theile  desselben  dies  „Traumorgan^^  zu  fiilden 
sein  dürfte. 

Die  bisjetzt  allgemein'  geltende  Ansieht  <hält 
das  Hirn  dafür,  und  auch  wir  haben  keinen  Gi-und  daran 
zu  zweifeln,  dass  in  den  T^räumen  des  gewöhnücfaen  Schlafs 
das  Hirn  und  die  Sinnennerven  (wiewol  nicht  unmittdbar 
und  s^isuell  von  aussen  angeregt)  nicht  nur  das  Organ  der 
Traumvorstellungen  für  die  Seele  seien,  sondern  sogar  in 
vielen  Fällen  durch  ihre  Bückwirkung  auf  die  Seele  als  das 


*)  Ueber  d^n  Ursprung  nnd  die  verschiedenen  Abstufafigen  des  Traumi 
uinssen  wir  auch  in  Beziehung  auf  das  Folgende  unsere  Leser  auf  den  be- 
treifenden Abschnitt  in  der  „Seelenfrage"  (S.  80—100)  verweisen,  so- 
wie aal  die  Schiiusabhaudlimg  in  demselben  Werke  (8.  358—12S6). 
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Hervorbringende  des  Traams  betrachtet  werden  müssen.  Das 
bekannteste  und  unzweifelbafteste  Beispiel  dafür  bieten  die 
eigentlichen  Himkrankheiten  oder  Himaffectionen ,  wdcbe 
als  Ursachen  ron  Delirien,  Sinnenhallucinationen  nnd  Wahn- 
vorstellungen aUer  Art  auftreten. 

Fassen  wir  jedoch,  wie  wir  müssen,  den  BegrifT  des 
Traums  in  weiterm  Sinne  und  überblicken  wir  den  gesamm- 
ten  Bereich  seiner  Thatsachen,  wie  sie  besonders  im  eigent- 
lichen Hellsehen  sich  uns  darbieten,  so  wird  uns  mehr  ab 
Ein  Zweifel  beschleichen,  ob  jene  Annahme  überall  zureiche, 
ob  sie  in  gewissen  Fällen  überhaupt  noch  zulässig  sei. 

Allerdings  komien  hierbei  die  ausdrücklichen  und  über- 
einstimmenden Aussagen  der  Somnambulen  von  einer  Ver- 
setzung ihres  Bewusstseins  in  einen  andern  Korpertheil,  von 
einem  „Verlassensein  des  Hirns  durch  die  Seele '^  u.  dgl. 
keinen  volligen  Ausschlag  geben.  Indessen  sind  sie  immer- 
hin beachtenswcrth  in  der  Hinsicht,  als  sich  das  Selbstge- 
fühl über  den  eigentlichen  Sitz  seiner  Empfindungen  nicht 
in  dem  Grade  täuschen  kann,  um  etwas  der  Wirklichkat 
völlig  Widei  sprechendes  in  sich  zu  föhlen,  zumal  man  nicht 
übersehen  darf,  dass  den  Somnambulen  ein  erhöhterea  und 
innigeres  Bewusstsein  über  ihren  Zustand  beiwolmt.  Und 
so  bleibt  es  bedeutungsvoll,  dass  sie  ihren  heUsehenden 
Zustand  und  sein  Perceptionsvermogen  von  dem  gewohn- 
lichen bestimmt  dadurch  unterscheiden,  indem  sie  in  letz- 
term  das  Hirn  als  den  Sitz  desselben  bezeichnen,  in  dem 
erstem  nicht  mehr.  Endhch  scheint  noch  folgende  That- 
sache  in  dieser  Frage  vollends  den  Ausschlag  zu  geben. 
Wir  erinnern  an  die  Beispiele  des  innem  Gewahreos,  bei 
welchem  gewisse  LeibestheUe  (ur  den  Somnambulen  durchs 
sichtig  werden.  Kann  man  annehmen,  dass  bei  solchen 
Vorgängen  der  Selbstschau  das  also  entstandene  Bild  des 
Hirns  oder  Auges  auf  Sinnenperceptionen  beruhe,  dass  es 
überhaupt  im  Auge  selbst  oder  im  Hirn  seinen  Sitz  und 
seine  Entstehung  habe?  Dabei  ist  das  Charakteristische  her 
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auszuhdben,  da88  jene  Perceptionen  der  iimeni  Organe  zwar 
ungefähr  zutreffende,  aber  keineswegs  genaue  oder  ins  Ein- 
zelne gehende  sind,  wie  dies  stattfände,  wenn  sie  auf  eigent* 
licher  Sinnenwahmehmung  beruhten;  es  ist  auch  hier  nur 
das  allgemeine,  aber  richtige  Bild  einer  lebhaften  Traum- 
vorsteUnng.  Hier  hört  somit  ToUends  die  Möglichkeit  auf, 
an  Vermittelung  der  Sinnennerven  zu  denken;  aber  ebenso 
unstatthaft  wird  es,  das  Hirn  dabei  als  vermittelndes  Organ 
ins  Spiel  zu  bringen,  gleich  als  ob  dasselbe,  weil  es  allge- 
meinstes  Perceptionsorgan  für  anderes  ist,  plötzlich  nun 
die  Eigenschaft  erhalten  konnte,  sich  sdbv  zu  percipiren, 
oder  der  Sehnerv,  der  nur  auf  äussere  Elrregungetf  ant- 
wortet, das  Vermögen,  sich  selber  zu  sehen. 

159.  Aus  diesen  Gründen,  und  aus  andern  weiterhin  zu 
erwähnenden  noch  starkem,  muss  wenigstens  die  Möglich- 
keit der  Annahme  gestattet  sein,  —  neben  den  längst  an- 
erkannten und  in  seiner  Wahrheit  gar  nicht  anzutastenden 
Satz  der  Physiologie:  dass  im  gewohnlichen,  normalen  oder 
„  gesunden  ^^  Zustande  die  Seele  keine  Bewusstseinsacte  voll- 
ziehen könne,  ohne  sich  dabei  des  Hirns  und  Nerven- 
systems als  Organs  zu  bedienen,  einen  zweiten,  noch  nicht 
anerkannten  zu  fügen:  dass,  unter  gewissen,  bisher 
freilich  noch  nicht  festgestellten  und  weiterer  Un- 
tersuchung zu  unterwerfenden  Bedingungen,  die 
Seele  auch  ohne  Vermittelung  jener  Organe  perci- 
piren und  wirken  könne.  Eine  wenn  auch  vorerst  nur 
hypothetische  Annahme  dieses  Satzes  wfirde  vielleicht  in  der 
Physiologie  ein  unerwartetes  Licht  über  eine  Menge  höchst 
versdiiedenartiger  Thatsachen  verbreiten,  welche  nach  der 
alten  Theorie  jeder  Erklärbarkeit  den  hartnäckigsten  Wider- 
stand leisteten,  unter  der  neuen  Voraussetzung  aber  voll- 
kommen verständlich  wären.  Und  so  könnte  unsere  Hypo- 
these zugleich  als  heuristisches  Princip  dienen.  Indem  sie 
versuchsweise  zur  Erklärung  jener  bisher  räthselbaften  Er- 
scheinungen verwendet  w&rde,  und  indem  es   gelänge,    sie 
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wirklich  daraus  zu  erklären,  würde  jene  Vermuthung  selber 
sich  immer  mehr  bestätigen  und  an  Festigkeit  gewinnen, 
während  die  Wissenschaft  sich  um  ein  völlig  neues  Gebiet 
erweitert  hätte.  Die  Physiologie  nämlich,  ohne  irgend  ein 
schon  gewonnenes  Resultat  aufgeben  zu  müssen,  gewänne 
zu  ihrem  bisherigen  Bestände  noch  die  andere  Hälfte  dazu 
und  erhielte  damit  die  Möglichkeit,  in  Zustände  und  Yer- 
hältnidse  der  Seele  einen  Blick  zu  werfen,  von  denen  sie 
bisher  mit  unbehfilflicher  Scheu  sich  abwandte  und  die  sie 
deshalb  einer  kritiklosen  Schwärmerei  oder  einer  ebenso  un- 
kritischen Leugnung  zu  überlassen  genothigt  war. 

MO.  Die  erste  Frage  bleibt  immer:  ob  ein  solches  vom 
leiblichen  Organismus  und  seinen  Nervaivermittelungen  be- 
freites Percipiren  und  Wirken  der  Seele  überhaupt  nur  mög- 
lich sei.  Wenn  man  den  hergebrachten  Yorstellnngen  der 
Physiologen  darüber  Gehör  gibt,  so  scheinen  sie  bereit, 
mit  der  grossten  Gewissheit  die  gänzliche  Undenkbarkeit 
und  den  volligen  Widerspruch  jeder  solchen  Annahme  zu 
bekräftigen.  Dennoch  ist  diese  Gewissheit  blosser  Schein 
und  eine  lediglich  angemasste  Zuversicht.  Sieht  man  ge- 
nauer hin,  so  findet  sich,  dass  vom  Standpunkte  bisheriger 
physiologischer  Erfahrungen  gegen  die  Möglichkeit  jener 
leibfreien  Existenz  und  Wirksamkeit  der  Seele  dordiaus 
kein  stichhaltiger  Einwand  erhoben  werden  kami.  Die  blos 
beobachtende  Physiologie  erweist  nirgends  und  kann  audi 
gar  nicht  erweisen,  dass  die  Perceptions-*  und  Wirkungsart, 
wie  sie  die  Seele  mittels  des  äussern  Leibes  übt,  die  einzig 
mögliche  und  jede  andere  ein  absoluter  Wider- 
spruch sei.  Als  beobachtende  Wissenschaft  ist  sie  allein 
auf  Thatsächliches,  nicht  auf  die  Prüfung  anderer  Möglich- 
keiten angewiesen.  In  diesem  bestimmten  Falle  endlich  hat 
sie  nur  die  Thatsachen  beachtet,  die  sich  der  gemeinen  An- 
sicht ohne  Zwang  anschliessen,  den  andern,  welche  sich 
daraus  nicht  mehr  erklären  lassen,  hat  sie  keine  Erwägung 
gegoimt,  ja  sie  geflissentlich  zur  Seite  geschoben. 
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Der  rationalen  (d;  h.  die  Beobachtimgeii  doroh  Den- 
ken ivL  allgemeinen  Aesultaten  veifarbeitenden)  Physiolo- 
gie und^Psychdlogie  dagegen  ist  die  Frage  nach  der  Denk-» 
barkeit  jenes  Verhältnisses  asu  überlassen;  sie  allein  haben 
die  Untersüchungeii  hier  au&uttehmen,  ob  ein  solcher,  vom 
änasera  Leib  entbundener  Zustand  der  Seele  überhaupt  mög- 
lich sei  oder  nicht. 

Hierüber  hat  jedoch  das  ganze  gegenwärtige  Werk  eine 
Tollgenügende,  nach  allen  Seiten  hin  kritisch  und  dogmatisch 
motivirte  Antwort  schon  gegeben.  Keine  Lehre,  die  über- 
haupt die  SuhstantiaUtät  der  Seele  und  ihre  selbständige  Be- 
deutung dem  (äussern)  Leibe  g^^über  anerkennen  muss, 
kann  sich  der  Möglichkeit  j^ier  Annahme  entziehen;  sie  folgt 
von  selbst  aus  dem  Grundbegriffe  des  Seelenwesens.  Nur 
der  Materialismus  muss  einen  solchen  ^ibfreien  Zustand  der 
Seele  leugnen,  weil  er  den  Bestand  der  Seele  selber  leugnet, 
weil  er  sie  und  ihre  Bewusstseinszustände  nur  für  Produote 
leiblicher  Thätigkeit  hält.  Derselbe  ist  aber  von  allen  Seiten 
so  ausreichend  widerlegt,  worden,  daSS  von  ihm  im  gegen«* 
wärt%en  Zusammenhange  nicht  mehr  die  Bede  sein,  am  we^ 
nigsten  seinen  Einwenduiigen  Gewicht  beigel^  werden  kann« 

161.  Und  so  steht  die  Möglichkeit  jener  Annahme 
fest;  es  kann  sich  nur  noch  um  die  Thaisachen  handeln,  die 
entscheidend  fiir  ihre  Wirklichkeit  sprechen.  Hier  aber 
seien  zwei  Bemerkungen  gestattet,  welche  sich  noch  auf  die 
nähern  Bedingungen  jener  Möglichkeit  beziehen. 

Zuvörderst  ist  nicht  zu  übersehen,  auf  welche  Art  der 
äussere  Leib  und  der  Apparat,  welchen  er  der  Seele  im 
Processe  des  Bewusstseins  enl^egenbringt,  eigentlich  zum 
Bewusstsein  selbst  sich  verhalte.  Wenn  nach  allen 
bisherigen  Entwickelungen  dies  noch  irgend  zweifelhaft  sein 
konnte,  so  sei  dieser  Zweifel  aufs  bestiounteste  gehoben 
durch  den  Satz:  Nicht  der  Leib,  die  Sinnennerven,  das  HirH 
vermögen  zu  empfinden,  Vorstellung  und  Bewusstsein  zu 
erzeugen.      Dies   alles   ist  nicht    das   Hervorbringende, 
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sondern  das  Veranlassende  der  Bewusstseinsaete,  welche 
allein  in  die  Seele  fallen.  Während  wir  in  den  leiblichen 
Organen  für  jeden  eigenthmniichen  Vorstellnngsadt  aller- 
dings eine  entsprechende  Veiunderung  als  Unterlage  vor- 
aussetzen dürfen,  wird  dieselbe  doch  erst  von  der  Seele  in 
die  Sprache  des  Yorstellens  und  Bewusstseins  übersetzt, 
ohne  dass  diese  an  sich  mit  der  Beschaffenheit  je- 
ner sinnlich-organischen  Vorgange  das  Geringste 
gemein  hätten. 

Steht  dieser  Kanon  fest  für  jede  besonnaie  Psycholo* 
gie,  so  muss  das  Bedenken  in  der  That  seltsam  erscheinen, 
wenn  man  für  unmöglich  halten  wollte,  dass  jenes  Veran- 
lassende für  die  Seele,  um  in  ihr  Vorstellungen  und  Be- 
wusstsein  anzuregen,  nicht  auch  von  ganz  anderer  Beschaf- 
fenheit sein  könne,  behauptet  der  äussere  Leib  überhaupt 
nur  Dignität  eines  äusserlichen ,  qualitativ  dem  Seelen- 
wesen ganz  heterogenen  Apparats,  an  welchen 'die  Seele  le- 
diglich während  ihres  Zeitlebens  gebunden  ist,  so 
wäre  es,  bei  solcher  Binsicht  über  «die  wahre  Beschaffenheit 
dieses  Verhältnisses,  ein  völliger  Widerspruch,  die  Möglich- 
keit auch  anderer  Vermittelungen  auszuschliessen. 

Hieran  reiht  sich  noch  eine  zweite  aUgemdne  Bemer- 
kung. Sicherlich  ist  es  viel  zu  früh,  auch  nur  annähernd 
die  Frage  entscheiden  zu  wollen,  welchen  bestinmiten  Antheil 
jeder  der  drei  zusammenwirkenden  Factoren  bei  Erzeugung  der 
Sinnenempfindungen  habe  und  wo  eigentlich  der  Grund  und 
die  QueUe  der  Verschiedenheit  unter  den  Sinnengebieten 
zu  suchen  sei,  ob  in  dem  specifischen  Unterschiede  der  aussein 
(objectiven)  Reize,  ob  in  der  physiologischen  Versdiiedenheit 
der  Sinnennerven  und  ihres  organischen  Vorbaues,  ob  endlich  in 
gewissen  Grrundanlagen  und  vorangelegten  Empfänglichkeiten 
des  Seelenwesens,  welche  hier  völlig  auszuschliessen  unstatt- 
haft und  unmotivirt  wäre.  Für  uns  wenigstens  hat  in  dieser 
Beziehung  sich  schon  geftinden  das  ursprüngliche  Raum- 
wirken der  Seele,  wodurch  sie  zugleich  anderm  Realim  den 
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Bereijcli  eigenen  Wirkens  auf  sie  zubereitet  (ihnen  gldchaam 
dazu  ,, Blosse  gibt^^),  und  die  Ursprfmglichkeit  der  Baum^ 
Vorstellung  in  ihrem  Bewusstsein;  —  ein  Moment,  der 
bei  Beurtheilung  des  Folgenden  nicht  zu  übersehen  ist. 

Wenn  nun  auch  nach  allgemeinen  Analogien  anzunehmen 
ist,  däss  zur  Hervorbringung  jener  verschieden  gearteten  Sen- 
sationen jeder  der  drei  Factoren  in  mgenthümlicher  Weise 
mitwirken  werde :  so  hat  doch  bis  auf  die  jüngste  Zeit  hin 
Physiologie  wie  Psychologie  den  vorzügEchsten  Antheil  daran 
dem  physiologischen  Unterschiede  der  Sinnennerven  beige- 
legt, besonders  seitdem  die  Physik  ermittelt  hatte,  dass  die 
objcctiven  Reize,  welche  den  Licht-,  Wanne-  und  Schall- 
empfindnngen  zu  Gbrunde  liegen,  in  offenbarer  Verwandtschaft 
zueinander  stehen.  Es  sind  Oscillationen,  schwingende  Be- 
wegungen von  sehr  verschiedener  Geschwindigkeit,  aber  von 
offenbar  analoger  Wirkung,  welche  man,  sogar  bis  auf  die 
speeifisch  chemischen  Reize  für  Geschmack  und  Geruch 
herab,  auf  die  gemeinsame  Form  des  „Stosses^^  zurück- 
zuführen geneigt  ist.  Hier  lag  die  Yermuthung  nahe,  das 
eigentlich  unterscheidende  Princip  in  der  verschiedenen  Be- 
schaffenheit der  Sinnennerven  zu  suchen. 

Dennoch  hat  die  neueste  physiologische  Forschung  dafür 
nicht  die  mindeste  Bestätigung  gewährt  Auch  der  schärfsten 
mikroskopischen  Untersuchung  ist  es  bisjetzt  nicht  gelungen, 
eine  innerlich  unterschiedene  Structur  bei  den  verschiedenen 
Sinnennerven  nachzuweisen.  Und  so  wäre  es  wider  alle  Ana- 
logie anzimehmen^  dass  die  Functionen,  welche  so  gleich- 
artigen Organen  anvertraut  sind  —  (überhaupt  aber  können 
die  Sinnennerven  nur  als  Leiter  der  Reize  zu  den  eigentlich 
bewusstseinerzMigenden  Organen  im  Hirn  angesehen  werden) 
—  an  sich  so  verschiedenartige  seien,  um  durch  sich 
selbst  jene  specifischen  Unterschiede  unter  den  Sinnengebieten 
hervorz^ringen.  Wie  lückenhaft  auch  jetzt  noch  die  Kennt- 
niss  aller  dieser  Beziehungen  für  uns  ist:  das  wenigstens 
scheint  entschieden  zu  sein,  dass  die  verschiedene  Wirkung 
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nicht  ausBchliessend,  nicht  einmal  überwiegend  in  der  Be- 
schaffenheit des  Sinnenapparats  liegen  könne.  Nicht  die 
unterschiedliche  innere  Structur  der  Sinnennerren,  die  sich 
nirgends  nachweisen  lasst,  bewirkt  die  specifisch  verschie- 
denen Sensationen,  sondern  der  Unterschied  der  Reize, 
die  auf  sie  wirken. 

Steht  dieser  Sats  aber  fest  —  und  wir  sehen  nicht  ein, 
was  sich  wenigstens  im  allgemeinen  gegen  ihn  einwenden 
Uesse — ,  so  folgt  doch  daraus  noch  ein  weiteres,  sehr  wich- 
tiges und  in  seiner  wahren  Bedeutung  allerdings  noch  nicht 
zur  Anerkenntniss  gelangtes  Resultat.  Das  zwischen  die 
Seele  und  die  verschiedenen  objectiven  Reize  sich  einschie- 
bende Mittelglied  des  Nervenapparats  zeigt  sich  hiernach 
von  weit  untergeordneterer  Bedeutung,  als  man  gewöhnlich 
meint.  So  un^itbehrlich  es  in  dem  „normalen^^  Zustande 
sein  mag,  so  hegt  doch  keineswegs  in  ihm  der  wahre  oder 
der  irgend  zureichende  Grund  zur  Hervorbringung  der  Sen- 
sationen. Die  eigentliche  Ursache  kann  überwiegend 
nur  in  der  Seele  und  in  den  specifisch  verschiede- 
nen objectiven  Energien  liegen.  Somit  ist  auch  kei- 
nerlei Grund  vorhanden,  gegen  die  Möglidikeit  einer  andern, 
jene  Nervenapparate  überspringenden  Vermittelung  zwischen 
der  Seele  und  jenen  specifischen  Energien  einen  Einwand  zu 
erheben.  Hier  entscheidet  nur  die  Wirklichkeit;  d.  b. 
wenn  sich  eine  Gattung  von  Peroeptionen  und  Wirksam- 
keiten der  Seele  findet,  welche  nur  unter  der  Voraussetzung 
einer  aufgehobenen  leiblichen  Vermittelung  sich  erklaren 
läset,  so  ist  die  Annahme  begründet,  dass  eine  sol- 
che wirklich  hier  eingetreten  «ei. 

168.  Wie  wir  zeigen  werden,  scheint  dieser  Fall  nun 
im  Hellsehen  und  allen  damit  verwandten  Zustanden  wirk- 
lich stattzufinden.  Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
äussern  Stoffleibe  ist  darin  zwar  nicht  aufgehoben,  ^e  dies 
im  Tode  geschieht;  aber  er  wirkt  offenbar  nicht  mehr  als 
das  nächste  Vermittelnde.     Es  fände  vielmehr  eine  zeit« 
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weise  Suspension  dieses  Bandes  statt,  indem  der  Leib 
aufhört,  das  zu  sein,  was  er  im  gewöhnlichen  Leben  und 
Eimpfinden  ist,  eine  die  Perceptionen  und  Wirkungen  der 
Seele  bindende  und  isolirende  Sdiranke.  Durch  ihn  hin- 
durch würde  gesehen  und  gewirkt,  gerade  ebenso,  wie  die 
magnetischen  und  elektrischen  Kräfte  die  dazwischen  liegen-* 
den  indifferenten  Körper  durchdringen,  als  wenn  sie  nicht 
vorhanden  wären.  Und  es  schiene  erlaubt,  all  diese  ver- 
schiedenen.Zustände  als  „ekstatische^^  d.h.  dem  äussern 
Leibe  entrückte  oder  jenseitige  zu  bezeicjinen. 

Diese  Hypothese  erklärt  wirklich  alle  Erscheinungen 
nicht  nur  des  HeUsehens,  sondern  auch  des  (,, magischen ^^) 
Fernwirkens  der  Seele,  dessen  Möglichkeit  und  Erklärbar* 
keit  man  no(^  am  allerwenigsten  sich  hat  zurecht  legen  kön«- 
nen.  Ja,  jene  Annahme  enthielte  wirklich  einen  neuen  und 
umfassenden  Gesichtspunkt,  welcher  geeignet  wäre,  nach 
Fechner^s  Forderung  und  Bezeichnung  (§.  141)  in  einer 
stetigen  Folge  von  Erscheinungen  aus  dem  Diesseits  in  das 
Jenseits  hinüberzuleiten. 

Was  nun  die  That Sachen  betrifil,  auf  die  jene  Hypo- 
these sich  stützen  könnte,  so  sind  sie  von  so  grossem  Um- 
fange und  von  so  verschiedener  Beschaffenheit,  dass  ein 
eigenes  Werk  erfordert  würde,  um  sie  in  ihrer  Gesammtheit 
kritisch  festinistellen  und  nach  ihrem  ismem  Zusammenhange 
erschöpfend  zu  ordnen.  Unmöglich  kann  dies  die  Absiebt 
des  gegenwärtigen  Buches  sein;  uns  muss  es  genügen j  über- 
haupt nur  jene  Untersuchungen  in  die  neue  Richtung  zu 
leiten  und,  soviel  uns  gestattet  ist,  einen  eigenen  Anfang 
damit  zu  machen.  Mehr  noch  indess  ist  es  unsere  Absicht, 
die  Rechte  besonnener  Wissenschaft  auf  jeue  zum  Theil  ver- 
rufenen Ersdieinungai  überhaupt  zur  Geltung  zu  bringen. 
Für  den  gegenwärtigen  nächsten  Zweck  beschränken  wir  uns 
daher,  theils  auf  gewisse  zusammenhängende  Gruppen  bisher 
räthselhaft   gebliebener  Thatsachen  hinzuweisen,  theils  ein- 
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zelne  vorzfiglich  entscheidende  Facta  herauszuheben,  die  nur 
aus  jener  Annahme  sich  erklären  lassen. 

168.  Von  einzelnen  hierher  gehörenden  Thatsacbea  und 
merkwürdigen  Beobachtungen  wurde  die  Wissenschaft  sicher- 
lich ungleich  mehr  aufzuzählen  haben^  wenn  die  dazu  be- 
rufenen Beobachter  den  eigentlichen  Werth  und  die  folgen- 
r^che  Bedeutung  derselben  zu  würdigen  im  Stande  wären. 
Ueberhaupt  drängt  sich  in  der  Geschichte  aller  beobachten- 
den Wissenschaften  die  Bemerkung  auf:  dass  man  erst  dann 
seine  Aufmerksaipkeit  auf  ein  Ereigniss  richtet,  wenn  noan 
es  erklären  kann,  oder  wenn  es  eine  schon  gefSisste  Hypo- 
these zu  bestätigen  dient.  Das  noch  Incommensurable  da- 
gegen bleibt  stets  unbeachtet,  ja  man  geht  ihm  ans  dem 
Wege.  Um  so  weniger  deshalb  darf  man  anstehen,  auch 
das  einzelne  hinreichend  Beglaubigte  herauszuheben  und 
nach  seinem  innem  Werthe  y ollständig  auszubeuten.  Wenn 
daher  in  einem  von  Puysegur  beobachteten  Falle  ein  von 
ihm  magnetisirter  Eaiabe,  welchem,  infolge  einer  partiellea 
Hirnvereiterung,  während  des  gemeinen  Wachens  das  6e- 
dächtniss  völlig  fehlte  und  ein  dem  Blödsinn  naher  Gdstes- 
zustand  obwaltete,  jenes  während  des  Somnambu£smus  nicht 
nur  zurückerhielt,  sondern  in  einem  weit  über  die  gewohn- 
liche Höhe  eines  Kinderbewusstseins  gesteigerten  Masse  von 
Intelligenz  und  Urtheil  seine  ganze  Yei^angenheit  zu  durch- 
schauen und  theilweise  prophetische  Blicke  in  die  Zukunft 
zu  thun  vermochte:  so  ist  diese  Thatsache,  wenn  ae  auch 
ganz  vereinzelt  stände,  von  der  eutsoheidendsten  Bedeutung. 
Sie  zeigt,  dass  hier  der  Bewusstseinsapparat  nicht  mehr  im 
Hirn  liegen  konnte,  dass  vielmehr  die  Seele,  in  eiB^oi  wech- 
selnden Doppelleben  begriffen,  aus  der  EJrankheit  und  Blö- 
digkeit ihres  gewöhnlichen  Zustandee  in  eine  andere  Region 
sich  zu  retten  vermochte,  welche  zugleich  doch  im  Hinter- 
grunde jenes  kranken  Bewusstseins  liegen  musste,  da  das 
Resultat  derselben  eben  ein  erhöhteres  Gedäohtniss  der 
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eigenen  Vergangenheit  war.  „Diese  Geschichte  beweist 
aus  Erfahrung''  —  wie  der  vortreffliche  Forscher  Passa* 
vant  darüber  sich  ausdrückt  — ,  „dass  die  Natur  unsers 
Geistes  nicht  yon  seinen  Werkzeugen  abhängt,  dass  die  Ver- 
letzung oder  Zerstörung  eines  Organs,  durch  das  unsere 
Seele  thätig  ist,  nur  die  Aeusserung  des  geistigen  Vermö- 
gens in  die  Welt  der  Erscheinungen  aufheben  kann,  über 
das  Vermögen  selbst  aber  nichts  vermag;  sie  beweist,  dass 
die  Seele  sogar  ohne  diese  Organe  eine  freiere  Thätigkeit 
haben  kann  und  in  einem  Zustande,  wo  sie  von  ihren  Werk- 
zeugen weniger  abhängig  ist,  auf  veränderte  Weise  sich  zu 
entwickeln  vermag. "  •) 

Aber  sie  steht  mit  nichten  so  vereinzelt,  als  man  meint; 
es  fehlt  nur  an  Beobachtung,  mehr  noch  an  eindringender 
Deutung  des  wirklich  Beobachteten.  Passavant  selbst 
führt  (a.  a.  O.)  aus  eigenem  Erlebniss  Beispiele  von  Elran- 
ken  an,  die  im  gewöhnlichen  Wachen  blödsinnig  oder  von, 
beschranktester  Geistesverfassung,  während  des  magneti- 
schen Schlafs  ein  gehobenes,  ja  die  Grenzen  gewohnlichen 
Bewusstseins  weit  übersteigendes  Geistesvermogen  zeigten, 
und  die  Geschichte  der  Ekstatischen  aller  Jahrhunderte  ist 
überreich  an  solchen  Beispielen.  Das  Hellsehen  im  ganzen 
ist,  wie  wir  zeigten,  nichts  als  ein  solch  entwickeltes  ,9Dop- 
pelleben'',  in  welchem  sich  die  beiden  Welten  dieses  Dop- 
pelbewusstseins  um  so  ^itschiedener  voneinander  abscheiden 
und  übergangslos  nebeneinander  sich  herschieben,  je  stär- 
ker der  somnambule  Zustand  im  ganzen  sich  ausgebildet  hat. 
Dazu  konunt  noch  die  zweite  charakteristische,  aber  ebenso 
universeUe  Thatsache,    dass   im   hellsehenden    Zustande   der 


•)  J.  C.  PaflsavaDt,  „Untersuchungen  über  den  Lebengmagneti3miie 
und  das  Hellsehen^«  (zweite  Aufl.,  S.  101).  Hierher  gehört  auch  die  Ge- 
schichte eines  im  gewöhnlichen  wachen  Zustande  taubstummen  und  blöd- 
sinnigen Oretinen,  der  während  des  unwillkürlich  eintretenden  Schlaf- 
wachens dentUch  und  mit  Geist  cn  sprechen  vermochte,  welche  J.  Kemer 
(„Blatter  ans  Prevorst*»,  I,  116)  aus  einem  franxosischen  Werke  im  Aus- 
zage mittheilt. 
Fi  eilte.  Anihropoloffie.  ^^ 


386 

Horizont  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  mitamfasst  ist^  wäb* 
rend  jener  für  dieses  umgekehrt  völlig  erinneningslos  Ter- 
deckt  bleibt.  Jenen  haben  wir  daher  für  das  VoUbewoast- 
sein,  für  den  ganzen  ungehemmten  Zustand  des  Greistes  an* 
zusprechen ;  dies  als  ein  halbirtes,  in  seinem  Gnmdvermögen 
vielfach  gebundenes  Dasein  desselben. 

Je  m^r  man  nun  diese  beiden  psychologisch  fest- 
stehenden Thatsachen  nach  ihren  physiologischen  Be- 
dingungen ins  Auge  fasst,  desto  schwieriger,  ja  unmogficher 
wird  es,  sie  mit  der  gewohnten  Auffassung  von  der  durch- 
gängigen Wirksamkeit  des  Hirns  bei  allen  Bewusstseinspro- 
cessen  verträglich  zu  finden.  Eine  solche  entgegenge- 
setzte Thätigkeit  eines  und  desselben  Organs,  noch  dazu 
in  übergangslosem,  streng  geschiedenem,  plötzlich  sich  ab- 
losendem Nebeneinander  dieser  Wirkungen,  wäre  <^e 
Beispiel  in  der  Welt  physiologischer  Beobachtungen.  Wir 
9  dürfen  dabd  an  die  Analogie  deiQenigen  erinnern,  was  sich 
über  das  Verhalten  der  Sinnesnerven  während  jener  Zu* 
stände  uns  ergab.  Wie  wir  die  gänzliche  Unstaithaftigkett 
der  Annahme  erwiesen,  bei  den  Sinnenvorstellungen  der 
Hellsehenden  an  eine  Mitwirkung  der  eigentlichen  Sinne»- 
nerven  zu  denken  (§•  155),  so  liegt  hier  ganz  nur  derselbe 
Fall  vor,  tmd  es  begegnet  uns  der  gleiche  Widerspnidi.  So- 
lange man  das  Hellsehen  überhaupt  noch  blos  auf  eine  eigen- 
tfaüinliohe  oder  gesteigerte  Himthätigkeit  zurückführen  will 

—  (welche  Zustände  der  „Himaufiregung^^  und  ihre  Rück* 
wiikung  auf  das  gewöhnliche  Bewusstsein  bei  objectrver 
Ver^eichung  ndt  dem  eigentlichen  Hellsehen  nicht  die  ge- 
ringste Verwandtschaft  zeigen,  welches  mit  Rausch,  Fieber- 
vorstellungen, Delirien  u.  dgl.  nicht  verglichen  werden  kann); 

—  solange  bleibt  alles  in  ihm  physiologisch  unerklärbar  und 
widersprechend.  Sobald  man,  wenigstens  hypothetisch,  die 
entgegengesetzte  Annahme  zulässig  findet,  verschwinden  jene 
Widersprüche  und  es  eroffiiet  sich  ein  neues  Gebiet  von 
Analogien.    Was  wir  indess  hier  vorerst  als  eine  blos  mög- 
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liehe  Annahme  bezeichnen,  das  wird  die  weitere  Unter- 
aachnng  an  der  Hand  des  Thatsachlichen  zuletzt  als  die 
einzig  zulässige  erweisen«. 

164»  Hieran  nämlich  schliesst  sich  bestätigend  sogleich 
eine  andere  Reihe  von  Thatsachen.  Es  ist  schon  viel£EU^h 
die  Beobachtung  gemacht  worden,  dass  der  Wahnsinn  wie 
die  Geistesblödheit  kurz  vor  dem  Tode  verschwinden,  ja 
dass  der  Geist  nunmehr  erhöhter,  bewusster,  sittUch  ge- 
bildeter erscheint,  als  das  bisherige  dumpfe  Leben  es  er- 
warten liess,  gleich  als  ob  er  hinter  seiner  verworroien  Er- 
scheinung in  tiefer  Verborgenheit  selbständig  sich  entwickelt 
habe.  •) 

Wie  anders  wollen  wir  diese  ernste  Erscheinung  uns 
deuten,  als  durch  die  Annahme,  dass  der  Geist,  solange  er 
durch  einen  zerrütteten  Organismus  wirken  musste,  auch 
nur  verkehrt  oder  gehemmt  zu  wirken  vermochte?  Dies 
erzeugt  die  gewohnlichen  Phänomene  des  Wahn-  oder  des 
Blödsinns;  und  von  dieser  Sdte  thut  man  ganz  recht,  die 
Geistesstörungen  geradezu  für  „Nerven-  oder  Himkrank- 
heiten^^  zu  erklären,  wahrend  fireiUcfa  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  eine  ganz  andere,  auch  in  der  äussern  Erscheinnngs- 
wem  erkennbar  verschiedene  Grundform  derselben  im 
Geiste  selbst,  in  den  Zerrüttungen  der  Leidenschaft,  ihren 
Sitz  und  Urquell  haben  könne,  die  daher  auch  nicht  durch 
das  blosse  Sterben  angehoben  werden  d&rfte,  —  wovon  an 
einem  andern  Orte. 

Dass  dagegen  jene  oberflächlichere  Geisteszerrüttung  im 
Sterben  und  in  den  vorbereitenden  Zustanden  des  Todes  all* 


*)  Schon  Bar  dach  („Vom  Baa  und  Leben  des  6ebini5^S  III)  185) 
machte  auf  die  grosse  Bedeutung  dieser  Thatsaclie  aufmerksam  und  be> 
legte  sie  mit  zahlreichen  Beispielen.  Weiteres,  besonders  aus  psychiatri- 
schen Schriften,  hat  Pech ner  ousammengesteUft  (,4Send-Avesta^S  III,181%.>- 
Eine  merkwürdige  Beobachtung  und  ein  Zeugniss  für  diese  ganze  Auffas 
sang  von  Reil  findet  sich  bei  Steffens,  „Caricaturen  des  Heiligsten  *S 
n,   708; 

25* 
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mählich  verschwinden  müsse,  folgt  nach  dem  Biaherigen  ganz 
von  selbst;  aber  es  folgt  auch  ebenso  entschieden,  dass  selbst 
während  des  gegenwärtigen  Lebens  die  eig^itliche  Beschaf- 
fenheit und  Entwickelimg  unsers  Greistes  nicht  lediglich  ab- 
hängig sei  von  der  Beschaffenheit  seines  Hirns  und  Orga- 
nismus, sondern  im  Hintergrund e  dessdUben  seinen  ge- 
heimnissvoll unabhängigen  Verlauf  nehme.  Ist  das  Sterben, 
wie  wir  zeigten,  überhaupt  nichts  anderes  als  das  Fallen- 
lassen des  bisherigen  sinnlichen  Mediums  von  selten  der 
Seele,  so  ergibt  sich  der  Nebenerfolg  ganz  von  selbst,  den 
Geist  der  bisherigen  Hemmungen  zu  entkleiden  und  ihn, 
wenn  auch  niu*  für  den  letzten  Augenblick,  in  seine  Integri- 
tät wiederhergestellt  erscheinen  zu  lassen,  die  eigentlich  nie 
zerstört  war,  die  nur  nicht  zu  vollem  Durchbruch  gelangen 
konnte  an  dem  verstimmten  und  verkehrt  wirkenden  Or- 
gane, mit  welchem  der  Geist  durch  einen  ihm  selber  fremd 
bleibenden  Grund  verknüpft  war. 

165.  Eine  andere  bedeutungsvolle  Thatsache  schliesst 
hier  sich  an.  Mit  Recht  legt  man  dea  grossten  Werth  auf 
die  Wirkungen  der  Erziehung  und  Cultur  für  Entwickelnng 
der  intellectuellen  und  moralischen  Anlagen  des  Menschen, 
und  die  geistigen  Unterschiede,  welche  daraus  hervoi^ehen, 
sind  so  augenfällig  als  unbestritten.  Dennoch  gilt  dies 
eigentlich  blos  von  dem  gewohnlichen,  reflectirten  Lieben 
der  Menschen.  In  jener  Tiefe  des  Daseins,  wie  es  die  Vor- 
gänge des  Hellsehens  und  der  Ekstase  uns  offenbaren,  ver- 
schwindet der  vermeintliche  Unterschied  von  Bildung  und 
Unbildung  bis  zum  Unmerklichen  oder  Bedeutungslosen. 
Die  schlichtesten  Menschen  aus  den  untersten  Ständen,  cul- 
turlose  Mädchen  und  Frauen,  denen  im  natürlichen  Wachen 
selbst  das  gewohnlichste  Vermögen  angemessenen  Ausdrucks 
und  fliessender  Sprache  abgeht,  zeigen  in  jenen  Zuständen 
eine  Erhebung  des  Geistes,  eine  energievolle  Sicherheit  und 
Tiefe  des  sittlichen  und  religiösen  Urtheils,  einen  durchaus 
originalen,  oft  poetischen  Schwung  der  Rede,  vor  denen  die 
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reflectirte  Bildung  niclit  selten  ihrer  innem  Armnth  und 
Nüchternheit  sich  zu  schämen  hätte.  Die  stumpfen  oder  be- 
deutungslosen Gesichtszüge  veredeln  sich,  und  durch  die 
Hülle  des  alten,  gewohnlichen  Daseins  scheint  plotzUch  ein 
neuer  Mensch  hindurchzublicken.  ^) 

Wie  soll  man  diese  Thatsache  sich  deuten?  Doch  ge* 
wiss  nicht  so,  dass  den  Sehern  hier  plötzlich  ein  völlig 
neues  Dasein,  neue  geistige  Eigenschaften  eingegossen,  emt 
gänzliche  Umschaflbng  zu  Theil  geworden  sei,  da  sie  ja 
jenem  Zustande  entrückt  wieder  ganz  als  die  Alten  sich 
zeigen.  Sicherlich  kann  eine  so  gewaltsame  Erklärung  nicht 
genügen,  vielmehr  ist  ein  ursprüngliches  Vermögen  in  ihnen 
entbunden  worden;  sie  sind  auf  ihren  wahren  geistigen 
Grundbesitz,  auf  ihren  „Urstand^^  zurückgeführt,  der  in 
der  gewohnlichen  Gestalt  ihres  sinnlich  «reflectirenden  Be* 
wusstseins  nicht  verschwimden ,  aber  verdunkelt,  nur  bmch* 
stuckweise,  lückenhaft,  unsicher  und  wie  irre  gemacht,  als 
unruhige  Sehnsucht,  „ Ahnung ^%  oder  als  „Stimme  des  Ge* 
wissens^^  sich  Luft  machen  kann.  Tief  bedeutungsvoll  ist  es 
daher  und  vollkonunen  hierher  gehörig,  wenn  Kant  dies  sogar 
zam  Pbilosophem  auszugestalten  wagte,  indem  er  in  seiner 
,*  Ethik ^^  von  einem  homo  noumenon  spricht,  welcher  dem 
phänomenalen,  sinnliehen  Menschen  das  eigene  Gesetz  seines 
Daseins  vorschreibt  und  der  leitende  Genius  alles  idealen 
Strebens  in  ihm  wird.  Er  konnte  in  dieser  tiefsinnigen  Be* 
trachtung  nur  das  wahre,  eigentliche  Wesen  des  Menschen 
bezeichnen  wollen ,  welches  dennoch  seinem  gewöhnlichen 
Bewusstsein  ein  jenseitiges,  wie  im  Hintergrunde  lauschen- 
des bleibt.  Dass  es  jedoch,  diesem  gewohnlichen,  sinnlich- 
reflectirenden  Bewusstsein  gegenüber,  das  Beherrschende^ 
nicht  das  Beherrschte,   ebenso  ^n  alle  Ideen  umfassendes, 


*}  Besonderor  tbatsäcblicher  Belege  dafür  bedarf  es  nicht.  Wer  über- 
haupt nur  mit  der  Geschichte  des  SomnambuHsmus  und  des  Seherlebens 
aller  Zeiten  bekannt  ist,  dem  stehen  dieselben  im  reichsten  Masse  zu 
Gebote. 
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Dicht  bloa  ein  particular  ethisches  sei)  dasjen^  recht  eigent- 
lich, woraus  alles  unwillkürlich  Schöpferische  stammt,  das 
in  unser  gewöhnliches  Leben  hinabreicht:  dies  hatte  theore- 
tisch eine  etwas  grundlichere  Wissenschaft  vom  Geiste  zu 
zeigen  (und  der  zweite  Tbeil  uns^rs  Werkes  wird  dieser 
Aufgabe  zu  genügen  suchen).  Praktisdi  oder  that«U^hlich 
aber  verrath  sich  dies  Verhaltniss  am  energischsten  in  dea 
seherischen  Zustanden,  wo  jenes  Urbewusstsein,  ToHig  er- 
starkt und  seiner  selbst  gewiss,  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehend,  an  die  Stelle  des  gemeinen  empirischen  Daseins  tritt 
Eis  ist  dem  tieftten  und  voUstandigea  Erwachen  oder  ins 
Licht  Treten  des  Menschen  vor  sich  selbst  zo  vergleichen, 
in  welchem  die  beiden  Hälften  «eines  Daseins  gleich  klar 
und  offen  liegen,  wahraiid  dem  gemeinen  „ Tagleben ^^  — 
welches  man  richtiger  vielleicht  ein  ungewisses  Dämmer- 
leben au  nennen  hätte  —  jene  tiefem  Erlebnisse  durchaus 
Terborgen  und  unnahbar  bleiben«  Dort  ist  der  Focus  des 
Selbstbewusstseins  um  eine  Stufe  hoher  gwÄdit  und  be- 
herrscht eb  doppeltes  Gebiet,  ist  aber  auch  dem  gemdn- 
wachen  Tagleben  so  weit  hinaus  entrückt,  dass  Somnambule 
in  diesen  hohem  Zuständen  vollkommenen  Hellsehens  von 
sich  selbst  in  ihrem  gewohnlichen  Zustande  nur  in  del: 
dritten  Person  zu  sprechen  vermochten:  —  ein  höchst 
charakteristischer  Zug,  um  das  Gefühl  der  tiefen  Entfrem- 
dung zu  bezeichnen,  mit  welchem  der  Geist  darin  seinen 
alten  Interessen  entwachsen  ist;  —  gleichwie  auch  von 
Scheintodten  und  Asphyktischen  berichtet  wird,  denen  nach 
dem  Wiedererwachen  aus  jenem  Zustande  des  Vortodes  eine 
unauslöschliche  Sehnsucht  nach  demselben  zurückgeblieben 
sei,  weil  sie  in  ihm  erst  das  Vollgefühl  ihres  Wesens  ge- 
wannen. 

166.  Vom  physiologischen  Standpunkte  indess  muss, 
wie  schon  angedeutet  worden,  die  Erklärung  dieses  Doppel- 
lebens und  seines  oftmals  sogar  raschen  Wechsels  die 
grössten  Schwierigkeiten  darbieten,  ja  völlig  unmöglich  blei- 
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ben,  solange  man  bei  der  alten  Voraussetzung  stehen  bleibt, 
dass  alles  Bewuastsein  von  der  Beihülfe  des  Hirns  und  Ner- 
venapparats abhängig  sei.  Wie  doch,  wäre  j^ier  Doalisnius 
zu  erklären,  wie  das  plötzliche  Auf-  und  Absteigen,  ja  der 
Wechsel  im  Focus  des  Bewusstseins;  wie  noch  weit  mehr 
der  Umstand,  dass  das  eine  Bewusstsein  des  andern  mächtig 
ist,  nicht  aber  umgekehrt?  Wie  will  man  in  einem  und 
demselben  Organe  (dem  Hirne)  die  Möglichkeit  emer 
solchen  Doppelheit,  die  Einschaditelung  mes  hohem  Ver- 
mögens in  ein  niederes  auch  nur  axmäherungsweiBC  begreiflich 
machen?  Hier  bleibt  Dtmkel,  Widerspruch,  Ungereimtheit, 
welche  nur  um  so  fühlbarer  w^den,  je  mehr  man  den  ein*- 
eelnen  Bedingungen  nachforscht,  welche  dabei  vorausgesetot 
werden  mfissten. 

Diese  Widersprüche  yerschwinden  vollständig,  wenn  wir 
auch  hier  jener  schon  früher  uns  wahrscheinlich  gewoirdenen 
Hypothese  Baum  geben,  daas  es  Bewusstseinszustände  der 
Seele  gebe,  die  unabhängig  vom  organischen  Apparate  des 
Lieibes  und  von  seinen  Bedingungen  sich^  vollziehen  und  die 
eben  damit  durch  eine  freiere  Entbindung  des  Bewusst«- 
seins  sich  kennbar  machen.  Unter  dieser  Viuraussetzung, 
unter  der  Annahme  eines  wechselnden  Gebunden-  oder 
Entbundenseins  der  Seele  vom  „äussern  Organismue^S 
somit  eines  Lebens  und  Wirkens  blos  in  den  Regionen  des 
„innern  Leibes^S  erklären  sich  jene  Erscheinungen  voll«- 
ständig  und  widerspruchslos,  und  besonders  die  beiden  sonst 
achwierigsten  Punkte,  die  Möglichkeit  eines  plötzlichen 
Wechsels  zwischen  den  entgegengesetzten  Zuständen  und 
der  Umstand,  dass  im  Hellsehen  das  gewohnhohe  Bewusst- 
sein mitumfisisst  ist,  während  jenes  bei  der  Rückkehr  zu  die- 
sem plötzlich  und  vollständig  vergessen  wird,  —  diese  bei- 
den Thatsachen  erhalten  hier  ihre  ganz  natürliche  Erklärung. 
Der  Seele ,  indem  sie  in  ihr  Verhältniss  zum  Korper  zurück- 
tritt, muss  sich   augenblicklich  verdunkeln,    was  sie  ausser- 
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halb  dieser  Bindung  empfand  und  wirkte,  während  sie  im 
entbundenen  Zustande  auch  das  nicht  verlieren  kann,  was 
für  sie  innerhalb  der  sinnlichen  Bedingungen  des  Bewnsst» 
Seins  fallt. 

Diese  Hypothese  tritt  zugleich  nun  im  gegenwärtigen 
Znaaimnenhange  keineswegs  vereinzelt  auf,  noch  entbehrt  sie 
einer  allgemeinem  Begründung.  Der  erste  Schritt  zu  ihr  ist 
gebahnt  durch  das  streng  erwiesene  Kesultat  des  ganzen 
Werkes:  dass  die  Seele  ihren  Leib  sich  selber  ausgestalte, 
dass  also  die  Verbindimg  mit  dem  gegenwärtigen  Stoffleibe 
nur  eine  ihrer  möglichen  Daseinsformen  sei,  über  welche 
hinaus  sie  noch  in  ihrer  Integrität  bestehe.  Ergeben  sich 
nun  selbst  in  ihrem  gegenwärtigen  Leben  Bewusstseinser- 
scheinungen  und  Verhältnisse,  welche  mit  jener  Daseinsform 
in  keiner  irgend  begreiflichen  Analogie  mehr  stehen,  so  ist 
die  Wissenschaft  so  berechtigt  als  genothigt,  jene  mögliche 
Annahme  in  eine  wirkliche  zu  verwandeln:  in  jenen  Zu- 
ständen muss  die  Verbindung  mit  dem  Leibe  au%ehoben 
sein,  so  gewiss  nur  unter  dieser  Voraussetzung  sie  selber 
begrdflich  werden.  Sollte  nun  diese  Nachweisung  hier  uns 
gelingen,  so  dürfen  wir  das  daraus  gewonnene  Resultat 
ebenso  den  festen  Ergebnissen  der  Physiologie  zuzählen,  yme 
irgend  eine  andere,  durch  Kückschluss  aus  der  Beobachtung 
in  ihr  begründete  Theorie.  Wir  nehmen  dieses  Recht  hier- 
mit in  Anspruch  und  werden  es  durch  weitere  Instanzen  aus 
der  Erfahrung  noch  entschiedener  begründen. 

167.  Hier  nämlich  konnte  der  Einwand  uns  begegnen, 
dass  die . Thatsachen,  auf  die  wir  uns  berufen,  wesentlich  zu 
den  ausnahmsweisen  gehören,  und  dass  es  gewagt  sei,  auf 
diese  so  exorbitante  Schlüsse  zu  gründen.  Wir  erwidern, 
dass  es  mit  nichten  blos  seltene  oder  ausnahmsweise  Er£fth- 
rungen  sind,  —  die  darum  jedoch  nicht  an  sich  zweifelhaft  zu 
sein  brauchen  — ,  welche  hier  zu  Grunde  liegen.  £!s  reihen 
sich  Thatsachen  an  aus  dem  täglichen  Leben  und  aus  der  ge* 
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memen  Erfahrung,  die  man  bisher  keiner  genauem  Beachtung 
gewürdigt  und  für  die  man  daher  gleichfalls  eine  bestimmtere 
Deutung  schuldig  geblieben  ist.  Es  ist  ein  physiologischer  Er- 
fahrungssatz, dass  jedes  Organ  nur  einen  genau  bestimmten 
Grad  Yon  Reizfahigkeit  besitzt,  der,  wenn  diese  Grenze  über- 
schritten wird,  unmittelbar  in  ünempfind  lichkeit  übergeht.  Man 
hat  beobachtet,  dass  der  höchste  Grad  des  Schmerzes  plötz- 
lich   und    ohne     allmählich    sich    abschwächenden 
Uebergang  in  Ruhe  und  Schmerzlosigkeit  sich  verwandelt. 
Aber  noch  umfassender  ist  diese  Analogie;  sie  erstreckt  sich 
auch  auf  die  Gesammtheit  unsers  EmpfindungSYermögens.  Die 
durch  den  höchsten  Korp^rschmerz  geangstete  Psyche  rettet 
sich  aus  der  unerträglichen  Verzweiflung  ihres  Zustandes  in 
ihr  Inneres,  zu  einer  Empfindungslosigkeit,  welche  gar  nicht 
selten  von  Erscheinungen  b^leitet  ist,  die  dem  Hellsehen 
analog  sind.    (So  bei  heftigen  Nervenleiden,  bei  den  höch- 
sten Graden  der  Tortur,  bei  Krankheitskrisen ,   welche  dem 
Tode  vorangehen.)     Eine  plötzliche  Ohnmacht,   ein  Starr- 
krampf ergreift  die  Leidenden;  aber  dieser  neue  Zustand  ist 
bei  weitem  nicht  immer  der  einer  schmerzlosen  BewussÜosig- 
keit,   einer  dumpfen  unempfindlichen  Vernichtung,   sondern 
bei    erhöhterm   Bewusstsein   das   Gefühl    befriedigter    lluhe 
und   innigen   Behagens.     Hier   ist   wiederum  das  plötzliche 
Abbrechen  des  alten  Zustandes,  das  ebenso  plötzliche  Ein- 
treten eines  andern  und  andersgearteten  Bewusstseins  das 
Charakteristische,  imd  gerade  dies  muss  erklärt  werden. 

Glaubt  man  dergleichen  wirklich  noch  begreiflich  zu  fin- 
den, wenn  man  ein  und  dasselbe  Organ  zum  gleichzei- 
tigen Träger  dieser  direct  entgegengesetzten  und 
durchaus  ungleichartigen  Zustände  macht,  indem 
man  starr  an  dem  Satze  festhält,  dass  alles  Bewusstsein  unaus- 
weichlich und  ohne  Ausnahme  an  die  Mitwirkung  des  Hirns  und 
des  Nervensystems  geknüpft  sei?  Oder  liegt  nicht  vielmehr 
die  weit  ungezwungenere  Erklärung  dieser  Thatsachen  in  der 
entgegengesetzten  Annahme:  dass  auch  hier,  der  zu  erklä- 
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renden  Erscheinung  analog,  ein  alternirender  Wechsd 
stattfinden  möge  zwischen  einer  an  die  Bedingungen  des  Or* 
ganismus  gebundenen,  und  einer  von  ihr  unabhängigen  Form 
des  Bewusstseins?  Hat  man  nur  einmal  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Annahme  zugegeben  —  und  wir  haben  geseigt, 
dass  gegen  die  Möglichkeit  an  sich  nichts  eingewendet  wer- 
den kann  (§.  159)  — :  so  wird  man  auch  immer  mehr  auf 
Beispiele  aufinerksam  werden,  welche  jene  hypothetische  An* 
nähme  bestätigen. 

168.  Ein  höchst  aufiFallendes  Beispiel  solcher  Bestäti- 
gung müssen  wir  in  nachstehender  Thatsache  finden.  Eis  ist 
die  Selbstbeobachtung  eines  jungen  Arztes,  welcher  unter 
Ffeufer's  Aufsicht  mit  Chloroform  sich  äthsrisirte  und  der  die 
stufenweise  Veränderung  seiner  Empfindungen  dabei  folgender- 
massen  beschreibt.  *)  „Ein  Feuermeer  von  Lichtfimken  wir- 
belte (anfangs)  vor  meinen  Augen;  es  erfisisste  mich  dabei 
grosse  Beklemmung  imd  Angst^^  (offenbar  Zeichen  von 
höchster,  durch  die  Aetherisirung  bewirkt^  Himreixung, 
welche,  wenn  sie  fortgedauert  und  sidi  gesteigert  hätte,  ohne 


*)  „Zeitschrift  für  rationelle  Medicin'*  von  He  nie  und  Pfeafer 
(Heidelberg  184:7),  VI,  79.  --  Lotse  G^Medioinisebe  Psychologie«',  S.  S4) 
scheint  diese  Beobachtungen  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  den  Wunsch 
äussert,  „dass  jenes  ganze  dunkle  Gebiet  sich  der  Herrschaft  des  Experi- 
ments ebenso  unterwerfen  Hesse,  wie  die  Entdeckung  der  Aetherwirkongea 
ein  anderes  nicht  minder  wunderbares  Gebiet  psychischer  Erscheiaangen 
der  zweifellosesten  Beobachtung  zugänglich  gemacht  habe".  Indem  wir 
der  letztem  Bemerkung  beitreten,  können  wir  doch  keinen  princlpiellen 
Unterschied  finden  in  den  Selbstbeobachtnngen  ^  die  ein  AeAheriiirter  au 
sich  macht,  und  den  Thatsachen,  die  etwa  eine  Somnambule  oder  ein  son- 
stiger Ekstatischer  in  sich  erfährt.  Bei  jenem  wie  bei  diesen  wird  die 
Aussage  sorgfältig  geprüft  und  an  die  Controle  verwandter  oder  analoger 
Erscheinungen  gehalten  werden  müssen.  Im  ganzen  Gebiete  cles  innern 
subjectiven  Geschehens  aber  ist  ein  „Experiment",  welches  TOn  der 
Beobachtung  des  Experimentirenden  begleitet  werden  konnte,  an  sich  selbst 
unmöglich.  Bei  allen  dergleichen  Thatsachen  ist  man  lediglieh  auf  die 
Aussagen  anderer  über  ihre  inneni  Zustände  angewiesen ;  wir  aeheo  daher, 
unter  dem  angegebenen  Vorbehalte,  keinen  Grund,  ausschli essend 
den  Berichten  Aetherisirter  zu  trauen,  nicht  auch  den  andern,  wenn  sie  in 
Analogie  mit  sonstigen  Thatsachen  stehen. 
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Zweifel  zur  TAhmung  und  zu  eigentlichem  Tode  gefuhrt 
hatte).  „Aber  noch  einen  Augenblicke^  —  (also  auch  hier 
war  der  Wechsel  des  Zustandes  ein  plötzlicher)  —  ,,und 
ich  empfiwd.von  allem  dem,  aber  auch  von  der  Aussenwelt 
überhaupt,  ja  von  meinem  eigenen  Korper  nichts 
mehr.  Die  Seele  war  gleidisam  ganz  isolirt  und  ge- 
trennt von  dem  Körper^:  —  eine  Beobachtung,  in  der 
bekanntennassen  auch  die  Somnambulen  des  höchsten  Ghrades 
übereinstimmen  und  deren  Bedeutung  und  Richtigkeit  man 
nicht  verwerfen  kann,  wenn  es  auch  nicht  leicht  moghch 
wäre,  sie  durch  analoge  Erfthrungen  des  gewöhnlichen  Be* 
wusstseins  zu  oontroliren,  da  hier  dergleichen  Zustande  eben 
gar  nicht  vorkommen  können.  Bedenken  wir  indess,  dass 
uns  in  uns^rm  natürlichen  Daaein  das  allgemeine  Gefühl 
unsere  Körpers  nie  verliest,  ja  dass  es  mit  unserm  Selbstbe- 
wusstsein  so  innig  verbunden  ist,  um  im  natürlich-^refiexions- 
losen  Zustande  den  Leib  sogar  mit  unserm  Selbst  für  völlig 
identisch,  wenigstens  für  ununterscheidbar  verschmolzen  zu 
halten,  so  miissen  wir  im  entgegengesetzten  Falle  die  Mög- 
lichkeit zugestehen,  dass,  wenn  jene  enge  Verfaindui^  von 
Leib  und  Seele  wirklich  au%ehoben  ist,  dies  ebenso  ent- 
schieden und  untrüglich  in  unserm  Bewusstsein 
sich  kundbar  machen  werde,  wie  im  gewöhnlichen  Zu- 
stande die  innige  Verknüpfimg  beider  empfimden  wird.  Ja 
es  folgt  sogar  mit  Nothwendigkeit,  dass  solch  ein  specifisch 
verändertes  Bewusstsein  in  diesem  Falle  eintreten  müsse, 
weil  die  Grundbedingungen  desselben  sich  geändert  haben. 
Wir  sind  daher  genöthigt,  jenen  Aussagen  von  dem 
Nichtmehrempfinden  des  eigenen  Körpers  objec- 
tive  Wahrheit  zuzugestehen,  so  gewiss  ihre  An«- 
nahme  sich  als  eine  nothwendige  erweist,  wenn 
jene  Verbindung  von  Leib  und  Seele  wirklich  auf- 
gehoben ist.  Mit  gleicher  Nothwendigkeit  ergibt  sich  aber 
aus  dieser  Thatsache  auch  die  weitere  Federung:  dass,  weU 
der  Geist  während  dieses  Zustandes  in  seinen  Bewusstseins- 
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acten  nicht  verdunkelt,  sondern  gesteigert  erscheint,  er  über* 
haupt  auch  ohne  Leib  und  Nerrenapparat  des  Be- 
wusstseins  fähig  sein  müsse. 

Der  Berichterstatter  fügt  weiter  noch  hinzu:  „Dabei 
fühlte  sich  der  Geist^^  (wahrend  jenes  Bewusstseins  der  Lfeib- 
losigkeit)  „aber  noch  als  solcher,  und  ich  hatte  den  Gedanken, 
als  sei  ich  jetzt  todt,  hätte  aber  ewiges  Bewusstsein/'  — 
Auch  diese  Aussage  ist  bedeutungsvoll;  denn  sie  steht  nicht 
vereinzelt,  vielmehr  stimmt  sie  nicht  nur  mit  den  Aeusserongen 
vieler  Somnambuler  und  Ekstatischer  überein,  sondern  mit 
dem  höchst  merkwürdigen  und  ausführlichen  Berichte  eines 
im  Wasser  Erstickten,  nachher  aber  Geretteten,  dessen  wir 
später  noch  ausführlicher  gedenken  müssen. 

Wir  dürfen  daher  nicht  blos  als  eine  auf  dem  Wege 
des  Rückschlusses  ermittelte  Hypothese  (§.  167),  sondern 
als  Erfahrungsthatsache  den  entscheidenden  Satz  aus- 
sprechen, der  allerdings  die  Physiologie  um  eine  ganz  nene 
Hälfte  von  Untersuchungen  und  Erfahrungen  bereichern 
würde:  dass  es  noch  vor  dem  eigentlichen  Tode  Zu- 
stände gibt,  in  denen  der  Geist  vom  Einflüsse  des 
Nervensystems  und  des  ganzen  äussern  Leibes  völ- 
lig befreit,  dennoch  nicht  aufhört,  Bewusstsein  zu 
haben  und  die  Erinnerung  an  seinen  bisherigen  Zu- 
stand, kurz,  das  Bewusstsein  der  Identität  seiner 
Persönlichkeit  festzuhalten.  Wie  es  schon  während 
des  Lebens  eine  Art  von  Vortod  gibt,  so  ist  auch  eine 
Anticipation  des  Bewusstseins  in  diesen  Zuständen 
möglich. 

169.  Untersuchen  wir  femer,  soweit  es  möglich,  die 
Formen  dieses  „jenseitigen '^  oder  nicht  mehr  durch  den 
äussern  Organismus  vermittelten  Bewusstseins,  so  lassen 
sich  —  ganz  abgesehen  von  seinem  Inhalte,  über  dessen 
Bedeutung  später  — ,  zwei  charakteristische  Kennzeichen 
unterscheiden. 

In  jenem  Zustande  relativer  Entleibung  bedarf  das  Be- 
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wusstsein  nicht  mehr  seiner  gewohnten  langsamen  nnd  den- 
noch nnvoUstaudig  bleibenden  Erinnerung,  überhaupt  keines 
mühevollen  Besinnens;  es  ist  das  hellste  und  intensivste 
Gedächtniss  geworden ,  vor  welchem  auch  die  verborgen- 
sten Falten  und  längst  vergessene  Züge  des  bisherigen  Da- 
seins wieder  hervortauchen:  der  gesammte  eingelebtc 
Besitz  des  Geistes  tritt  plötzlich  und  in  engster 
causaler  Verkettung  vor  sein  Bewusstsein.  Sodann 
ist  es  nicht  mehr  jener  relativ  langsame  Bewusstseinspro- 
cess,  mit  dem  wir  im  gewohnlichen  Leben  die  Vorstellun- 
gen, oft  sogar  nur  lückenhaft  imd  sprungweise,  aneinander 
reiben,  sondern  die  Gedanken  gehen  in  einer  für  die 
Vorstellungsgesetze  des  Wachens  unverhältniss- 
mässig  raschen  Folge  vor  dem  Bewusstsein  vorüber, 
während  doch  die  innere  causale  Verbindung,  das 
Logische,  bewahrt  bleibt. 

Femer  lässt  sich  nicht  verkennen,  daae  beide  Erschei- 
nungen: die  intensive  Fülle  des  Bewusstseins,  von  dem 
nichts  vergessen  ist,  und  die  energische  Geschwindig- 
keit des  Vorstellens,  bei  der  dennoch  jedes  Einzelne  deut- 
lich untersoheidbar  bleibt,  in  wechselseitigem  Zusammen- 
hange stehen.  Wo  das  eine  sich  findet,  tritt  auch  das 
andere  ein.  Zuletzt  —  und  dies  darf  am  wenigsten  über- 
sehen werden  —  sind  diese  beiden  Thatsachen  keineswegs 
seltene  oder  vereinzelt  dastehende,  sondern  schwächere  An- 
zeichen  davon  lassen  sich  auch,  im  gewöhnlichen  Traume 
beobachten,  welche  Allgemeinheit  uns  eben  die  Hoffimag 
gibt,  dem  innern  Grunde  jener  Erscheinungen  näher  zi\  dr|ngen. 

Schon  Darwin  hat  in  s^er  „Zoonomie^^  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  eine  äusserliche  Empfindung,  die  in^ 
das  Bewusstsein  des  Träumenden  eintritt  und  dabei  zugleich 
ihn  erweckt,  dennoch  Veranlassung  zu  einem  lang  ausge- 
sponnenen Traume  werden  könne,  der  somit  in  den  kurzen 
Augenblick  zwischen  der  gehabten  Empfindung  und  dem 
dadurch  hervorgerufenen  Erwachen  sich  hineindrängt.    Stef- 
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fens*)  hat  ein  merkwürdiges  Beispiel  davon  aus  seiner 
eigenen  Erfahrung  erzählt,  Fechner  hat  analoge  Falle  ge- 
sammelt**), und  Aehnliches  wird  gewiss  jeder  aufmerksame 
Beobachter  an  sich  selbst  erfahren  haben,  wenn  er  auf  die- 
sen Punkt  hat  achten  woUen. 

Wir  verkennen  zunächst  die  Complication  in  dieser 
Thatsaohe  nicht.  Der  Traum  wird  durch  eine  äussere  £2m* 
pfindung  veranlasst,  also  entschieden  nur  durch  Vermit- 
telung  des  Hirns  in  der  Seele  erregt,  welche  solchei^eetalt 
während  desselben  sich  in  naturlicher  Verbindung  mit  dem 
Leibe  befindet;  und  dennoch  ist  die  Form  des  Traumbe- 
wusstseins,  welches  dadurch  veranlasst  wird,  aussw  aller 
Analogie  mit  dem  Verhalten  des  gewohnlichen  wachen  Vor- 
stellens.  Das  fast  absolute  Verschwinden  aller  für 
die  gewohnte  Auffassung  messbaren  Zeitunter- 
schiede in  diesen  Traumzuständen  widerspricht 
allen  Bedingungen  des  gewohnlichen  Bewusstseins, 
welches  uns  mit  einem  charakteristischen  Worte  „Hirnbe- 
wusstsein^^  zu  nennen  erlaubt  sei.  Wir  werden  weiterhin 
zeigen,  dass  das  letztere  nach  den  physiologischen  Be- 
dingung^i,  die  dabei  mitwirken,  in  der  That  nur  nach  mes»- 
baren  und  deutlich  bewussten  Zeitzwischenräumen  zu  Stande 
kommen  könne,  gerade  also,  wie  die  Erfahrung  es  lehrt 
Und  dennoch  tritt,  in  jenen  Traumvorgängen  eben,  eine 
ganz  andere  Bewusstseinsform  mitten  hinein,  welche  jenen 
Bedingung^i  schlechthin  widerspricht.  Dies  sdieinen  in- 
compatible  Elemente.  Vielleicht  jedoch  gelmgt  es  uns  spä- 
ter eyie  Vermittelung  zu  finden,  welche  diese  scheinbare 
Kluft  zu  überbrücken  geeignet  wäre. 

170«  Gehen  wir  indess  weiter  an  der  Hand  charakte- 
ristischer Thatsachen.  Eine  ähnliche  rapide  „Flucht'^  der 
Vorstellungen   wird   in  Fieberträumen   beobachtet,    ja   was 


*)  „Caricaturen  de«  Heiligsten**,  II,  700  fg. 

**)  Fechner,    ,,Zend-Ave8ta*S  III,   30.      Derselbe,    „Centralblmtt 
für  Natarwissenschaften  und  Anthropologie",  1853,  Nr.  40,  S.  783. 
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nach  der  andera  Seite  hin  hierher  zu  gehören  scheint:  in 
dergleichen  Krankheitsdelirien,  im  Rausche,  besonders  durch 
intensive  narkotische  Mittel,  im  SonmambuUsmus  u.  s.  w. 
zeigt  sich  zugleich  nicht  selten  eine  intensivere  Thätigkeit 
des  „  Gredächtnisses  ^S  längst  verschwimdene  Wahrnehmun- 
gen und  Kenntnisse  werden  wieder  erweckt,  das  am  tief- 
sten Verborgene  taucht  unerwartet  wieder  hervor.  Es  be- 
währt sich  überhaupt  dabei,  wie  alle  für  das  wache  EKm- 
bewusstsein  längst  und  unerweckbar  vergessenen  YorsteUun- 
gen  irgend  einmal  wieder  ins  Bewusstsein  treten  können, 
dass  also  gar  nichts  jemals  Erlebtes  eigentlich  vergessen 
ist,  d.  h.  der  Substanz  des  Geistes  und  seinem  Bewusstsein 
entrissen  werden  kann,  wenn  es  auch  die  gewöhnliche 
Grenze  des  letztem  nicht  mehr  erreicht.  Der  Dorfschmied, 
welcher  im  Irrereden  des  Fiebers  griechisch  sprach,  weil 
er  diese  unverstandenen  Laute  zufällig  einmal  in  der  Ju- 
gend vernommen  hatte;  der  Trunkene,  welchem  in  einer 
lebhaften  Traum vision,  unter  erschreckendem  moralischen 
Eindruck,  sein  ganzes  Leben  n^it  allen  längst  vergessenen 
Begebenheiten  vor  der  Seele  vorüberzog  —  sind  bekannte, 
schon  in  Moritz'  „Magazin  zur  ErfiEthrungsseelenkunde ^^ 
enthaltene  Beispiele.  In  C.  G.  Carus  „Psyche^^  (erste  Aufl., 
S.  207)  wird  von  einem  englischen  Opiumesser  berichtet, 
dem  es  vor  dem  Eintritt  der  vollen  narkotischen  Wirkung 
vorkam,  als  ob  alles,  was  er  je  erlebt  und  in  sein  Be- 
wusstsein aufgenommen  habe,  auf  einmal  „wie  in  einer 
sonnebeschienenen  Gregend^^  vor  ihm  liege.  Dasselbe  wird 
dort  jron  einem  Madchen  erwähnt,  dem  bei  einem  Sturz  ins 
Wasser  vor  dem  Verlieren  des  Bewusstseins  das  Gleiche 
geschehen  sei.  Eine  ähnliche  intensive  und  extensive  Stei- 
gerung des  Bewusstseins  beobachtete  B.  van  Helmont  an 
sich  selbst  nach  dem  Gebrauche  der  Wurzel  des  Eisenhuts.*) 


*)  Der  atufahrliohe  Bericht  (Urnber  findet  licfa  übersetst  bei  Passa- 
▼  ant,  a.  a-O^  8. 156  %.    Derselbe  iat  auch  iniofern  wichtig  and  erwah- 
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Der  indräche  Somatrank,  bereitet  aus  dem  Milchsäfte  der 
Lotosblume,  der  Aiifguss  der  Blätter  der  Cannabis  indica 
CHaehisch  oder  Hracbisch  genaimt)^  in  China  und  im  übri* 


neoBwerth,  aXs  van  Helmont  deutlich  and  aasdmokiteh  wahrend  jene« 
ekstatischen  Zustandes  sein  Bewusstsein  und  Denken  aaa  dem 
Kopfe  hinweg  in  die  Gegend  derHerzgrabe  versetzt  empfand, 
—  eine  Thatsache,  durch  welche  die  oben  (§.  168}  mitgetheilten  bestätigt 
werden.  Was  übrigens  die  Lokalisirang  jener  Empfindongen  in  der  Her x- 
grübe  anbetrifft-,  so  haben  wir  bereits  den  einzig  möglichen  Sinn  dersel- 
ben festzustellen  gesucht  (§.  156).  Hören  wir  indess  van  Helmont  selb&t. 
Nach  dem  zufälligen  Kosten  jenes  Pflanzeneztracts  mit  der  Zungenspitze 
„hatte  ich  ein  Gefühl,  als  wenn  mir  der  Schädel  von  auBsen  mit  einem  Bande 
zusammengeschnürt  würde".  (Diese  Empfindung,  wiewol  in  ihrem  speciel- 
lern  Grunde  schwer  zu  deuten,  weist  doch  wenigstens  im  allgemeinen 
auf  Hirnafiection,  auf  beginnende  Katkose  desselben  hin,  gefade  ebenso 
wie  in  den  oben  von  uns  angeführten  Fällen.)  „Endlich  widerfahr  mir, 
was  sonst  niemals.  Ich  empfand  nämlich,  dass  ich  im  Kopfe  nichts  denke, 
verstehe,  wisse,  noch  mir  einbilde  nach  der  gewöhnlichen  Weise ;  aber  ich 
fühlte  mit  Verwunderung  klar,  unterscheidbar  nnd  beständig,  dass 
alle  jene  Verrichtungen  in  der  Herzgrube  vor  sich  gingen  nnd  sich  um 
den  Magenmund  verbreiteten.  Ich  empfand  dies  bestimmt  und  deutlich 
und  ich  bemerkte  es  aufmerksam,  dass,  obgleich  ich  fühlte,'  wie 
Eppfindung  und  Bewegung  vom  Kopfe  aus  sich  über  den  gan- 
zen Körper  verbreite,  dennoch  das  ganze  Vermögen  zu  denken 
merklich  und  fühlbar  in  der  Herzgrube  sei,  als  wenn  dort  die 
Seele  ihre  Anschläge  überlegte**  (ein  Dualismus  oder  eine  Theilnng  der 
Organe  des  Bewusstseins ,  welche  mir  beachtenswerth  erscheint  und  die 
später  noch  andere  Anknüpfungspunkte  erhalten  wird,  während  sie  im 
ganzen  dem  von  mir  ausfuhrlich  begründeten  Verhältnisse 
zwischen  Leib  nnd  Seele  nicht  widerspricht).  ^VoU  Staanen 
über  diese  neue  Empfindungsweise,  bemerkte  ich  nur  meine  Gedanken  nnd 
stellte  über  dieselben,  wie  über  mich  selbst,  eine  genaue  Prüfung  an.  Ich 
fand  ganz  deutlich,  dass  währenddessen  mein  Denken  und  Betrach- 
ten viel  klarer  ward.  £s  war  eine  Seligkeit  in  jener  Intel« 
lectuellen  Klarheit.  Es  währte  auch  nicht  kurze  Zeit,  widerfuhr  mir 
auch  nicht,  als  ich  schlief,  träumte  oder  krank  war,  sondern  ich  war 
nüchtern  nnd  gesund.  —  —  Etwa  nach  twei  Stunden  befiel  mich  zwei- 
mal ein  leichter  Schwindel.  Nach  dem  ersten  bemerkte  ich,  dass  das  Denk- 
vermögen zurückkehre,  nach  dem  zweiten,  dass  ich  auf  die  gewöhnliche 
Weise  denke."  Aus  dieser  umständlichen  und  das  Gepräge  genauer  Selbst- 
beobachtung an  sich  tragenden  Erzählung  ergibt  sich  nur,  dass  er  durch 
Zufall  in  denselben  Zustand  gerathen  war,  der  im  altem  und  neuem  Orient 
sehr  wohl  bekannt,  dort  als  „Wonnetraum",  „Wonneleben"  u.  s.  w.  be- 
zeichnet wird ;  eine  intensivere  nnd  lebbafter  wirkende  Form  des  Ransehes, 
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gen  Oriente  bei  den  Aennem  als  Berauschungsmittel  im 
Gebrauche,  erregen  einen  Wonnezustand,  in  wel(diem  bei 
lebhaftem! ,  erhöhtem)  Bewusstsein  ,,das  Entfernteste  vor 
Augen  steht  und  die  Vergangenheit  Gegenwart  geworden 
ist^^  Und  nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  dass  nach  der 
alten  Lehre  der  Brahmanen,  yöDig  in  Uebereinstiinmung 
mit  den  Berichten  unserer  Hellsehenden  und  den  bisher 
von  uns  angeführten  Thatsachen,  als  der  vollendetste  Zu- 
stand der  Seele  ein  ,, W onne schlaf ^^  gepriesen  wird,  in 
welchem  die  Seele,  ganz  aus  den  Sinnen  und  dem  Leibe 
zuruckgezog^i,  „im  eigenen  Lichte ^^  weilt  und  schaut  und 
nach  der  Durohschrdtung  verschiedener  Weihestufen  so- 
gar zur  volligen  Einheit  des  Schauens  mit  Brahma  zu  ge- 
langen hoffen  darf.  „  Der  Zustand  des  besonders  hellsehen- 
den Djogi  auf  der  höchsten  Stufe^'  —  so  schildert  ihn  Win* 
dischmann  nach  Auszügen  aus  den  Upanischaden  —  „ist 
in  Betreff  des  Erkennens  und  der  Willenskraft  von  seinem 
Körper  so  befreit,  dass  er  gleichsam  ausser  demselben  lebt 
und  dass  er  mi^  dem  hellsehenden  Bewusstsein  und  der  Er^ 
iimerung  des  Gesehenen  und  Erfahrenen  auch  ins  offene 
Leben  hervortritt/^*)  Es  ist,  wie  man  sieht,  die  deut-* 
lichste  Beschreibung  eines  mehr  oder  minder  aufgehobe- 
nen „Hirnbewusstseins^^  Ganz  AehnUches  kannten  und 
beschrieben  schon  die  alten  Theurgen  der  neuplatonischen 
Schule  und  vieles  Analoge  aus  allen  Völkern  und  Zei- 
ten wiirde  die  Forschung  zusammenstellen  können.  Hier 
gewährt  indess  nidit  die  Fülle  der  Thatsachen,  sondern  die 


d«n  die  Orientalen  durch  allerlei  narkotische  Mittel  zn  erzeugen  wissen. 
Das  Interessante  für  uns  ist  das  Sichverbalten  der  Organe  des  Bewnsst- 
seins  dabei. 

*)  Man  Tergleiche  die  Auszüge  von  Windischmann  bei  Ennemoser, 
„Gtoschichte  der  Magie**,  S.  305 — 319,  wo  der  letztere  zugleich  parallele 
BeUpiele  Ton  neuem  Hellsehern  beibringt.  Weiteres  über  die  Ekstatischen 
dea  Oriente  bei  Passavant,  8.  155  fg.  Aehnliche  Wirkungen  auf  das 
Bewusstsein  durch  den  Genuss  des  Stechapfels  und  des  Bilsenkrauts  sind 
in  Pechner*8  „Centralblatt",  1853,  Nr.  40,  S.  783,  zusammengestellt. 
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AuswaU  des  einzelnen  Charakteristischen  eine  belehrende 
Bedeutung. 

171.  In  letzterm  Betrachte  ist  daher  noch  einer  That- 
Sache  umständlicher  zu  erwähnen,  theik  weil  der  Selbst- 
beobachter und  Berichterstatter  dersdben  ganz  unverfäng- 
lich ist,  theils  weil  das  Beobachtete  so  Tollstandig  verlauft, 
dass  es  uns  alle  Abstuiungen  des  fraglichen  Zustandes  deut- 
lich erkennen  lässt.  '*)  Dabei  ist  seine  Uebereinstimmung 
mit  den  vorher  angeführten  Fällen,  besonders  mit  dem  Be* 
richte  des  Chloroformisirten,  in  allen  wesentlichen  Ersdiei- 
nungen  unverkennbar.  Dieselbe  Plötzlichkeit  der  Ueber- 
gange,  aber  auch  derselbe  innere  Gegensatz  zwischen  dem 
jenseitigen  und  dem  Himbewusstsein;  in  jenem  das  Grefühl 
der  Ruhe  und  Klarheit,  in  diesem  die  widrigste  Kr&nkheits- 
eropfindung;  dort  unermessbare  Raschheit  intensivsten  und 
lebendigsten  Vorstellens,  hier  der  langsame  Gang  des  ge- 
wohnlichen sinnlich -reflectirenden  Bewusstseins. 

Der  englische  Admiral  Be au  fort  fiel  in  den  ersten 
Jahren  seines  Seedienstes  einmal  durch  Unvorsichtigkeit 
ins  Meer.  Als  er  nun  im  Ertrinken  war  und  infolge  der 
nahen  Erstickung  schon  alle  Muskelbewegung  aufgehört 
hatte,  trat  plötzlich  —  so  erzählt  er  selbst  —  an  die  Stelle 


*)  Der  Fall  ist,  soviel  wir  vrissen,  zuerst  mitgetheilt  worden  in 
H  ad  dock' 8  „Sonmolisnius  nnd  Paycheisjnufl ,  deutsch  von  Dr.  Merkel^' 
(Leipzig  1852),  S.  255 — 259.  (Im  Auszuge  in  Fechner's  „Centralblatt's 
185S,  Nr.  3,  S.  44  fg.)  Haddock,  ein  englischer  Magnetiseur,  leitet 
die  En&ählmig  mit  folgenden  Worten  ein,  welche  indireet  bestätigen,  was 
auch  deutsche  Magnetiseure ,  Passavant,  £nnemoser,  van  Ghert. 
Werner  und  viele  andere  beobachtet  haben:  „Dieser  Brief  —  —  be- 
weist auf  eine  merkwürdige  Art  die  Existenz  des  Innern  Gedächtnis s«*, 
welches  in'bewusster  Weise  in  den  höhern  und  innerlichem  Stadien  der 
Mesmerischen  Ekstase  thätig  wird;  er  stimmt  ferner  mit  dem  überein,  was 
ich  zu  wiederholten  malen  beobachtethabe:  dass  nämlich  im  Za- 
stande  der  Ekstase  dem  Innern  Gedächtnisse  zuweilen  eine  Art  phant«B* 
magorischer  Vorstellung  vorgeführt  wird ,  wobei  die  Vorkommnisse  fi^an- 
ser  Jahre  in  den  engen  Baum  einiger  Secunden  oder  Minuten  aosammeo- 
gedrängt  werden.  Der  Brief  scheint  etwa  im  Jabre  1825  geschriaben  an 
sein"  u.  s.  w. 
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der  bisherigen  tumuHuarischeD  Empfindungen  des  Schreekens 
und  der  Angst  ein  Gefühl  vollkommener  Ruhe.  Bei  gänas* 
licher  Abgestorbenheit  der  Sinne  fand  doch  sehr  intensiYe 
Thätigkeit  des  Geistes  statt,  wobei  er  sein  ganzes  vergan^ 
genes  Leben  in  der  Erinnemng  nach  rückwärts  durchreiste, 
und  ,,zwar  nicht  in  blossen  Umrissen  ^^  (nicht  blos  in  ver- 
blassteu  anschauungslosen  Begriffen  denkend),  „sondern 
als '  vollständiges  Gemälde ,  mit  den  kleinsten  Zfigen  und 
Nebenumstanden  die  Vergangenheit  durcherlebend ^^  (intui* 
tiv*denkend).  ,,Ein  Gedanke  jagte  den  andern  mit  einer 
Schnelligkeit  der  Aufeinanderfolge,  welche  nicht  nur  unbe« 
schreiblich,  sondern  gewiss  auch  für  jeden,  der  noch  meht 
in  einer  ähnlichen  Lage  gewesen,  unbegreiflich  ist.^^  So 
gewann  er  „einen  panoramatischen  Ueberblick  sei« 
ner  ganzen  Existens^S  begleiiet  von  dem  Gefühle  des 
Rechts  und  des  Unrechts,  nach  Ursachen  und  Folgen;  und 
auch  das  längst  Vergessene,  selbst  unbedeutende  Ereig* 
nisse  traten  mit  der  grossten  Lebhaftigkeit  vor  ihn  wie  ein 
jüngst  Vergangenes.  Dabei  war  er,  wie  er  sagt,  durchaus 
in  die  Vergangenheit  verwickelt,  und  kein  einziger  Gedanke 
ging  hinaus  in  die  Zukunft;  ebenso  wenig  regten  sich  reli* 
giöse  Hoffiiungen  und  Befürchtungen«  Die  ganze  Dauer 
dieser  für  sein  Bewusstsein  höchst  reichhaltigen  Begeben-» 
heiten  konnte  übrigens  kaum  zwei  Minuten  betragen, 
weil  er  rasch  aus  dem  Wasser  gesogen  vnirde.  Durchaus 
entgegengesetzt  war  sein  Ziustaod  gleich  nach  der  Wieder- 
belebung: „Eine  hülflose  Angst,  eine  Art  fortwährenden 
Alpdrückens  schien  bleischwer  auf  jedem  Sihne  zu  lasten; 
eine  einzige,  aber  coniuse  Idee,  der  Glaube,  dem  Ertrin* 
keo  nahe  gewesen  zu  sein,  erfüllte  meinen  Geist,  statt  der 
grossen  Menge  klarer  und   bestimmter  Ideen,   welche  ihn 

vor  kurzem  durchflogen. Ich  wurde  von  Schmerzen 

gepeinigt;  kurz,  ich  war  elend  durch  und  durch.^^ 

172.     Ueberblicken   wir    die   hier    angegebenen   That» 
Sachen  im  Ganzen  nach  ihrem  charakteristischen  Verhalten^ 

26*     . 
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8o  wird  es  dem  unbefangenen  Uitheile  allerdings  schwer 
und  immer  schwerer  werden,  auch  in  ihnen  durchaus  nichts 
anderes  zu  sehen,  als  nur  eigenthündiche  Modificationen 
unsers  gewohnlichen  Hirn-  und  Sinnenbewusstseins,  wobei 
die  „nonnale^^  Einheit  von  Seele  und  Leib  nicht  im  gering- 
sten gelockert  oder  beeinträchtigt  zu  sein  braucht.  Indeas 
kann  ein  solcher  Zweifel  an  sich  die  besonnene  Forschung 
noch  nicht  berechtigen,  zur  entgegengesetzten  Annahme 
überzugehen  und  die  Möglichkeit  bewusster  Zustande  auch 
ohne  Mitwirkung  des  Organismus  als  erwiesene  Wahrheit  zu 
behaupten,  solange  es  noch  nicht  gelungen  ist,  ein  positives 
Kriterium  anzugeben,  durch  welchesbeideBewusst- 
Seinsformen  voneinander  sich  unterscheiden,  und 
zugleich  den  Grund  dieses  Unterschiedes  aufeudecken.  Viel- 
leicht gehngt  uns  im  Folgenden  diese  doppelte  Nachweisong. 
Das  Rathselhafteste  und  Auffallendste  bei  jenen  eksta- 
tischen Erscheinungen  ist  ohne  Zweifel  die  unverhältniss- 
mässige  Geschwindigkeit,  mit  welcher  die  VorsteUun- 
gen  in  ihnen  verlaufen,  wobei  die  empirischen  Maasse  der 
Zeitdauer  ganz  unanwendbar  werden.  Damit  verglichen 
zeigt  der  gewohnliche  Bewusstseinsprocess  einen  höchst 
langsamen,  ja  trägen  Verlauf.  Ebenso  ist  es  eine  deut- 
lich erkennbare,  nur  noch  nicht  in  ihren  umfassenden  Fol- 
gen für  die  Psychologie  erwogene  Erfahrung,  dass  auch  in 
Betreff  der  einzelnen  Individuen  die  Vorstellungs-  und  Ge- 
dankencombination  bei  dem  eitien  langsamer  verläuft  als 
beim  andern,  worin  äusserlich  oder  gleichsam  quantitativ 
messbar  der  unterschied  der  geistigen  Begabung,  ebenso 
die  verschiedenen  Talente  und  die  verschiedene  Uebung  der 
Geister  sich  kennzeichnen,,  indem  der  eine  in  gewissen 
Denkoperationen,  weil  ungeübter,  auch  langsamer  ist  als 
der  andere.  So  steht  als  allgemeine  Thatsache  fest  der  re- 
lativ langsame  Vorstellungsverlauf  unsers  gewohn- 
lichen Bewusstseins,  verschieden  nach  den  Individuali- 
täten und  nach  der  Art  der  Bewusstseinsprocesse. 
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Woher  nun  rührt  eigentlich  das  retardirende  Element  im 
Bewusstsein?  Im  Wesen  des  Geistes  kann  es  nicht 
liegen,  sonst  vermochte  er  nicht  in  den  ekstatischen  Zu- 
standen jene  ungleich  höhere  Energie  zu  zeigen,  ja  sonst 
konnte  er  ebenso  wenig  —  was  gleichfalls  hierher  gehört  — 
im  gewohnlichen  Zustande  des  Bewusstseins  durch  „An- 
strengung^^ und  „  Aufmerksamkeit '%  d.  h.  durch  bewuss- 
ten  Willen,  die  Operationen  seines  Denkens  und  Vorstel* 
l^ns  beschleunigen. 

Wo  die  eigentliche  Ursache  davon  zu  suchen  sei,  kann 
unsers  Erachtens  seit  der  Entdeckung  von  H.  Helmhol tz 
fiber  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit   der   Ner- 
venwirkungen nicht  mehr  zweifelhaft  sein.     Dieser  erwies 
mittels  einer  sehr  sinnreich  erdachten  Untersuchungsmethode 
aus  wiederholten  Versuchen,  dass  „eine  messbare  Zeit 
vergebens   während  sich  der  Reiz   vom  Centralende  eines 
Bewegungsnerven  zum  peripherischen  in  die  Muskeln  hinein 
fortpflanzt,  und  dass  diese  Zeit  in  dem  Verhältmss  kiirzer 
wird,  je   kiirzer  die  Nervenpartie  ist,  welche  der  Reiz  zu 
durcheilen  hat.*)    Sicherlich  nun  wird  diese  messbare  Zeit- 
dauer  nicht   blos   bei  den  Wirkungen    der   Bewegungs- 
nerven stattflnden,  sondern  ebenso  von  den  Empfindungs- 
nerven  oder  überhaupt  von  allen  Nerven-   und  Hirn- 
wirkungen    anzunehmen    sein.      Wir    kennen    bisjetzt 
noch  nicht  aufs  entfernteste  die  bestimmte  Art   der  Vermit- 
telung  und  die  einzelnen  Theile  des  Hirns,  welche  bei  den 
einzelnen    Bewusstseinsprocessen    in    Anspruch    genommen 


•)  H.  Heimholte,    „Vorläufiger    Bericht    über    die    Fortpflaniangs- 
Seichwivdigkeit  der  Nenrenreirang**  in  J.  Müller's    „Archiv  «&r  Anato- 
mie",  Jahrg.  1850,  S.  71  — 83.     (Hier  wird  das  Resultat  der  Enldeckung 
Vnrz  angegeben.)     Derselbe,   „Messungen  über    den   zeitlichen  Verlauf 
der  Zuckung  animalischer  Muskeln   und  die  Fortpflanxungsgeschwin^hÄit 
detReiie  in  den  Herren",   ebendaselbst,   S.  27«  — 364.     (Hier  ^*^^^ 
Untersochnngsmethode  angegeben  und  die  Berechiumg  angestellt;  «*«  ^«^ 
W8  Resome  des  Gänsen  findet  sich  am  Schlosse,    welchem  wir  da« 
bezeichnete  Resultat  entnommen  haben.) 
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werden  (§.  134).  Nur  das  iat  aufigemacht,  daas  selbst  der 
einzelnste  VorsteUangs^  und  Willensact  einen  höchst  com- 
pUcirten  Apparat  verschiedener  EQm-  und  Nerventheüe  in 
Anspruch  nimmt,  deren  jeder,  um  zu  wirken,  einer  be- 
stimmten Zeitdauer  bedarf.  Und  so  erklärt  sich  toU- 
standig  der  Umstand:  dass  bei  allen  Bewusstseins- 
acten,  die  unter  Vermittelung  des  Hirns  und  Ner- 
vensystems zu  Stande  kommen,  eine  „messbare 
Dauer^%  eine  relative  Langsamkeit  derselben  statt- 
finden müsse.  Im  Hirn-  und  Nervensysteme  liegt 
dahel*  jene  retardirende  Ursache  für  die  gewöhn- 
lichen Bewusstseinsprocesse. 

17S.  Dies  wird  noch  durch  eine  merkwürdige,  ganz 
wo  anders  her  stammende  Thatsache  indirect  bestätigt.  Ge- 
naue Beobachtungen  der  Astronomen  beweisen,  dass  nieht 
zwei  qualitativ  verschiedene  Empfindungen  (z.  B.  des  Gre- 
hors  und  Gesichts)  zugleich  vor  den  Focus  des  Bewuest- 
Seins  treten  können.  79 Der  Astronom,  der  die  Culmina- 
tionszeit  eines  f^tems  oder  die  Zeit  einer  Fixstembe- 
dedbing  bestimmen  soll^  vermag  nie  vollkommei  gleich- 
zeitig mit  der  Wahrnehmung  des  Auges  den  Schlag  des 
Pendels  zu  vernehmen,  sondern  er  vernimmt  ihn  entweder 
später  oder  er  eilt  ihm  mit  der  Phantasie  voraus,  d.  h.  er 
beobachtet  ihn  eigentlich  gar  nicht,  sondern  anticipirt  ihn 
nach  der  Regel  des  Rhythmus.  ^^  *)  Die  Ursache  daTon 
scheint  uas  kaum  zweifelhaft.  Indem  jede  Nervenenergie« 
durch  welche  Sinnenempfindungen  veranlasst  werden,  für  aich 
selbst  an  eine  in  bestimmter,  messbarer  Zeit  verlaufende 
Veränderung  des  Nerven-  und  Hirnapparats  geknüpft  ist, 
so  ergibt  sich  daraus  als  unmittelbare  Folge,  dass  auch 
der  damit  znsammentreffende  Vorgang,  der  jene  Energie  in 


*)  Drobisoh,  „Empirische  Psychologie  nach  naturwissensehaiaicher 
Methode''  (Leipsig  1842),  S.  82,  wobei  er  sich  auf  des  Astronomen  Ben- 
sel  Beobachtungen  beruft. 
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Empfinduag  oder  in  Bewusstseia  umsetzt,  einer  be-* 
stimmten  Zeitdauer  bedürfe;  —  d»  h.  das  Bewusstaein 
wird  dadurch  für  eine  gewisse,  vieUeicht  sogar  messbare 
Dauer  in  Anspruch  genommen,  während  welcher  daher  die 
Perception  aller  andern  gleichzeitig  damit  zusammenfallen* 
den  Veränderungen  in  den  Empfindungsorganen  nothwendig 
für  die  Seele  sich  verdunkeln  muss.  So  scheint  wenigstens 
im  allgemeinen  jener  von  Bessel  berichtete  Vorgang  der 
Erklärung  keine  Schwierigkeiten  zu  bieten.  Der  Schlag 
des  Pendels,  der  gleichzeitig  mit  der  Gesichtsempfindung 
eintreten  sollte,  wird  vom  Ohr  gar  nicht  vernommen^  son* 
dem  nur  nach  der  „Regel  des  Rhythmus ^^  ergänzt  (in  der 
allgemeinen,  über  jenen  ganzen  Hergang  sidi  verbreiten- 
den, d.  h.  nach  der  Unterbrechung  durch  die  dazwi* 
schentretenden  Gesichts-  und  Gehorempfindungen  stets  re- 
producirten  Gesammtvorstellung  jenes  Rhythmus  fest-* 
gehalten),  weil  bereits  eine  andere  Empfindung  den  Focus 
des  Bewusstseins  erfüllt.  Schwerer  wird  die  Deutung  des 
andern  Vorgangs,  „dass  der  Sdblag  des  Pendels  spater  ge* 
hört  Werdens  also  zu  ein^n  Zeitpunkt,  wo  die  Nerven- 
energie,  welche  die  Gehörempfindung  veranlasste,  eigent« 
lieh  schon  vorüber  ist.  Sollte  sich  diese  Thatsache  be- 
stätigen, so  würde  dies  auf  eine  längere  Nachwirkung  der 
jEkiergien  in  den  Sinnenorganen,  auf  eine  Art  von  „Ge* 
dächtniss^^  der  Empfindungen  zurückschliessen  lassen,  wo- 
von auch  sonstige  Spuren  vorkommen,  wie  im  „Abklingen 
der  Farben  ^%  in  den  langem  Nachvrirkungen  starker  Ge- 
hör-,  Geschmacks-  und  Geruchsempfindungen,  welches 
alles  jedoch  bei  genauerer  Erwägung  noch  nicht  hinreicht, 
das  Specifische  der  hier  vorliegenden  Erscheinung  er- 
schöpfend zu  erklären. 

Für  uns  jedoch  liegt  die  Wichtigkeit  der  ganzen  That- 
sache  lediglich  in  dem  Umstände,  dass  offenbar  nur 
darum  die  Seele  einer  gewissen  Zeitdauer  bedarf,  um  ihrer 
Empfindungen  bewusst  zu  werden,    weil  das  organische 
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Substrat,  auf  dessen  Veränderung  jeue  berahen,  an  ein 
bestimmtes  Zeitmass  gebunden  ist.  Wir  dürfen  daher 
jene  Analogie  über  den  Bereich  der  blossen  Empfindimg 
ausdehnen;  auch  eine  absolute  Gleichzeitigkeit  verschiede- 
ner Vorstellungen  oder  Begriffe  im  Focus  des  ge- 
wohnlichen, durch  den  organischen  Apparat  yer- 
mittelten  Bewusstseins  muss  entschieden  bezweifelt 
werden,  eben  weil  auch  diese  im  gewöhnlichen  Zustande 
der  Seele  der  Mitwirkung  eines  sinnlichen  Substrats  bedür- 
fen, welche  eine  bestimmte  Zeitdauer  für  sich  in  An- 
spruch nimmt. 

Aber  auch  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  sind  wir  nun- 
mehr berechtigt:  dass  allem  Bisherigen  zufolge  diejenigen 
Zustande  des  Bewusstseins,  in  denen  jenes  beschrän- 
kende Zeitmass  nicht  mehr  vorhanden  ist  (wir  ha- 
ben das  Thatsachliche  darüber  kennen  gelernt),  auch  nicht 
mehr  unter  dem  Einflüsse  eines  sinnlichen  Substrats 
stehen;  dass  in  ihnen  allen  daher  die  Seele  leibfrei 
vorstellt  und  wirkt;  denn  der  Leib,  der  äussere 
Organismus  zeigt  sich  dabei  als  aufgehoben  in  sei- 
nen retardirenden  Wirkungen.     (Vgl,  §.  176-) 

174.  Scheint  dies  alles  nun  festzustehen,  so  ergibt 
sich  daraus  eine  Reihe  von  Folgerungen,  deren  durchgrei- 
fende Wichtigkeit  für  die  gesammte  Physiologie  wie  Psy- 
chologie nicht  zu  verkennen  ist. 

Die  „Zeitvorstellung^^  zuvörderst,  in  dem  gewohn- 
Uchen  empirischen  Sinne,  wie  wir  die  Veränderungen  an 
uns  und  an  den  äusserlicb  empiundenen  Gegenständen  zu 
messen  gewohnt  sind,  entsteht  uns  allein  auf  dem  Aug- 
punkt unsers  Himbewusstseins  und  ist  lediglich  Pro- 
duct  desselben.  Sie  bietet  uns  nur  eine  lückenhafte, 
bruchstückweise  Auffassung  der  Veränderungen,  die  inner- 
halb der  wahren  Zeit  („Dauer^^)  und  ihres  wirk- 
lichen Verlaufs  in  uns  und  ausser  uns  vorgehen;  denn 
die  dazwischenfallenden  Mittelglieder  der  wahren  Veräade- 
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ning,  die  sich  rascher  abwickelt,  als  die  sinnliche  Percep- 
tion  je  sie  ergreifen  kann,  fallen  in  der  Mitte  her- 
aus und  entgehen  so  dem  percipirenden  Bewusstsein  der 
Seele.  Die  entscheidende  Bedeutung  dieses  Satzes  für  den 
ganzen  Charakter  des  VorsteUens  und  Bewusstseins  in  der 
Zeit-  oder  Sinnensphäre  ist  unverkennbar;  zuerst  Leib- 
nizens  scharf  beobachtender  Geist  erkannte  ihn,  freilich 
ohne  seinen  ^  eigentlichen  Grund  auszufinden,  indem  er  be- 
hauptete, dass  jede  bewusste,  zu  deutlicher  Perception  ge- 
langende Vorstellung  aus  unzahlbaren,  bewusstlos  bleiben- 
den Theilvorstellungen  bestehe. 

Erst  Jens  ei  t  des  „Himbewusst^eins^^  yerschwindet 
jene  rohe,  lückenhafte  Zeitvorstellung,  das  Erzeugniss  un- 
sers  „  Erdgesichts  ^^.  An  ihre  Stelle  tritt  für  uns  die  wahre 
Zeit,  die  ebenso  sehr  ruhende  Dauer  des  Realen  als 
rastlos  energische  Veränderlichkeit  desselben  ist  (denn 
das  Reale  ist  in  jedem  Augenblicke  seines  Daseins  wirklich 
beides  zugleich),  deren  Bewusstsein  auch  empirisch  in 
jenen  ekstatischen  Zuständen  auf  sporadische  Weise  für 
uns  hindurchbricht.  Das  empirische  (unwahre)  Bild  der 
Zeit  vergeht  uns  definitiv  im  Tode,  wie  es  partiell  im  Hell- 
sehen au%ehoben  wird.  Aber  jene  Welt  ist  keine  „jen- 
seitige^^ in  dem  Sinne,  als  wenn  sie  nur  durch  einen  Ab- 
sprung in  ein  völlig  neues  Dasein  zu  erreichen  wäre.  Sie 
ist  vielmehr  die  stets  ims  beiwohnende,  in  unserm  gegen- 
wärtigen Halbbewusstsein  verborgene,  es  nährend  und  be- 
geistend  aus  ihren  geheimen  Quellen.  Denn  alles,  was 
wir  als  unwillkiirliche  Eingebung  im  Bewusstsein  bezeich- 
nen müssen  (darin  besteht  aber  der  eigentliche  Reichthum 
unsers  Wesens),  stammt  aus  jenem  allgegenwärtigen  Hinter- 
grunde unsers  Geistes. 

175.  Sodann  ist  aber  auch  entschieden  anzuerkennen, 
wie  weit  der  Umfang  jenes  Hirubewusstseins  reiche.  Nicht 
nur  die  Sinnenempfindung,  sondern  alle  Functionen  der 
gewohnlichen  Wiedererinnerung,  die  wohl  zu  unterscheiden 
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ist  von  jenan  innem  Gedächtnisse,  welchem  nidits  entgeht, 
in  dem  alles  bewahrt  bleibt  —  nicht  minder  die  Einbil- 
dungskraft nach  den  bekannten  ,,  Gesetzen  d^  VorstellungK- 
association^^,  das  reflectirende,  nach  den  Gesetzen  des  Syl- 
logismus die  Begriffe  oombinirende  Denken,  wie  der  be- 
wusste  Wille,  zeigen  sich  inagesammt  der  Sphäre  des  Hirn- 
bewusstseins  verhaftet,  denn  sie  stehen  sämmtlich  unter  der 
Form  der  gemdnen  Zeitvorstellung,  und  ihr  eigener  Ver- 
lauf, ihr  Gelingen  oder  Mislingen,  ist  daher  auch  von 
organischen  Zuständen,  von  Stimmung  oder  Verstimmung, 
kurz,  von  körperlichen  Veränderungen  abhängig,  so  gewiss 
keiner  dieser  Bewusstseinsvorgänge  ohne  Vermittelung  des 
Nervenapparats  vor  sich  gehen  kann. 

Daraus  erklären  sich  auch  wenigstens  im  aUgemeinen 
die  sogenannten  Käthsel  des  Gedächtnisses  und  der  Wieder- 
erinnerung; die  Thatsachen,  dass  bei  Himkrankheiten,  bei 
Schlagfluss  mit  partieller  Himlähmung  u.  dgL  mitten  aus 
der  Reihe  sicher  angeeigneter  und  eingelebter  Vorstellungen 
für  die  bewusste  Reproduction  gevrisse  ZwischengliedLar 
herausgerissen  sind,  z.  B.  dass  das  Gedächtniss  für  die 
Eigennamen  verschwunden  ist,  oder  dass  statt  aller  andern 
eine  einzelne  Vorstellung  unwillkürlich  sich  hervordrängt 
und  mit  Ausschluss  der  übrigen  unaufhörlich  reproducirt 
wird.  Wir  müssen  hier  eine  Erklärung  s^tthaft  finden^ 
welche  mit  der  eigentlich  materialistischen  volle  Analogie 
hat,  nur  dass  der  eigentliche  Materialismns  die  Hälfte  für 
das  Ganze  hält.  Die  leiblich -organische  Unterlage  ist  in 
allen  diesen  Bewnsstsemszuständen  das  unverbrüchlich 
Mitbedingende.  Gleichwie  daher  die  Lähmung  einzel- 
ner Primitivfasem  des  Sehnerven  bei  beginn^ader  Amau- 
rose Lücken  im  Gesichtsfelde  hervorbringt,  ganz  ver- 
gleichbar damit  müssen  auch  partielle  Lähmungen  einzel- 
ner Htrnpartien  den  stetigen  Zusammenhang  der  an  sie  ge- 
knüpften Bilder  unterbrechen  und  jene  scheinbar  zufälligen 
Lücken  des  reproducir^iden  Bewusstseins   erzeugen,    wäh- 
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rend  dabei  das  Unvermögen  der  Wiederermnerung  nur  ein 
zufälliges  und  äusserlidi  bedingtes  ist;  auch  für  das  Selbst- 
gefühl des  Subjects,  denn  dies  bleibt  im  Hintergrunde  sei- 
nes Geistes  auch  während  jener  Zustande  gar  wohl  des 
Vollbesitzes  seiner  Erinnerungen  bewusst;  es  fühlt, 
dass  sie  nur  ,,in  diesem  Augenblicke^^  sie  nicht  reproduci- 
ren  könne. 

Somit  dürfte  für  die  Wissenschaft  das  allerdings  ent« 
sdieidende  Kriterium  gewonnen  sein  (§.  172):  dass,  sowdt 
unser  Bewusstsein  das  Gepräge  der  gewöhnlichen  Zeitform 
an  sich  trägt,  es  leiblich  bedingt,  blosses  „Himbewusst- 
sdb^^  sei;  soweit  dagegen  jene  Züge  erhöhtem,  zeitfreien 
Vorstellens  hervortreten,  worin  zugleich  auch  anderweitig 
erst  die  wahrhafte  Macht  und  Tiefe  des  Geistes  sich  auf- 
thut,  daran  jene  leiblichen  Bedingungen  nicht  mehr  theil- 
haben,  der  Geist  vielmehr  unterdessen  als  leib-  und 
hirnfrei  zu  betrachten  ist. 

Dieser  Annahme  muss  man  jedoch  nach  allem  Bisheri- 
gen einen  hohen  Grad  innerer  Wahrscheinlidikeit  zngeste- 
ken,  zumal  wenn  man  farner  erwägt,  dass  nur  ein  sehr  tief- 
liegender Grund  im  Wesen  des  Geistes  jene  Doppelform  des 
Bewusstseins  beding^i  kann.  Wo  dieser  Grund  selbst  aber 
liege,  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Wenn  sich  erwie- 
sen hat,  dass  die  enge  Verbindung  des  Geistes  mit  dem 
organischen  Apparate,  mit  EQm-  und  Nervensystem,  allein 
es  ist,  wodurch  der  Process  des  Bewusstseins  bis  zu  der 
Langsamkeit  und  abgeschwäditen  Gestalt  depotenzirt  wird, 
welche  wir  in  seinen  gewöhnlichen  Zuständen  vor  ims  sehen, 
so  kann  es  nur  ein  grandverändertes  Verhaken  des  Geistes 
zu  seinem  Organismus  sein,  eine  Aufhebung  jener  engen 
Verbindung,  wodurch  die  erhöh tere  Wirksamkeit  des  Gei- 
stes bedingt  wird,  die  wir  in  den  beschriebenen  ekstatischen 
Zuständen  wahrnehmen.  Eine  solche  Entbindung  ist  da- 
her nicht  nur  möglich  während  des  Zeitlebens,  sondern  auch 
wirklich;  und  sie  tritt  den  von  uns  angeführten  Thatsachen 
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zufolge  sogar  weit  häufiger  und  regelmassiger  ein,  als  man 
gemeinhin  es  annimmt;  selbst  die  gewohnlichen  Träume,  mit 
Aufhebung  des  gemeinen  Zeitverlaufs,  fallen  in  jene  Region, 
und  eine  Reihe  ganz  anderer,  noch  nicht  erwähnter  Er- 
scheinungen, deren  wir. sogleich  gedenken  werden,  gehört 
gleichfalls  hierher. 

176«  Hier  nämlich  ist  es  gestattet,  mit  Behutsamkeit 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  um  Aussicht  auf  ein  sehr  um- 
fassendes Gebiet  von  Wahrheiten  zu  gewinnen.  Durch- 
greifend hat  sich  ergeben,  ja  wir  konneu  es  als  ein  charak- 
teristisches Resultat  alles  Bisherigen  betrachten,  dass  der 
äussere  Leib  mit  allem,  was  ihm  anhängt  und  was  er 
dem  Geiste  darbringt,  weit  mehr  in  einem  unwesentlichen 
Verhältniss  zu  ihm  stehe,  denn  als  eine  nothwendige 
Bedingung  seiner  Verwirklichung  und  seines  Be- 
wusstseins  anzusehen  sei.  Dieser  Sinnenleib  in  seiner 
factischen  Beschaffenheit  ist  für  ihn  eine  Schranke  von 
unzweifelhaft  retardirender  Wirkung  für  alle  seine  Bewusst- 
seinsfunctionen.  Wie  paradox,  ja  wie  anstossig  ein  solches 
Verhältniss  den  gewöhnlichen  physiologischen  Ansichten 
auch  erscheinen  möge,  nach  unsem  Nachweisungen  (172  — 
175)  ist  es  ein  vollkommen  erwiesenes  Resultat,  zu  dessen 
Anerkennung  man  allmäUich  sich  wird  bequemen  müssen. 
Wie  sehr  die  allgemeine  ethisch -religiöse  Weltansicht  damit 
übereinstimme,  ja  stets,  bis  in  die  ältesten,  halb  mythi- 
schen Vorstellungen  des  Menschheitsglaubens  hinein,  damit 
übereingestimmt  habe,  brauchen  wir  nur  anzudeuten.  Ja 
ausdrücklich  legen  wir  hier  keinen  Werth  auf  diesen  Paral- 
lelismus, wo  die  Frage  nach  rein  physiologischen  Gründen 
entschieden  werden  muss. 

Steht  dies  nun  fest,  so  bleibt  auch  die  weitere  An- 
nahme nicht  abzuweisen,  dass  das  Verhältniss  zwischen 
beiden,  da  es  ja  überhaupt  kein  innerlich  nothwendiges  und 
kein  unlösbares  ist,  auch  nach  verschiedenem  Grade  ver- 
schiebbar sein  könne,  dass  in  den  wechselnden  Zuständen 
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des   Lebens   eine   innigere   oder   weniger   enge  Verbindung 
zwischen   dem   Geiste  und  seinem  leiblichen   Apparate  ein- 
treten möge.     Offenbar  wäre  es  unzeitig,  in  diesen  für  jetzt 
noch  undurchforschten  Regionen  über  irgend  eine  Behaup- 
tung dieser  Art  abschliessen  zu  wollen.     Dennoch   scheint 
jene  Hypothese  vorzugsweise  sich  zueignen,  auf  eine  Menge 
t^on  Phänomenen  ein  erklärendes  Licht  zu  werfen,   welche 
zwar   bekannt   sind,    die  man    aber  noch   keineswegs   nach 
ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gewürdigt  hat.     Der  Traum 
wird  in  der  Regel  den  Zuständen  des  „Himbewusstseins^^ 
zugerechnet;  und  man  hat  recht  daran,  indem  offenbar  die 
Sinnenwahmehmungen  in  denselben  mithineinspielen,  ebenso 
organische   Stimmungen,   Himreize  u.  dgl.  dabei   die    ent- 
schiedenste Mitwirkung  zeigen.     Aber  die  darin  nicht  selten 
eintretende    Aufhebung   der   gewohnlichen   Zeitform 
deutet  zugleich  auf  einen  verschiedenen  Charakter  der  Träume 
und  auf  einen  möglicherweise  eintretenden  Doppelzustand 
des  Geistes  während  derselben  hin,   auf  ein  gelösteres  Ver- 
hältniss   desselben  zum  äussern  Leibe   und  damit   auf  eine 
tiefere  EUnkehr  des  Geistes  in  sich  selbst;    daher  auch  die 
Erscheinung,    dass  gerade  im  Traume,    in    der   sinnvollen, 
vorbedeutenden  Symbolik  desselben,   die  tiefsten  Beziehun- 
gen   der    Persönlichkeit,    bis    zu    eigentlicher    Propfaetie 
hin,  sich  Luft  machen  können.     Ueberhaupt  ist  früher  schon 
darauf  hingewiesen  worden  (§.  157),  dass,  was  wir  gemein- 
hin als  Traum   bezeichnen,  nur  der  unbestimmte  CoUectiv- 
begriff   von    sehr   verschiedenen   Bewusstseinszuständen   sei, 
bei  denen  daher  auch  ein  verschiedenes  Verhalten  des  Gei- 
stes   zu    seinen    organischen    Bedingungen    mitbestimmend 
sein  mag. 

Wir    erwähnen    einer    andern   Thatsacbe.     Bekannt    ist 
—  denn  aus  allen  Jahrhunderten    und   von  allen  religiösen 
Gebieten  her  finden  sich  zahhreiche  Beispiele  dafür  — ,  dass 
Ascese,  lange  fortgesetzte   „Abtodtung"   des  Leibes,    die 
Tiefe,  Helle  und  Lebendigkett   des  Bewusstseins  merkw^r- 
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dig  steigert,  statt  sie  abzusohwächen.  Das  letztere  wäre 
die  uothwendige  Folge,  wenn  alle  Geistesthätigkeit  des 
Mensohen  in  allen  Zuständen  lediglich  von  der  Gesund- 
heit und  kraftvollen  Wirksamkeit  des  Hirna  abhängig  wäre, 
welche  ihrerseits  natürlich  den  Zutritt  einer  hinreichenden 
Blutmenge  in  dasselbe,  mittelbar  also  vollständige  Elmäh- 
rung,  überhaupt  einen  ungeschwächten  Organismus  voraus- 
setzt. Mit  der  zunehmenden  Entkräftung  des  Leibes  mÜ89te 
folgerichtig  daher  jedesmal  audbk  Schwächung  des  Geistes 
und  seiner  Bewusatseinsftmctionen  Hand  in  Hand  geh^i^ 
wenn  jene  Verbindung  unauflösUch  und  gleichsam  solida- 
risch wäre.  Nicht  immer  findet  sich  jedoch  dies  Veiludt- 
niss.  Nach  jenen  und  vielfachen  andern  unzweifelhaften 
Erfahrungen  zeigt  es  sich  oft  genug  auch  umgekehrt. 
Mit  dem  ascetisch  aufs  äusserste  herabgeschwundenen 
Leibe,  wie  mit  den  in  gewissen  chronischen  Krankhäien 
stufenweise  abnehmenden  Körperkräften  sinkt  nicht  immear 
in  gleichem  Verhältniss  das  geistige  Vermögen,  es  nimmt 
nur  einen  andern  Charakter  an;  es  zieht  sich  seherisch  in  die 
Tiefe  des  eigenen  Wesens  zurück.  Für  uns,  in  unserer 
gegenwärtigen  Culturepoche,  sind  diese  Erfahrungen  nor 
darum  so  selten,  und  wo  sie  etwa  hervortauohen,  werden 
sie  als  an  sich  verdächtige  dem  Auge  unbe&ngener  Beol>» 
achtung  meist  entrückt,  weil  der  gegenwärtigen  Zeit,  die 
sieh  in  der  gesammten  Bewusstseinsform  der  Reflexion  eüi- 
seitig  befestigt  hat,  alle  Anknüpftingspunkte  für  jene  £r- 
scheinungen  fehlen.  Sie  werden  vielleicht  noch  mehr  und 
bis  zur  Spurlosigkeit  unter  uns  verschwinden,  ohne  dass 
wir  darum  ein  Recht  hätten,  an  ihrer  Objectivität  zu  zwei* 
fein,  oder  es  unterlassen  dürften,  auf  den  wahrhaften  Grrund 
derselben  zurückzuweisen. 

177*  Endlich  ist  noch  an  eine  sehr  entscheidende  That- 
Sache  zu  erinnern.  Viel  zu  voreilig  behauptet  man  als  all- 
gemeinen, ohne  Ausnahme  gültigen  Eifahrungssata: 
dass   ohne  Integrität   des  Hirns   auch   keine   Integrität   des 
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Bewusstseins  möglich  sei.  Aber  es  sind  auch  zahlreiche 
Fälle  des  Gegentheils  vorhanden,  deren  man  zwar  als  aus«* 
nahmsweiser  Merkwürdigkeiten  gedenkt,  ohne  doch  ihre 
folgenreiche  Bedeutung  zu  beachten.  „Es  gibt^^,  sagt  der 
englische  Phy siolog  Abercrombie,  und  viele  andere 
haben  das  Gleiche  beobachtet*),  —  „es  gibt  keinen  Theil 
des  Gehirns,  den  man  nicht  und  in  jedem  Grrade  zerstört 
gefunden,  ohne  dass  die  geistige  Entwickelung  ir- 
gend merklich  gelitten  hätte.^^ 

Fechner,  indem  er  diese  Worte  anführt,  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam ,  dass  dies  nicht  die  Ueberflüssig* 
keit  jener  Theile  beweise,  sondern  dass  hier  eine  Vertretung 
durch  den  übrigen  gesund  gebliebenen  Bestand  des  Hirns 
anzunehmen  sei:  —  da  ohnedies  in  den  meisten  der  ange- 
führten Fälle  es  die  eine  Himhälfle  war.  die  sich  als  krank 
erwies.  Es  deutet  dies  nur  auf  die  auch  sonst  bestätigte 
Thatsache  hin:  dass  die  Seele  mit  der  Hälfte  ihres 
Organs  (mit  Einem  Auge  oder  Ohre)  ebenso  vollstäu'* 
dig  empfinden,  überhaupt  den  Bewusstseinsprocess 
ebenso  ganz  vollziehen  kann,  als  mit  dem  vollstän- 
digen Organe.  Wenn  das  Hirn  somit  sich  als  ein  so  fug-^ 
samer  Bewnsstseinsapparat  erweist,  dass  ihm  die  Seele  unter 
den  ungünstigsten,  ja  auf  die  Hälfte  seiner  Unterstützung 
herabgesetzten  Verhältnissen  dennoch  eine  für  den  Bewusst- 
seinsprocess genügende  Mitwirkung  ablocken  kann,  so  spricht 
diese  Thatsache  keineswegs  für  eine  „Abhängigkeit  der  Seele 
vom  Him^%  vielmehr  umgekehrt  für  die  principielle  Selb« 


•)  Man  vergleiche  die  von  Pechner  („Zend-Avesta",  III,  177^182) 
gevammelten  zahlreichen  Beispiele  aus  Bardach,  Longet  nnd  vielen  andern 
neuern  anatomischen  und  psychiatrischen  Schriften.  Dazu  noch  die  Beob- 
achtungen und  das  Urtheil  von  Volk  mann  (Wagner's  ,,Handworterbuch 
der  Physiologie",  I,  569).  Auch  Schubert  hat  in  seiner  „Geschichte 
der  Seele"  (zweite  Anil.,  $.  270—272)  zahlreiche  Falle  von  einem  Fort* 
wahren  der  Seelenthätigkcit  bei  schwer  verletztem  oder  fast  zerstörtem 
Gehirne  gesammelt;  freilich  meist  aus  altern  Schriftstellern,  wo  auf  wem 
niger  genaue  Beobachtung  eu  rechnen  ist. 
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ständigkeit  der  erstem  und  die  bereitwillige  Unterordnung 
des  letztem  unter  die  Seele.  Wir  haben  schon  zugestanden, 
dass  die  beobachtende  Wissenschaft  über  das  Genauere  aller 
dieser  Verhältnisse  sich  jetzt  noch  im  Dunkel  befinde;  und 
noch  weniger  fallt  uns  ein,  diese  Lücken  blos  durch  allge- 
meine Begriffe  oder  unbestimmte  Hypothesen  ausfüllen  zu 
wollen.  Nur  dem  müssen  wir  ims  widersetzen,  dass  man 
einseitigen  oder  halbwahren  Erfahrungen  das  Gepräge  un- 
bedingter Gültigkeit  oder  gar  eines  „Naturgesetzes^^  auf- 
zudrücken versuche,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  wenn  nuui 
jede  andere  Art  von  Seelenwirksamkeit  als  die  leiblich  ver- 
mittelte für  unmöglich  erklarte.  Die  Folge  davon  ist  eine 
doppelt  nachtheilige.  Man  ersinnt  sich  damit  nicht  nur  eine 
falsche,  d.  h.  nur  halbwahre  Theorie,  sondern,  was  noch 
schlimmer,  mau  verschliesst  sich  zugleich  das  Vermögen  und 
die  Unbefangenheit  erweiterter  Erfahrung,  welche  nach  den 
von  uns  gegebenen  Nachweisungen  schon  jetzt  auf  ein  ganz 
anderes  Endresultat  deutet,  als  die  herrschende  Meinung  der 
Physiologen  bisher  gelten  Uqss. 

178.  Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  einer  neuen  Reihe 
von  Erscheinungen,  welche  man  ekstatische  („Seelenver- 
setzung ^')  im  engem  oder  eigentlichen  Sinne  nennen  könnte. 
EdTSt  an  dieser  Stelle  führen  wir  sie  auf,  weil  sie,  noch 
räthselhafter  und  unerklärlicher  für  die  gewöhnliche  Ansicht 
über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  der  vorausgehen- 
den Untersuchungen  bedurften,  um  überhaupt  nur  für  An- 
erkennung ihrer  Möglichkeit  einen  Anknüpfiingspunkt  zu 
gewinnen. 

Hier  scheint  es  nicht  überflüssig,  um  zunächst  das 
Factische  festzustellen,  an  Thatsachen  zu  erinnern,  welche^ 
scheinbar  von  sehr  heterogener  Natur  und  darum  für  sich 
betrachtet  von  zweifelhafter  Beschaffenheit,  durch  ihre  ver- 
gleichende Zusammenstellung  dennoch  Licht  aufeinander  wer- 
fen und  so  verbunden  eiue  analogische  Reihe  bilden, 
welche  in  ihrer  Ganzheit  einen  Eindruck  von  Glaubwürdig- 
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keit  hinterlasst,  sodass  das  behutsamere  Urthell  sich  hüten 
wird,  nunmehr  auch  dem  Einzelnen  in  dieser  Reihe  völlig 
die  Möglichkeit  abzusprechen.  Wir  glauben  in  der  „Seelen- 
frage''  (§.  71 — 73)  gezeigt  zu  haben,  dass  dies  die  einzige 
methodische  Form  sei,  um  in  einem  Gebiete,  wo  der  Natur 
der^ache  nach  „Experiment  und  „controlirende  Beobach- 
tung'' uns  versagt  sind,  dennoch  durch  Beobachtung  und 
Ejritik  zu  Schlüssen  zu  gelangen,  welcbe  einen  bestimmten, 
übrigens  immer  mehr  zu  steigernden  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit erhalten  können. 

Wir  haben  das  Gemeinsame  der  ekstatischen  Zustande 
als  „Seelenversetzung"  bezeichnet,  d.  h.  die  allem  Bisherigen 
zufolge  mögliche  Auflosung  der  Einheit  zwischen  der  Seele 
und  dem  äussern  Leibe  tritt  wirklich  ein  in  irgend  einem 
Grade;  die  Einheit  beider  und  das  Gefühl  dieser  Einheit 
macht  einem  Dualismus  und  zugleich  einem  Gefühle  des- 
selben Platz.  Hier  werden  wir  nun  sogleich  an  die  bekannte 
Erscheinimg  der  „Doppelgängerei"  erinnert,  welche  man ^ 
wenigstens  als  flüchtiges  und  vorübergehendes  Krankheits- 
symptom, häufiger  beobachten  konnte,  wenn  Aerzte  wie 
Kranke  gerade  auf  solche  psychische  Nebenerscheinungen 
mehr  zu  achten  gewohnt  wären.  Der  Kranke  fühlt  sich 
ausser  seinem  Leibe  (was  sich  durchaus  mit  der  §.  168 
mitgetheilten  Thatsache  in  Parallele  bringen  lässt);  ja  dies 
Gefühl  kann  sich  zur  eigentlichen  „Vision'^  steigern:  er 
sieht  seinen  Korper  ausser  sich  selbst  in  Doppelgestalt  ihn 
begleiten.*) 


*)  Bei  A.  Clemens  („Daa  Ferngefuhl  nach  Zeit  und  Raum",  Frank- 
furt 1857)  wird  S.  37  fg.  ein  sehr  merkwürdiger  Brief  einetf  noch  lebenden 
namhaften  Arztes  nnd  akademischen  Lehrers  mitgetheilt,  welcher  bekennt, 
von  Jugend  anf  am  „zweiten  Gesicht**,  d.  h.  an  nnwillkorllehem  SiehTer- 
setsennrassen  seines  Bewnsstseins  in  räumlich  ferne  oder  ceitHch  kiaftige 
Begebenheiten  gelitten  an  haben.  —  Calmeil  („De  U  foHc^,  Farie  IMS. 
I,  m)  beriehtet  neben  andern  analogen  Fällen  att«  efneoi  iMtn  Wertce 
▼on  einem  Bürger  in  Köln,  „der  anf  einmal  sm  h0metk«m  glaiftee«  4aM 
»ein  Körper  doppelt  sei ;  Immer  and  seihet  Im  BetU  •«  M»»  *e  9tm.  alt  e^ 

Flehte,  Anihropolofi«.  ST« 
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Der  nächste  Sphritt  ist  der,  dass  diese  ,,Vision^^  auch 
auf  andere  sich  überträgt.  („Vision"  sagen  wir  aus- 
drücklioh,  weil  bei  diesen  Vorgängen  ans  £rüher  (§.  157) 
entwickelten  Gründen  an  keine  Sinnenperception  dieser  an- 
dern zu  denken  ist.)  Dies  unwillkürliche  Sichtbarwerden  der 
G^estalt  des  Menschen  ausser  seinem  Leibe  auch  für  allere, 
welches  maa  aufs  eigentJichste  als  die  unverfänglichat^, 
gleichsam  unschuldigste  Gestalt  der  „GeistereHcheinung^^ 
zu  bezeichnen  hätte  —  denn  sie  geschieht  schon  bei  Leibes- 
leben  — ,  ist  aus  so  zahlreichen  und  so  wohl  oonstatirton 
Beispielen  bekannt,  dass  der  Zweifel  oder  die  Ableugnung 
daran  zu  rühren  nicht  gewagt  haben.  Hier  wird  uns  die 
Seelenversetzung  schon  in  der  Gestalt  vorgeführt,  dass  sie 
einen  wirklichen  Dualismus  zwischen  Seele  und  Leib  in  sieb 
schliesst.  Der  letztere,  völlig  empfindungs-  und  bewegungs- 
los, ist  meist  von  tiefer  Ohnmacht  oder  von  Starrkrampf 
befallen,  während  der  Seele,  gleichzeitig  mit  gesteigertem 
Perceptionsvermogen,  auch  die  Gabe  eines  räumlichen  Sich- 
versetzens verliehen  ist. 

179»  Dass  hierbei  nämlich  nicht  b los  an  ein  gestei- 
gertes Femgefühl  der  Seele,  sondern  tm  eine  lokale  Ver- 
setzung derselben  gedacht  werden  miisse,  mochte  daraus 
sich  ergeben,  dass  gar  nicht  selten  dabei  die  Seele  andern 
Personen  in  einem  wirklichen  Gesichte  erscheint  und  über- 
haupt für  diese  den  Eindruck  ihrer  Nähe  und  Gegenwart 
erzeugt.  Selbst  dieser  letztere  Umstand  scheint,  im  ganzen 
Zusammenhange  dieser  Thatsachen,  keinen  besondem  Anstoss 
zu  bieten.  Die  Zeugnisse  solcher  Seelenankündigungen  wäh- 
rend des  Lebens  oder  in  der  Todestimde  sind  zu  häufig  und 
zu  wohl  beglaubigt  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin,  als  dass 

er  an  seiuer  Seite  liege".  Er  wurde  durch  äratliehe  Behandlung  geheilt 
Mir  selbst  ist  ein  gleich  merkwürdiger  Fall  eines  solchen  ausgebildeten 
Doppelgefuhls  bekannt,  welches  Hei  einem  berühmten  Lehrer  der  faonner 
Universität  kara  vor  seinem  Tode  eintrat  Ich  verdanke  dies  der  Mittiiei- 
Inng  seines  Arztes,  ^es  ansgeseiohneten  Pathologen  M.  £.  A.  N  an  mann 
in  Bonn,  der  manohe  ähnliche  Falle  beobachtet  zu  haben  behauptete. 
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ein   begründeter   Zweifel   gegen   die   Thatsache   selbst   auf- 
kommen konnte. 

Schwieriger  ist  die  psychologische  Erklärung  des  Vor- 
falls selbst.  Dass  hierbei  das  Gewahrwerden  nicht  durch  die 
Sinne  zu  Stande  kommen  könne,  steht  fest;  denn  jene 
,,  Seelengestalt  ^^  ist  eben  das  den  Sinnen  UnfassUche,  Ver- 
borgene. Wir  müssen  daher  auch  hier  an  die  allgemeine 
Analogie  des  Traumbewusstseins  denken  (§.  Iö7)<  Jene 
Visionen  und  Ankündigungen  können  nur  als  eine  bestimmte 
Gattung  des  ,,Wachtraums^^  bezeichnet  werden,  welcher 
einer  objectiven  Grundlage  nicht  entbehrt,  die  nur  in 
die  eigenthümliche  Symbolik  eines  Traums  eingekleidet  wird* 
Jenes  Objeotive  aber  —  und  dies  ist  die  Hauptsache  bei 
Erörterung  gegenwärtiger  Frage  —  beruht  auf  einem  wirk- 
lichen Eindrucke  (auf  einer  „Eingebung^^  in  die  Seele 
des  Sehers),  welcher  nur  nicht  auf  dem  Wege  der  Sinnen« 
vermittelung  in  sein  Bewusstsein  gelangt.  Es  ist  Seele, 
einwirkend  auf  Seele,  nicht  mehr  durch  die  da- 
zwischengeschobenen  Mittelglieder  ihrer  beider- 
seitigen Leiblichkeit,  ihres  Bewegungs-  und  Sin» 
nenapparates.  Was  statt  dessen  hier  als  das  Vermittelnde 
eintrete,  darüber  ist  es  unmöglich,  wie  wir  zeigten  (§.  145  fgO^ 
irgend  eine  factische  Nachweisung  zu  geben.  Aber  schon 
der  allgemeine  Gedanke  eines  solchen  Wechselverkehrs  ohne 
leibliche  Vermittelung,  hinter  dem  Bücken  gleichsam  unsers 
empirisch  -  sinnlichen  Bewusstseins ,  bietet  eine  so  reiche 
Perspective  geistiger  Beziehungen,  die  der  Wissenschaft  bis* 
her  völlig  unzugänglich  geblieben  sind,  dass  es  der  Mühe 
verlohnt,  diesen  Gesichtspunkt  auch  für  das  Folgende  wohl 
im  Auge  zu  behalten» 

180.  Ueberbücken  wir  nun  die  Reihe  dieser  Thatsachen 
im  ganzen,  so  scheinen  sie  sehr  verjfchiedene  Grade  und 
Gestalten  durchlaufen  zu  können,  nicht  ohne  indess  dabei 
aufeinander  hinzuweisen  und  mit  wechselseitigem  Lichte  sich 
zu  beleuchten. 

97* 
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Wir  erinnern  zuerst  an  gewisse  Träume,  auf  die  schon 
Steinbeok  aufmerksam  machte  und  Beispiele  davon  sam- 
melte. Träumend  versetzt  man  sich  an  fremde  Orte,  sieht 
unbekannte  Personen,  welche  beide  man  nachher  im  wirk- 
lichen Leben  unerwartet  wiedererkennt.  Wie  will  man  diese 
prophetische  Vorwegnähme  der  Wirklichkeit  durch  den 
Traum  begreiflich  machen?  Bisher  scheint  dies  nicht  aufs 
entfernteste  gelungen.  Für  uns  liegt  die  vollständig  erklä- 
rende Analogie  nahe,  hier  an  eine  wirkliche  Seelenversetzung 
während  des  Traums  zu  denken,  deren  Perceptionen  und 
Erlebnisse  nun  ausnahmsweise  bis  in  die  Erinnerung  des 
Wachens  hinabreichen,  während  nach  einer  bekannten  Er- 
fahrung alle  solche  Wirkungen  der  „Ekstase"  dem  gewöhn- 
lichen Bewusstsein  verschlossen  bleiben. 

Nun  tritt  das  Phänomen  aus  dem  Traume  heraus  ms 
wache  Bewusstsein;  anfangs  auf  unvollkommene  Weise,  nur 
in  der  eigenen  Vorstellung  bleibend,  nicht  für  andere  be- 
merkbar (Beispiele  davon  gaben  wir  im  Vorhergehenden, 
§.  178)«  Dann  aber  gestaltet  es  sich  aus  zum  formlichen 
Doppelleben  und  Doppelerscheinen,  was  gerade  die  zahl- 
reichsten Beispiele  zählt  und  zu  den  bekanntem  Erschei- 
nungen *zu  rechnen  ist.*)  Diese  Zustände  mögen  auch  den 
Hauptbestandtheil  bei  Entstehung  des  Hezenglaubens  gebil- 
det haben;  und  völlig  widersinnig  erscheint  es  nun  nicht 
mehr,  wenn  in  den  Hexenprocessen  so  häufig  als  sicherstes 
Zeichen  der  Hexerei  vorkommt,  dass  die  angeschuldigte 
Person  andern  im  Wachen  oder  im  Traume  erschienen  sei. 


*)  Eine  Anzahl  eigener  Beobachtungen  darüber,  s.  B.  einen  FaU  von 
räumlicher  Femversetzung  einer  Frau  in  das  Krankenzimmer  ihrer  Nichte, 
gibt  Prof.  M.  Perty  in  einer  kritischen  Anzeige  von  Schindler,  ^Da« 
magische  Geistesleben''  (in  den  „M  ünchenergclehrtenAnzeige  q<%  1858, 
Nr.  26,  27,  S.  308).  Dieq^  Kritik  ist  auch  darum  ein  wichtiges  ActensCuck 
zar  gründlichem  Einsicht  in  die  hier  besprocheneu  psychischen  ErBcheinan- 
gen,  indem  sie  das  Ungenügende  und  Geschraubte  in  der  gewöhnliehen 
Deutungs-  und  Erklärungsweise  derselben  überzeugend  aufdeckt  Weitere 
Beispiele  hat  H.  S.  Lindemann  („Die  Lehre  vom  Menschen  oder  An- 
thropologie", Zürich  1844,  1$.  334—339)  zusammengestellt 
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Ueberhaupt  lässt  sich  der  ganze  Zustand  mit  seinen  bizarren, 
aber  doch  übereinstimmenden  Symptomen  ziemlich  vollständig 
aus  den  Analogien  eines  solchen  ausgebildeten  Doppellebens 
erklären,  welches  durch  den  Gebrauch  gewisser  narkotisiren«^ 
der  Mittel  (der  „Hexensalben^^)  künstlich  hervorgerufen  und 
dann  immerfort  gesteigert  wurde.    Es  ist  durch  Zeugenaus- 
sagen erwiesen,   dass   der  Leib   der  vermeintlich  auf  einer 
Hexenfahrt  Abwesenden  bewusst-  und  empfindungslos  in  ihrer 
Kammer  lag;   imd   so   sind   es   gewiss  in  den  allermeisten 
Fällen   ekstatische  Träume   der  bezeichneten  Art  gewesen, 
welche  sie  in  die  dämonische  Gemeinschaft  entführten.   Wer 
will  aber  hier  entscheiden,  ob  nicht  in  einzelnen  Fällen  einer 
besondem  Steigerung  des  üebels  auch  wirkliche  Seelenver* 
Setzung   eingetreten   sein   könne    mit    einer  Art  von    spuk- 
haftem Erscheinen  ihrer  Gestalt  für  andere?   Ist   doch   in 
neuester  Zeit  nodi  ein  besonders  interessantes  Beispiel  ana- 
loger Art  an  einer  Idiosomnambulen,  Babette  B.  zu  Zürich 
(geb.  1810,  gest.  1832),  beobachtet  worden,  welche  während 
ihrer  Schlafkrisen  die  Gabe  besass,   andern   zu   erscheinen 
und  aufvolUg  geistermässige  Weise  zu  spuken.*)  Hier  reihen 
sich  scheinbar  entlegene  Zustände  aneinander:  zunähst  ist 
es  Beispiel   eines   sehr  intensiven  Somnambulismus   mit  all 
den  sonst  bekannten  Erscheinungen;  aber  der  Zustand  hat 
sich   zugleich    zu   eigentlicher  Seelenversetzung   ausgebildet 
mit  dem  Phänomen  wirklicher  „  Doppelgängerei  ^';  und  zu- 
letzt macht  er  den  XJebergang  zum  formlichen  Geisterwesen. 
Dass  das  Eintreten  dieser  Erscheinungen  vom  Volksglauben 
als  Voranzeichen   baldigen  Todes    aufgefasst  wird,   wiewol 
dies   bei  weitem  nicht  in  allen  Fällen  sich  bestätigt,  zeugt 
dennoch  von  richtigem  Instinct,  indem   alles  dies  nur  aus 
theil-  oder  zeitweiser  Aufhebung  der  Einheit  von  Seele  und 
Leib,  also  aus  einer  Art  von  „Vortod^%  erklärt  werden  kann. 
ISi.    Werfen  wir  mm  einen  Blick  auf  das  gemeinsam 


•)  S.  „Magikon",  Bd.  4,  Heft  1,  S.  36  fg.,  46  fg.;  Heft  2,  S.  195— «Ol. 
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Charakteristische  der  zuletzt  (§•  178 — 180)  au^eführten 
Erscheinungen,  so  mochten  sie  die  früher  (§.  172 — 174)  be- 
trachteten Thatsachen  insofern  ergänzen,  dass,  wenn  in 
jenen  die  gemeine  (oberflächliche)  Zeitform  und  Zeitvorstel- 
lung durchbrochen  wird,  wenn  darin  der  wahre  (innere) 
Zeitverlauf  dem  Bewusstsein  sich  darstellt,  hier  das  Analoge 
mit  dem  Räume  geschieht.  Die  ekstatischen  Zustande  des 
Femwirkens  und  Sichversetzens  weit  über  die  Schranken  der 
eigenen  Leiblichkeit  hinaus,  selbst  das  sichtbare  Erscheinen 
der  Seelengestalt  ausser  dem  Leibe  während  des  Lebens 
(sich  selbst  oder  andern),  und  was  wir  damit  in  genauesten 
Zusammenhang  setzen  dürfen,  selbst  die  sogenannten  Geister- 
erscheinungen: —  sie  aUe  stimmen  darin  überein  und  be- 
ruhen auf  demselben  Erklärungsprincip :  dass  die  Seele  auch 
ausser  den  Grenzen  ihres  Leibes  und  ohne  Yermittelung  des- 
selben wirken  könne,  dadurch  aber  gerade  die  trennenden 
Schranken  überwinde,  welche  für  das  gewohnliche  Wirken 
in  der  gegenseitigen  Undurchdringhchkeit  der  Körper  liegen. 
Der  wahre  Raum  schliesst  die  Continuität  und  das  Li- 
einanderwirken  des  räumlich  Realen  nicht  aus,  sondern  ein; 
was  da^er  für  unser  gewöhnUches  Sinnenleben  eine  absolute 
Schranke  ist,  das  wird  in  jenen  ekstatischen  Zuständen  ge- 
löst und  gelockert.  Der  Geist  gelangt  darin  zu  erhöh- 
terer  Raumexistenz,  indem  er  auch  ausser  seinem  Leibe 
völlig  analog  wie  in  demselben  wirkt,  als  räum  üb  er  win- 
dende, das  Aussereinander  der  Körpertheile  durch- 
dringende Macht. 

Wir  könnten  daher  in  jenen  beiden  Gebieten  der  Ekstase 
eine  doppelte  Richtung  unterscheiden.  Ohne  nämlich  über 
diesen  noch  so  dunkeln  Gegenstand  irgend  eine  Theorie 
voreilig  abschliessen  zu  wollen,  muss  doch  auch  hier  der 
Grundgegensatz  alles  Bewusstseins  von  Erkennen  und  Wol- 
len, von  „Receptivität^^  und  „Spontaneität^^,  der  ganzen 
eigenthümlichen  Form  jener  Zustände  gemäss  sich  reprodu- 
ciren.    Die  sämmtlichen  ekstatischen  Thatsachen  Hessen  sieb 
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demzufolge  auffassen  als  von  überwiegend  theoretischem 
oder  von  praktischem  Charakter,  als  ruhendes  Schauen 
oder  als  wirksame  Bethätigung. 

In  jenen,  zugleich  dem  erst^i,  niedersten  Grade  der« 
selben,  tritt  überhaupt  nur  für  den  Vorstellungsprocess 
der  Seele  ein  rascherer  Ablauf  ein;  die  gewöhnlichen  Zeit- 
schranken des  Bewusstseins  schwtnden,  die  Seele  durcheilt 
im  raschesten  Laufe  unbestimmbar  grosse  Vorstellungsreihen. 
Wir  begründeten  ausführlich,  warum  wir  diese  Erscheinung, 
auch  wenn  sie  in  den  gewohnlichen  Traum  fallen  Sollte, 
schon  als  ekstatische  zu  bezeichnen  haben»  Sie  ist  nicht 
möglich  ohne  relative  Entbindung  der  Seele  von  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  dem  äussern  Leibe  (§.  119,  §.  169  fg.)* 
Wie  wichtig  jedoch  es  sei,  darin  bereits  eine  Aufhebung  der 
Form  des  „EQmbewusstseins^^  zu  constatiren,  liegt  am  Tage. 
Es  wird  indirect,  aber  thatsäcUich  dadurch  bewiesen,  dass 
die  Verbindung  zwischen  Seele  und  Leib  eine  viel  lösbarere 
sei,  als  die  gewöhnliche  Meinung  es  zugeben  wiU. 

J>ieser  unterste  Zustand  kann  sich  aber  auch  zur  eigent- 
lichen „Vision ^^,  zum  Hell-  und  Femsehen  steigern.  Dann 
treten  die  während  der  gewöhnlichen  Leibesverbindung  ver- 
dunkelten Beziehungen  der  Seele  in  ihrem  erhöhtem  und 
vertieftem  Bewusstsein  vollständiger  hervor.  Der  Bereich 
ihres  Schauens  hat  sich  erweitert;  sie  erkennt  und  weiss 
zugleich  in  der  wahren  Zeitform.  Aber  ihr  Zustand  ist 
ein  überwiegend  passiver,  ein  ruhiges,  oft  seliges  Schauen. 

Indess  kann  diese  ganze  Daseinsform  auch  in  einem 
specifisch  veränderten,  praktischen  Verhalten  sich  zeigen. 
Dann  wirkt  die  Seele  auch'  ausser  ihrem  Leibe  oder  viel- 
mehr ohne  ihn;  sie  wirkt  im  wahren  Räume,  d.  h.  die 
Undurchdringlichkeit  der  andern  Körper  ist  für  sie  ebenso 
oder  wenigstens  in  einem  analogen  Grade  verschwunden, 
wie  ihr  eigener  Körper  während  ihres  gewöhnlichen  Zu- 
standes  für  sie  durchdringlich  ist.  Die  „dynamische  Gegen- 
wart", welche  sie  in  Bezug  auf  den  eigenen  Leib  besitzt 
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(§.  88)  129))  hat  sich  über  seine  Grenze  erweitert, 
bedarf  nicht  mehr,  leiblich  die  getrennten  Raumstrecken  zu 
durchwandern,  um  das  Entfernte  percipiren  oder  in  die 
Feme  wirken  zu  können.  Der  Wille  der  Seele  tritt  hier 
suppUrend  ein;  sie  versetzt  sich  wirkend  in  den  fernen  Ort 
ganz  ebenso  und  nach  derselben  Analogie,  wie  sie  es  mittels 
des  Willens  innerhalb  Ihres  Leibes  unaufhörlich  thut. 
Es  ist  eine  dynamische  Kaumüberwindung  derselben  Art, 
nur  in  einem  grossem  Massstabe.  Und  wie  wir  im  Willen 
der  Seele,  in  ihrem  Grundtriebe  zur  eigenen  Existenz  über- 
haupt das  wahrhaft  Raumsetzende  und  Ueberwindende 
zugleich  fanden,  so  ist  auch  in  jenen  ekstatischen  Zustanden 
ganz  dasselbe  Princip  wirksam,  nur  von  der  Bindung  be- 
freit, welche  die  unmittelbare  äussere  YerleibUchung  ihm 
auferlegte. 

In  allen  diesen,  gemeinhin  betrachtet,  so  befremdhchen 
Thatsachen  ist  daher,  wie  man  sieht,  durchaus  nidits  ent- 
halten, was  sich  der  Analogie  der  gewohnten  und  regel- 
mässigen Erscheinungen  entzöge,  nichts,  was  überhaupt  mit 
den  „Naturgesetzen^^  nicht  in  Einklang  zu  bringen  wäre, 
vorausgesetzt  freilich,  dass  man  die  unhaltbare  oder  wenig« 
stens  unvollständige  Theorie  von  der  unauflöslichen  Ver- 
knüpfung der  Seele  mit  ihrem  äussern  Leibe  aufgegeben  hat. 

Die  Kritik  daher  hat  sich  nicht  mehr  gegen  die  Mög- 
lichkeit jener  Thatsachen  zu  richten;  diese  ist  erwiesen, 
weil  das  Erklärungsprincip  dafür  gefunden  und  im  Zusam- 
menhange mit  allen  andern  physiologischen  und  psychologi- 
schen Wahrheiten  begründet  ist.  Fortan  ist  es  möglidb, 
jene  sonst  so  verfänglichen  Erscheinungen  in  den  Kreis  der 
Wissenschaft  zu  ziehen;  und  jetzt  wird  es  die  Aufgabe  der 
Kritik,  sie  nach  ihrem  factischen  Bestände  zu  erforschen 
imd  den  hier  wirkenden  hohem  Gesetzen  des  Daseins  auf 
die  Spur  zu  kommen,  —  sicherlich  eine  wichtige  Au^abe 
der  Zukunft! 

182«    Dabei  ist  schon  vorläufig  auf  eine  merkwürdige 


425 

Inconsequenz  jener  kritischen  Skepsis  aufmerksam  zu  macheu. 
Wenn  man  die  meisten  dahin  einschlagenden  Werke  durch- 
mustert, so  findet  man,  dass  sie  sich  ein  besonderes  Ge- 
schäft daraus  machen,  die  Objectivitat  der  Geistererschei- 
nungen anzugreifen,  während  sie  das  Sichselbstsehen,  die 
Doppelgängerei,  ja  das  so  häufig  berichtete  Sichankiindigen 
an  entfernten  Orten  während  des  Lebens,  das  Femsehen 
und  Femwirken  und  Aehnliches  tolerirbarer  finden.  Ein 
handgreifliGher  Widerspruch!  Wenn  jener  behutsamen  Auf- 
klärung dasjenige,  was  man  aufs  eigentUchste  nur  als  eine 
Geistererschcdnung  bei  Leibesleben  bezeichnen  kann, 
keinen  Anstoss  erregt,  so  ist  noch  ungleich  weniger  Grund 
vorhanden,  solche  Erscheinungen  und  Femwirkimgen  von 
wirklich  Abgeschiedenen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Denn  die 
Wirkungen  einer  vorübergehenden  und  augenblicklich  wieder 
aufgehobenen  Trennung  der  Seele  von  ihrem  Leibe  während 
des  Lebens  sind  ein  weit  befremdlicheres,  weit  schwieriger 
zu  erklärendes  Factum  als  jene,  die  nach  der  definitiven 
Trennung  beider  eintreten  sollen. 

Dabei  ist  freilich  nie  ausser  Acht  zu  lassen  —  ein  Um- 
stand, dessen  wir  schon  früher  gedachten  zur  richtigen 
Würdigung  solcher  Tbatsachen  (§.  157  fg.)  — ,  dass  jene 
Geistererscheinungen,  wie  alles  dahin  Einschlagende,  nur 
nach  den  Gesetzen  des  Traums  und  der  Vision  beur* 
theilt  werden  können,  dass  für  das  „Hirnbewusstsein^^ 
all  dergleichen  völlig  imperceptibel,  wie  von  seinem  Stand- 
punkt aus  durchaus  unerklärlich  bleiben  müsse.  Unter  die- 
sen Cautelen  jedoch  ist  gegen  die  Möglichkeit  jener  Er- 
scheinungen kein  begründeter  Einwand  zu  erheben.  Nur  die 
Erfahrung,  die  von  Kritik  geleitete  und  mit  den  Gesetzen 
dieser  Thatsachen  vertraute  Beobachtung  hat  hier  den 
Ausschlag  zu  geben.  Sehen  wir  jedoch,  wenigstens  in  ge- 
wissen Regionen  der  wissenschaftUch  Gebildeten  —  denn 
von  den  gedankenlosen  Nachbetern  reden  wir  nicht  — ,  das 
fortdauernde  Sträuben  gegen  eine  solche  Anerkenntniss,  so 
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können  wir  nicht  umhin ,  sie  durch  die  Abneigung  mitbe- 
dingt  zu  halten,  eine  personliche  Fortdauer  des  Menschen 
anzunehmen.  Denn  in  der  That,  der  Glaube  oder  Nicht* 
glaube  an  diese  hochwichtige  Wahrheit,  wie  er  überhaupt 
auf  das  tie&te  eingreift  in  unsere  gesammte  Lebensanffiis- 
sung,  hangt  auch  mit  jener  Anerkenntniss  auft  entschie- 
denste zusammen;  und  da  könnte  man  wirklich  versucht 
sein,  jenen  vermeintlich  Gebildeten  und  Ueberklugen  etwas 
mehr  zu  wünschen  vom  alten  substantiellen  Volksglauben, 
der  sie  wenigstens  der  traurigen  Oede  ihres  eingerosteten 
Aberglaubens  für  die  Negation  entreissen 'würde.*) 


*)  Besonders  in  letzterm  Betracht  halten  wir  das  Urtheii  för  sehr  er- 
wähnenswerth ,  welches  A.  Schopenhauer  nenerdinga  in  einer  eigenen 
Abhandlang  über  den  angeregten  Gegenstand  gegeben  hat  („Versuch  über 
Geistersehen  und  was  damit  zusammenhängt^*  in  den  „Parerga  und  Para* 
lipomena'S  Berlin  1851,  I,  215— 396).  Sowenig  wir  seine  Erklärung 
der  Thatsacben  für  ii^endwie  genügend  halten  können  —  schon  dämm 
nicht,  weil  sie  eine  subjectiv-idealistische  ist  und  mit  seinen  allge- 
meinen Principien  steht  und  fällt,  über  die  wir  bei  andern  Gelegenheiten 
hinreichend  uns  erklärt  haben  — :  so  hat  er  doeh  trotzdem  so  viel  unbe- 
fangenes Urtheii  und  so  viel  eindringende  Beobachtungsgabe  für  das  Cha- 
rakteristische des  Factischen  an  den  Tag  gelegt,  dass  seine  Abhandlung 
ebenso  dadurch  ihren  selbständigen  Werth  behauptet,  wie  durch  ihre  rei- 
chen literarischen  und  wohlausgewählten  und  thatsäcUÜchen  Notiaen.  Dabei 
ist  noch  ein  anderes  sozusagen  wissenschaftlich -ethisches  Verdienst  ao 
ihr  hervorzuheben.  Nach  seineu  metaphysischen  Principien  ist  Schopen- 
hauer bekanntlich  Gegner  jeder  individuellen  Fortdauer  mit  persönlichem 
Bewusstsein.  Das  Individuum  als  solches  endet  für  ihn  mit  dem  Tode. 
„Allein  das  Individuum  ist  nicht  unser  wahres  und  letztes  Wesen,  viel- 
mehr eine  blosse  Aeusserung  desselben,  des  Dinges  an  sich,  des  Kineo 
ewigen  «Willens  zum  Leben».  Wir  sind  nach  dem  Leben,  was  wir  vor 
der  Geburt  waren,  als  individuelles  Bewusstsein  verschwunden.'*  (»Zar 
Lehre  von  der  Unzersturbarkeit  unsers  wahren  Wesens  durch  den  Tod'' 
in  „Parerga  und  Paralipomena",  II,  228,  229,  237.)  Während  daher  die 
Annahme  wirklicher  Geistercrscheinungen  die  wichtigste  factische  Instanz 
gegen  seine  Theorie  wäre,  was  er  sich  auch  gar  nicht  verhehlt  („Uebcr 
Geisterseben^S  S.  280,  281),  so  ist  doch  sein  Sinn  für  die  innere  Macht 
des  Objectiven  so  entschieden,  dass  er  in  diesem  Falle  sich  ihr  unterwirft, 
selbst  auf  die  Gefuhr  hin,  mit  seiner  sonstigen  Theorie  in  einen  bedenk- 
*  liehen  Widerspruch  zu  gerathen.  Und  dies  ist  es  eben,  was  uns  ihn  als 
den  echten,  von  Voraussetzungen  uubeengten  Forscher  bezeichnet,  gerade 
wie  auch  Lessing,  Kant,  Wieland  (in  seiner  „Euthanasie'*:  „Säauni- 
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Im  übrigen  legen  wir  selber  jedoch   kein  solcbes  Ge- 
wicht auf  jenen  Glauben,  wie  von  sehr  vielen  Seiten  dies 


liehe  Werke",  XXXVH,    118  fg.,  124),  W.  von  Humboldt  (in  der  be- 
kannten  Stelle   sdner  „Briefe   an   eine   Freundin")    aber  den    beregten 
Gegenstand   geartbeilt   haben.    Es    kann   daher  nor   belehrend   sein,  die 
Aeusserangen  eines  durch  theoretische  Gründe  jener  Annahme  abgeneig- 
ten lifannes  darüber  zu  hören,  welcher  dennoch  den  factischen  Grün- 
den dafür  rolle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.    Nachdem  er  im  weitem 
Znsammenhange  dasselbe  erinnert  hatte,  was  auch  wir  geltend  zu  machen 
nicht  umhin  konnten  (§.  150,  Kote),   wie  ungenügend  jede  Erklärung  sol- 
cher Thatsachen  aus  blos  subjectiver  Täuschung  bleibe,  „wenn  die  Erschei- 
nung Dinge  offenbart,  die  kein  anderer  denn  sie  wissen  konnte",  so  fahrt 
er  also  fort:   „Manche  Geistererscheinungen  sind  allerdings  so  beschaffen, 
dass  jede   anderweitige  Auslegung   grosse  Schwierigkeit  hat,  sobald  man 
ate  nicht  für  gänzlidi  erlogen  hält.    Gtegen  dies   letztere  spricht  aber  in 
vielen  Fällen  theils   der  Charakter  des   ursprünglichen  Erzählers,    theils 
das  Gepräge  der  Aufrichtigkeit  und  Redlichkeit,  welches  seine  Darstellung 
trägt;  mehr  als  alles  jedoch  die  rollkommene  Aehnlichkeit  in  dem  ^smz  eigen- 
tbüm liehen  Hergang  nnd  der  Besdiaffenheit  der  angeblichen  Erscheinungen, 
so  weit  auseinander  auch  die  Zeiten  nnd  Länder  liegen  mögen,  ans  denen 
die  Berichte  stammen."  Nachdem  er  dafür  einige  treffende  Belege  gegeben 
hat,  fahrt  er  also  fort:*  „Der  Charakter  und  Typus  der  Geistererscheinun- 
gen  ist  ein  so  fest  bestimmter  und  eigenthümlicher,  dass  der  Geübte  beim 
Leaen  einer  solchen  Geschichte  beurtheilen  kann,   ob   sie  eine  erfundene 
oder  auch  auf  optischer  Täuschung  beruhende,  oder  aber  eine  wirkliche 
Vision  gewesen  seL  Es  ist  wünschenswerth  und  steht  zu  hoffen,  dass  wir 
bald  eine  Sammlung  chinesischer  Gespenstergeschichten  erhalten  mögen,  um 
zu  sehen,  ob   sie  nicht  auch  im  Wesentlichen  ganz  denselben  Charakter 
und  Typus  wie  die   unserigen  tragen  und  sogar  in  den  Nebenumständen 
eine  grosse  Uebereinstimmnng  zeigen,  weiches  sodann  bei  so  durch- 
gängiger Grundverschiedenheit  der  Sitten  und  Glaubensleh- 
ren eine  starke  Beglaubigung  des  in  Bede  stehenden  Phäno- 
mens überhaupt  abgeben  würde.   Vor  der  Hand  mache  ich  in  dieser 
Hinsicht  darauf  aufmerksam,  dass   die  meisten  der  die  Charakteristik  des 
Geisterspuks  ausmachenden  Phänomene,   wie  sie  in  den  oben  angeführten 
Schriften    von   Hennings,    Wenzel,    Teller    u.  s.   w.,    sodann    später  von 
J.  Kemer,  Horst  und  vielen  andern  beschrieben  werden,  sich   schon  ganz 
ebenso  finden  in  sehr  alten  Büchern,  z.  B.  in  dreien  mir  eben  vorliegenden 
aus    dem   16.   Jahrhundert,   nämlich:  Lavater,   «De  spectris»,   Thyraeus, 
«De  locis  infestis»  und  «De  spectris  et  apparitionibus  libri  dno»  (Elisleben 
1597)."     (Hierzu  hätte  er  noch  des  Franzosen  Augustin  Calmet  and  des 
Engländers  Richard  Baxter  Werke  rechnen  können,  die  am  Anfange  des 
vorigen  Jahrhunderts  diesen  Gegenstand  behandelten.)  —  —  „Unter   den 
Argumenten  für  die  Wirklichkeit  der  Geistererscheinungen  verdient  auch 
der  Ton  des  Unglaubens,  in  weichem   die  gelehrten  Erzähler  aus  zweiter 
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neuerdings  geschieht,  ja  wie  sogar  Schopenhauer  es  zu 
thun  scheint.  Der  Katur  der  Sache  nach  müssen  dem  etwa 
Objectiven,  was  dergleichen  Visionen  zu  Grunde  hegt,  so 
viel  subjective  Beimischungen  sich  zugesellen,  dass,  auch 
die  Möglichkeit  derselben  an  sich  vorausgesetzt,  kaum  in 
irgend  einem  Falle  die  Grenze  des  subjectiven  Scheins  und 
der  objecüven  Wahrnehmung  mit  Sicherheit  sich  ziehen 
Hesse,  somit  auch  für  die  Wissenschaft  wenig  zuverlässige 
Belehrung  daraus  zu  schöpfen  wäre.  Als  Stutze  für  die 
Gewissheit  unserer  individuellen  Fortdauer  vollends  bedürfen 
wir  jenes  Glaubens  nicht.  Diese  ist  durch  die  hier  auf- 
gewiesenen Erfahrungsanalogien  zu  einem  so  hohen  Grade 
innerer  Gewissheit  gediehen,  dass  sie  durch  solche  Annahme 
kaum  verstärkt  zu  werden  nöthig  hätte.  Das  Verhältniss 
ist  vielmehr  das  umgekehrte.  Der  Geisterglaube  schliesst 
sich  an  die  Resultate  jener  Analogien  so  ungezwungen  an, 
dass  er  in  ihnen  die  eigene  Stütze  und  Beglaubigung 
finden  kann,  ohne  dass  man  im  geringsten  nöthig  hätte,  die 


Hand  sie  vortragen,  erwähnt  zn  werden;  weil  er  in  der  Regel  dat 
Gepräge  des  Zwangs,  der  Affeetation  und  Heachelei  so  deut- 
lich trägt,  dass  der  dahintersteckende  heimliche  Glanbe 
durchschimmert."  (Schopenhauer,  a.a.O.,  S.  282 — 284.)  —  In  Be- 
treff der  von  ihm  mit  Recht  geltend  gemachten  Uebereinstimmung  jener 
Erzählungen  in  ihren  Haupt-  und  Nebenzngen  aus  allen  Zeiten  nnd  von 
allen  Glaubenslehren,  was  auf  etwas  Objectives  in  ihnen  hindeute,  braucht 
er  indesfl  sich  nicht  auf  eine  künftige  Mittheilung  chinesischer  Geister- 
geschichten zn  beschränken.  Die  gar  nicht  seltenen  Berichte  der  alten 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller  über  dergleichen  Visionen  (zu- 
sammengestellt  in  der  auch  sonst  sehr  lesenswerthen  Abhandlung  von 
I.  Tafel,  „Die  Unsterblichkeit  und  Wiedererinnerungskraft  der  Seele  er- 
wiesen aus  Schrift,  Vernunft  nnd  Erfahrung",  Tubingen  1853,  S.  50 — 72) 
tragen  ganz  den  gleichen  Typus  wie  die  spätem  christlichen;  und  wenn 
man  vollends  sich  erinnert,  was  die  Römer  mit  ihren  „Manen"  (Fami- 
lien- und  Hausgeistern)  bezeichneten,  bei  denen  sie  sogar  noch,  gans  dem 
christlichen  Volksglauben  analog,  selige  und  unselige,  Laren  nnd  Lemn- 
ren  oder  Larven  unterschieden  (man  vgl.  Gessner's  oder  Forcellini*! 
lat  Lezicon  s.  v.  manes,  lares,  lemures),  so  begegnen  wir  damit  bei  dem 
sonst  so  phantasielosen  und  realistischen  Römervolke  einem  dergestalt  aus- 
gebildeten Geisterglauben  von  ganz  mittelalterlichem  Gepräge,  dass  an  der 
Universalität  desselben  nicht  zu  zweifeln  ist 
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trüben  Elemente,  welche  er  selber  bei  sich  führt,  mit  in  den 
Kauf  zu  nehmen.    Die  künftige  Welt  ist  weder  ihrer  Exi- 
stenz nach  im  mindesten  zweifelhaft,  noch  bleibt  sie  in  ihrem 
Wesen  und  ihren  Wirkungen  dem  diesseitigen  Dasein  unzu- 
gänglich, wiewol  sie  auf  dem  Augpunkte  des  letztem,  wel- 
cher durchaus  nur  der  phänomenalen  Welt  zugekehrt  ist,  im 
normalen,  „ gesunden ^^  Zustande  desselben  durchaus  imper- 
ceptibel  bleiben  muss.    So  ist  sie  auch  nicht  iü  eigentlichem 
oder  ausschliessendem  Sinne  blos  eine  „künftige'^  für  uns. 
Schon  jetzt  und  immerdar  leben  wir  in  ihr;  denn  sie  ist  der 
ewige  und  einzig  dauerhafte  Grund  auch  unsers  gegenwärti- 
gen Daseins,  wie  nicht  minder  der  innerste  Quellpunkt  un- 
sers Bewusstseins,   indem   aus   ihr  allein   alle  neuschöpferi-* 
sehen  Gedanken  in  den  bewussten  Umkreis  unsers  Geistes 
treten  (§.  174). 

183.  Und  so  ist  auch  nicht  dies  die  Frage  oder  das 
Verwundersame,  zu  erklären,  wie  wir  fortzudauern  ver- 
mögen; denn  wir  sind,  und  wir  sind  die  Stoffwelt  beherr- 
schende, nur  vorübergehend  aus  ihr  uns  corporisirende 
Geister.  Vielmehr  umgekehrt  konnte  es  wimdcr  nehmen, 
warum  wir  im  gegenwärtigen  Leben  nicht  ganze,  voll- 
ständige Geister  seien,  was  jene  seltsame  Umkleidung  mit 
einem  ah  sich  uns  heterogenen  Stoffleibe  bedeute,  welche,  wie 
sich  sattsam  und  von  allen  Seiten  uns  zeigte,  eine  Bindung 
und  Einschränkung  des  geistigen  Schauens  und 
Wirkens  in  sich  schliesst,  mit  nichten  aber  für  die  ein- 
zige Bedingung  gehalten  werden  darf,  um  überhaupt  das 
Bewusstsein  zu  vermitteln.  Diese  Frage  nun  nach  dem 
Grunde  der  Verendlichung  und  Versinnlicbung  des  mensch- 
lichen Geistes,  welche  keineswegs,  wie  man  fast  allgemein 
dafür  hält,  identisch  ist  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  Individualität  und  Persönlichkeit  überhaupt;  —  dies 
Problem  ist  einerseits  das  allertiefste  und  bedeutungsvollste, 
welches  den  Menschen  überhaupt  beschäftigen  kann,  denn 
in  seinem   einfachen  Ausdruck  drängen  sich  alle    ethischen 
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Räthsel  unsers  gegenwärtigen  Daseins  zusammen.  Anderer- 
seits lässt  es  sich  blos  vom  Standpunkte  der  Anthropologie 
nicht  vollständig  losen,  denn  es  führt  uns  über  den  un- 
mittelbaren Horizont  des  menschlichen  Bewusstseins  hinaus^ 
aus  dessen  fester  Gegebenheit  lediglich  die  Anthropologie 
ihre  Voraussetzungen  zu  schöpfen  hat.  Wohl  aber  kann  die- 
selbe das  Dasein  eines  solchen  Problems  constatiren,  in- 
dem sie  in  den  gegebenen  Seelenzustanden  auf  die  Elemente 
eines  Nichtseinsollenden,  auch  anders  Seinkonnenden 
hinweist  und  zugleich  in  ihnen  die  Spuren  oder  Vorankün- 
digungen eines  hohem,  vollkommenem  Bewusstseins  ent- 
deckt, das  im  gewohnlichen  Dasein  als  gebunden  oder  zu- 
rückgedrängt erscheint. 

Das  höchste  Resultat  der  Anthropologie  ist  daher  fest- 
zustellen, dass  es  sich  also  verhalte  mit  dem  gegenwärtigen 
menschlichen  Zustande.  Warum  es  so  sei?  —  die  Losung 
dieser  grossen  Frage  fallt  durchaus  einem  überempiri- 
schen Standpunkte  anheim;  darum  aber  keineswegs  einem 
sogenannten  aprioristischen  oder  dem  der  „reinen  Vernunft'', 
woran  man  bei  jenem  Worte  zunächst  zu  denken  gewohnt 
ist.  Wie  von  selbst  sich  verstehen  sollte,  ist  aus  allgemeinen 
Vernunftgründen  dasjenige  nicht  herzuleiten,  was  gerade  als 
ein  nicht  Nothwendiges,  ein  auch  anders  Seinkönnen- 
des, als  factischen  Bedingnissen  unterliegende  Fügung  sich 
ankündigt.  Es  kann  überhaupt  nicht  aus  allgemeinen  Be- 
griffen, sondern  lediglich  aus  einer  (jenseit)  der  Sinnenwelt 
und  ihrer  ganzen  Bewusstseinsform  fallenden  Wirkung  er- 
klärt werden,  da  in  ihr  ja  gerade  der  Grund  und  Ursprung 
jenes  empirischen  Bewusstseins  selber  enthalten  sein  soll. 
Hier  hat  also  das  „Ueberempirische^^  die  Bedeutung 
einer  schlechthin  übersinnlichen  Erfahrung,  der  factischen 
Kunde  aus  einer  umfassendem  Ordnung  der  Dinge,  als  die 
ist,  welche  die  Sinnen  weit  ims  darbietet.  Wir  können  dies 
nach  dem  längst  dafür  ausgeprägten  Ausdruck  nur  „Offen- 
barung" nennen. 
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Zu  diesem  ganzen  BegrifEsgebiete  hat  nun  die  Anthro^ 
polo^e  ein  lediglich  formales  oder  Yorbereitendes  Verhältniss. 
Sie  erweist  den  Zustand  der  Ekstase ,  d.  h.  eines  Lme- 
werdens  durch  andere  als  Iriblich-oi^mscfae  Vermittelungen, 
überhaupt  als  einen  möglichen ,  hiermit  aber  auch  vielfacher 
Abstufimgen  föhigen.  Doch  würde  sie  einer  sehr  bedenkUchen 
Uebereilung  sich  hingeben,  wenn  sie  in  all  dergleichen  schon 
eine  „Offenbarung*'  erblickte  und  ,,hohere  Wahrheit" 
dem  Geiste  gewonnen  wähnte.  Vielmehr  muss  sie  anerken- 
nen, dass  sich  darin  eine  völlig  neue  Welt  höchst  mannich- 
facher  und  vieler  Unterschiede  fähiger  Geisteszustände  der 
Betrachtung  eroffiie. 

184.  In  der  nächsten,  gewohnUchsten  Gestalt  der  Ek- 
stase bleibt  der  Geist  noch  seiner  eigenen  Welt  verbun- 
den; sein  Zustand  ist  lediglich  ein  intensiveres  Licht-  oder 
Bewusstwerden  des  eigenen  Innern  und  seiner  für  das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  verborgen  bleibenden  Beziehimgen 
zu  andern  Realen  innerhalb  dieser  Region.  Die  Heil- 
instincte,  Ahnungen  allgemeiner  oder  specieller  Art,  der  ge- 
wohnliche Somnambulismus  und  sein  Hellsehen,  aber  auch 
mancherlei  in  den  gewohnlichen  Traum  hineinscheinendes 
Wahrsagerische  und  unzähliges  andere  der  Art,  was  von 
der  Wissenschaft  bisher  gar  nicht  oder  nicht  gehörig  be- 
achtet worden,  gehört  in  diesen  Umkreis.  Hierbei  kann 
von  '^Offenbarung**  in  eigentlichan  Sinne,  von  dem, 
was  die  menschliche  Wesensstufe  übersteigt,  nodi  nicht  die 
Rede  sein. 

Aber  überhaupt  einmal  eingetreten  in  diesen  Zustand 
inneiiichen  Schauens,  ist  nunmehr  der  Geist  (gleichsam 
unwillkorhch)  auch  der  Abspiegelung  einer  andern  Welt 
geistiger  Einflüsse  in  sein  Bewusstsein  zugänglich  gewor- 
den; —  einer  „andern**,  sagen  wir  ganz  allgemein,  indem 
dabei  die  MogUchkeit  des  Gegensatzes  einer  hohem  (über* 
mensohlichen)  und  einer  tiefem  (untermenschliohen)  Region 
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nicht  wird  in  Abrede  gestellt  werden  können,  so  gewiss  die 
Unterschiede  zwischen  Gutem  und  Bösem,  zwischen  Wahr- 
heit und  Lüge,  welche  die  Menschenwelt  factisch  darbietet, 
auch  in  der  eigentlichen  Geisterwelt,  nur  nach  grossem 
Dimensionen  und  in  tiefer  ausgeprägten  Gegensätzen,  nur 
sich  wiederholen  können. 

Das  Offenstehen  für  diese  gesammte,  über  das  mensch- 
liche Niveau  hinausreichende  Welt,  die  Möglichkeit  einer 
Ekstase  in  zweiter  Potenz,  ist  nun  die  Anthropologie 
ebenso  anzuerkennen  genöthigt,  wie  sie,  einmal  von  der 
Nichtabsolutheit  unsers  gegebenen,  sinnlich  vermittelten 
Be^yus5t8eins  überzeugt,  der  Anerkenntniss  der  ersten,  nie- 
dem  Form  derselben  sich  nicht  entziehen  konnte. 

Hier  aber  erst,  in  diesen  Ekstasen  zweiter  Potenz,  ist 
der  Geist  in  die  Region  der  Offenbarungen  getreten, 
der  „Einsprächet^  einer  jenseitigen  Welt  in  die  gegenwär- 
tige, d.  h.  eines  für  das  menschliche  Bewusstsein  schlecht* 
hin  Verborgenen  in  den  Bereich  dieses  Bewusstseins  selber. 
Um  jedoch  auch  hier  auf  das  Bedenkliche,  möglicherweise 
sogar  Irreführende  solcher  Begabung  hinzuweisen,  die  in 
der  Regel  von  denen,  welche  ihr  überhaupt  Anerkenntniss 
zuwenden,  allzu  sehr  überschätzt  und  mit  einem  zu  unbe- 
dingten Vertrauen  begrüsst  wird,  lässt  sich  —  jenes  allge- 
meine Princip  einmal  zugegeben  —  an  sich  selber  die  Mög- 
lichkeit einer  Einsprache  aus  der  Welt  der  Bosheit  und  der 
Lüge  ebenso  wenig  in  Abrede  stellen,  als  die  Offenbarun- 
gen aus  den  reinen  Regionen  der  Wahrheit  und  des  Guten. 
Und  wirklich  genügt  eine  nur  massige  Erfahrung  in  der 
Geschichte  solcher  ekstatischen  Zustände,  um  jene  Möglich- 
keit bestätigt  zu  finden  und  sogar  oft  genug  in  ihnen  ein 
zweideutiges  Umschlagen  aus  der  einen  Region  in  die  andere, 
da  beiden  der  menschliche  Geist  nun  gleiohmässig  geöffnet 
ist,  deutlich  wahrzunehmen.  Die  Anthropologie  entscheidet 
hier  nicht;  es  ist  nur  ihres  Amtes,  die  allgemeinen  Kriterien 
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dafür  «ufzustelleii^,  ebenso*  an  die*  festen'  psychologischen 
Anale^enKdaföT'isu  erinneni.'  Ajiich  in  letzterer  Beziehung 
hat  •  «ie  •  •  'knf.  -die  -  Mogliehkeit  der  Tansdmng  •  •  hinzuweisen ; 
denih^dlbsb  <  diesel '  ,^Offfiiihiirungen  *^  unterliegen  '  nicht  weni- 
-ger  j}«nMOe8ätzeii*  des^  y,WB*htT-aum8*%'  wie' alle  an- 
dern Visionen,  wegen  der  unvermeidlichen  Beimi^hung  eiiies 
subjectiven  Elements  durch  die  gestaltenbildende  Phan- 
tasie. 

185.     Und  hier  ist  es  Zeit,  an  eine  frühere  Betrachtung 
zu  erinnern.     Nach  dem  von  uns  nachgewiesenen  durchgrei- 
fenden  Gesetze    der  Weltokonomie  (§.    110):    dass   in    der 
Stufenreihe   der  Wesen  jedes  Niedere  von  seinem  Hohem 
in  Besitz   genommen  und  damit  zum  Darstellungs -  (Offen- 
barungs-) Mittel  desselben  erhoben  werden  kann,   muss  die 
Anthropologie  es   für  schlechthin  möglich   erklären,  ja  be- 
dingungsweise  für   notbwendig,    dass  in  demselben  Masse, 
als  die  enge  Verbindung  des   menschlichen  Geistes  mit  der 
äussern  Leiblichkeit  und  dadurch  mit  der  niedem,  bewusst- 
losen   Stoffwelt  sich  lockert,   d.  h.  je   mehr  der  Geist  auf- 
bort,  dieses  Darstellungsorgans  sich  zu  bedienen,    er  ganz 
von  selbst  dadurch  fähig  werde,    selber  zum  Offenbarungs- 
organ für  eine  höhere  Welt  zu  werden,  in  deren  ausschliessr 
liche,  ungetheilte  Gemeinschaft  er  nun  zurücktritt.     Hiermit 
ist  die  Möglichkeit  solcher  „Offenbarung'%  sind  die  Formen 
und  Bedingungen,  in  denen  diese  höhere  Kunde  im  Bewusst- 
sein  au&utreten  vermag,    von   der   Anthropologie  und  Psy- 
<*hologie  zu  begründen  und  in  innem  Zusammenhang  zu  brin- 
gen mit  den  gewöhnlichen  Zuständen  des  Bewusstseins.    Und 
so  ist,  was  wir  im  Vorhergehenden  dafür  zu  leisten  suchten, 
allerdings  als  eine  Aufgabe  anzuerkennen,  welcher  die  Wis- 
senschaft vom  Menschen  und  seinem  Bewusstsein  schon  längst 
sich  hätte  unterziehen  sollen.     Dies  ist  aber  die  Grenze  ihrer 
Berechtigung;  denn  der  Inhalt  jener   „Offenbarung"   bleibt 
nach  eigenem,  selbständigem  Massstabe  zu  beurtheilen.     So 

Fichte,  Anthropologie.  ^ 
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ist  die  Anthropologie  in  dem  Umfange,  wie  wir  sie  uns  den- 
ken, Vorbereitungswissen^chaft  für  die  BeUgionsphilosophie 
und  Theologie;  sie  weist  auf  die  allgemeine  Quelle  zurück, 
aus  der  solche  Offenbarungen  stammen,  doch  überlasst  sie 
jenen  Wissenschaften,  den  Gehalt  und  die  Bedeutung  der- 
selben zu  prüfen. 


Drittes  Boeh. 


Seele    und    Geist. 
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Erstes  B^piteL 

D  e  r     L  6  b  e  a  9  p  r  o  c  e  8  s 


186.  Oer  Mensch  -^  so  ^rgab  ea  die  bisherige  Unter-^ 
Buchung  —  ist  Geiiius,  geistig  eigenthümliAe  Individua- 
litat; und  wiewol  dieser  BeVefe  erst  im  zweiten  Theile  des 
ganzen 'Werkes,  in  der  „Psychologie",  vollendet  werdeii 
kann;'  nachdem  aueh  (lie  bfewusste-Entwickeliing  des  Geist^^ 
erforscht  ist,  so  hat  dennötjh  schoti  der  gewichtige  Umstand 
sich  er^eben^  däss  voni  ersten  Beginne  söiner  zeitlichen  Son- 
de>exisiens*  an,  seit  der  Er'«eiigung,  dies  ludlvidtteDe  Princip 
im  Menschen  bewusstlos  oder  vorbewusst  latitirt ,"  indem  die 
aBfererste  Wirkung  des8elll)ett  darin  öich  k^nd  gibt,  einen  sei- 
ner geiÄÄg^  Begabung  durch«?us  entsprechenden  löblichen 
Orgairisuiüfl  •  sich  'anzubilden.  lii  diesem  Simie'  ist  dalier 
fthier-  zu  sfe^n:  dass  iJer  Mensch*  bfeseelt'er^Ofe'li^t  sei,' 
nicht  blos  „Eihfrei***  vorf  Geist  und  Seele,  soferÄ' 'diese  Üft 
geh6rte"*Bezeiohnung  dei  kthiefen  Sinn  in  sich  schlösse,  als 
wäre  die  „Seele"  ein  irgendwie  selbständiges,  'feum  Geiöt 
nur  hinzutretendes,  mit»  ibm'^sich  vereinigendes*  Wesen ,  wäh- 
rend öie  doch  lediglich  die  ha^h  der' Sirineh>V elf' hinge weii^- 
det^,'  auf  "ihre  Ergreifung  und  Bew&ltigung '* 'gerichtet^ 
Machterweisuiig  des  Geistes  selber*' ist.'  Aus'' gleicheili 
(Grunde ''können  wir  noch  Viel  weniger  uns  riiit  der  PcJnn(^! 
einer  „Dreiheit-von  Geeist,  Sfeele  und  Leib**  uns  einverstirtidefl 
erklären, '  iweJchc  eine  gewisse  Schulfe  de^' '  P^efi^]ll6'j>ie'  6ifrl^ 
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verficht,  insofern  allerdings  berechtigt,  als  sie  damit  dem  Be- 
griffe des  Geistes  im  Menschen  sein  Recht  thun  wilL 
Dennoch  ist  auch  hier  das  Irreleitende  des  Ausdrucks  nicht 
zu  verkennen;  zu  einer  Dreiheit  verbinden  kann  sich  nur, 
was  an  sich  auch  selbständig  wäre.  Am  allerwenigsten  darf 
jedoch  der  (äussere)  Leib  diese  Selbständigkeit  in  Anspruch 
nehmen;  er  ist  nur  Product,  einerseits  des  Organisationspro- 
cesses  des  Geistes,  andererseits  der  mannichfachen  Stoffe, 
welche  jenem  zur  Unterlage  dienen. 

Hiermit  ist  nun  das  nächste  Feld  der  Untersuchung  uns 
hinreichend  bezeichnet.  Das  Dunkel,  welches  im  Bisherigai 
zurückblieb,  betriffi;  weder  den  allgemeinen  Begriff  des  Geistes 
noch  den  seines  allgemeinen  Verhältnisses  zum  (änasem) 
Leibe,  wohl  aber  die  Frage  über  die  Natur  jenes  Mittlern, 
Seelischen,  durch  welches  der  Geist  den  Leib  als  das  äussere 
Gleichniss  seiner  selbst  sich  formt  und  im  weitem  Lebens- 
verlaufe  als  unbewusstes  Abbild  seiner  Eigenthümlichkeit  wie 
als  Werkzeug  bewusster  Selbstbestimmung  immer  tiefer  sieb 
aneignet.  Wie  man  sieht,  fällt  der  Ausgangspunkt  der  Un- 
tersuchtmg  mit  der  Frage  zusammen:  was  «^Leben^)  f^Lebens- 
process**  sei. 

Wir  folgen  auch  bei  dieser  Untersuchung  der  bisher 
beobachteten  Methode,  das  CharskteristisGhe  des  Thaftsädir 
liehen  einer  genauen  Analyse  zu  unterwerfen,  um  aus  dem 
Gesammtergebnisse  desselben  m  seinem  allgemeinen  Begriffe 
aufzusteigen.  Zu  diesem  Behufe  ist  zunächst  an  dasjenige 
zu  erinnern,  was  für  Lösuug  jener  Fragen  im  Vorbeiigclien- 
den  sich  bereits  ergeben  hat. 

187.  Nur  bei  der  alleroberfläcblichsten  Au£bssung  kann 
man  den  leiblichen  Organismus  so  ohne  weiteres  für  ein 
Ganzes  halten;  er  ist  vielmehr  ein  höchst  Zusammenge- 
setztes und  Veränderliches,  während  denno'ch  die  Einheit  des 
beleibten  Individuums  jeden  Aug^aUick  an  ihm  hindurch« 
leuchtet  und  ebenso  auch  während  aller  äussern  Verände- 
nmgen   constant   tmd    charakteristisch   sich   behauptet.     Alß 
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physische  ESrscheinung  ist  der  Leib  daher  ein  stets  Vergäng- 
liches und  dem  Wechsel  Unterworfenes;  nach  dieser  Seite 
fällt  er  der  chemischen  StofiFweli  anbeim  und  ist  nicht  mehr 
Gegenstand  unserer  Untersuchung.  Die  Ursache  der  Ein- 
heit aber  kann  nicht  in  ihm,  d.  h.  weder  in  der  Gesammt- 
heit  der  Stoffe  noch  in  einem  einzelnen  unter  den  Stoffen, 
liegen;  denn  ihre  Combination  ist  selber  Resultat,  Wirknng 
eines  sie  alle  einenden  Hohem,  und  es  wäre  einer  der  selt- 
samsten Widerspruche  (dass  der  gemeine  Materialismus  einen 
solchen  begehe,  hat  sich  freilich  ergeben,  §.  32  fg.) 9  wenn 
man  die  Wirkung  nun  wiederum  zur  Ursache  der  Einheit 
machen  wollte.  Suchen  wir  deshalb  die  Ursache  der  Körper- 
einheit nirgends  anders  als  da,  wo  die  Erfahrung  sie  uns 
darbietet,  so  kann  sie  (nach  dem  Gesammtresultate  des 
„zweiten  Buchs^^)  nur  das  f^ndiriduum^^,  d.h.  die  Seele 
desselben  sein.  Statt  dessen  hat  man  hier,  aus  spiritualisti- 
schen  Vorurtbeilen,  ein  drittes,  eigentlich  Unbekanntes  ein- 
geschoben: die  „Lebenskraft^^  das  „organische  Prin- 
cip^^,  oder  wie  sonst  noch  diese  an  sich  unbestimmte  und 
niemals  mit  wissenschafUicher  Klarheit  vollzogene  Vorstellung 
bezeichnet  worden  ist.  Wir  selbst  aber  sehen  uns  von  neuem 
damit  zwischen  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  gestellt,  von 
denen  die  eine,  materialistisch,  den  Grund  der  Korpereinheit, 
ja  zuletzt  der  Seele  selber  in  der  Wirkung  gewisser  Stoffe 
sucht,  die  andere,  nebidistisch ,  eine  qualitas  occulta,  „I^- 
benskraft^^  genannt,  zu  diesem  Grunde  erhebt. 

Dass  wir  jedoch  beide  Ansichten  ablehnen,  geschieht  zu- 
nächst aus  der  einfachen  Rücksicht,  weil  sie,  wie  früher 
schon  ausfuhrlich  gezeigt  worden,  beide  gleich  sehr  dem 
wahren  Thatbestande  widersprechen.  Worin  aber  jenes 
Einende  eigentlich  zu  suchen  sei,  das  wird  sich  am  vonir- 
theilslosesten  dadurch  ermitteln  lassen,  wenn  wir  dem  tiefem 
Grunde  nachforschen,  der  jene  Vorstellung  einer  Lebenskraft 
ursprünglich  erzeugt  hat,  deren  Vorhandensein  bisher  mit  so 
grosser  und  so  übereinstimmender  Zuversicht  behauptet  worden 
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ii»t. .  Eiu  unabweisbarem  Bed&rfutss^  eia  dunkletr  Trieb  der 
Wahrheit. weoigätens  looss  Im  jener  Aimahine  geleitet  haben. 
Doch  wurde  dabei  iiberaehen, 'dass  jene  VorsteUung  selber 
eiu  sehr  coxoplicirtes  Problem  iverberge.  Was  man  in  dieser 
Bezeichnimg  zusaiumenzufassen  gewohnt  ist,  besteht  eigent- 
lich aus  einer  MannicMoltigkeit  höchst  yeischiedenarüger  Pro- 
cesse,  ans  deren  Oesammtheit  das  Leben  alsrPhanonieu, 
der  äussere  Leib  als  Resultat  hervorgeht.  Der  Begriff  des 
Lebens  ist  Resultat,  kein  Anfangsbegriff,  unfd  empi- 
risch hatte  man  ihn,  streng,  geuommon,  erst  dann  gefundeo, 
wenn  es  gelungen  wäre,  alle  jene  einzelnen  Processe  voll- 
standig  zu  erklären.  Wohl  aber  kann  allgemeingültig' «und 
begriffsniässig  festgestellt  werden,  welchen  gemeinsamen  Cha- 
vakter  die  Ursaciben  tragen,  die.  jenen  complicirten  Lebens- 
erscheinungen  zu  Grunde:  liegen.  Darhat»sich  denn  wol 
zur  Genüge  ergeben,  dass  jene  Ursachen  nicht  blos  von  me- 
chanischer Art  sein  können , ,  d.  h.  dass  die  Lebensersehei- 
uungen  nicht  lediglich  aus  allgemeinen  Gesetzen  erklärbar 
sdud,  welche  eben  damit  in  allen  Fällen  auch  nur  auf  völlig 
gleichmässige  Weise  wirken  können,  während  das  „Le- 
ben^^  in  allen  seinen  Wirkungen,  neben  seiner  AUgemeinheit 
mid  Gesetzlichkeit,. zuglaicb  SLOch  ein  individuelles  Ge- 
präge iui  sich  trägt*  Sie  passen  sich  j^esmal^  und  in  jedem 
besonderu Verhältnisse  eigenthiimlich,  der  bestimmten  Lage 
an,  innerhalb  deren  sie  zu  wirken  liaben. 

Nicht  unpassend  daher  schien  es,  diese  gemeinsame  und 
harmoKiisirende  Ursache  der  Lebenserscheinungen  als  eine  Art 
„individueller  Vorsehung^^  ihres  Leibes  zu  bezeich- 
nen. Sollten  damit  auch  nicht  im  geringsten  die  einzelnen 
Thebens  Verrichtungen  erklärt  werdet)  so  'war  damit  doch 
auf  die  charakteristische  EigQnthüinliobkeit  ihrer  aller  hinge- 
wiesen. 

Ebeuso  ergab  sich  darans  die  weitere  Folgisrung:  dass 
nur  ein  der  Intelligenz  verwandtes  Vermögen,  em  der 
Seel.cnthätigkeht  und  dem  eigentlichen  Kewusstsein  ver* 
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wandte«  Princip.>al8  geoieinsohaftlicher  Grund- jeuer  verschie- 
deneD  LebenserscneinuDgen  gedacht  werden  könne. 

£26  mu8s  daher  auch  die  Frage  entstehen,'  welche  der 
Wirkungen  unsers  Bewusstseins  mit  den  Wirkun- 
gen des  Lebensprocesses  >  die  nächste  Analogie 
habe^  sodass  beide  deingemäss  auf  einen  gemein- 
samen Grund  und  auf  eine  gemeinschaftliche  Ein^ 
heit,  die  „Seele",  zurückgeführt  werden  müssten? 

Dies  sind  die  Gesichtspunkte  der  folgenden  Untersuchung, 
bei  welcher  Ton  der  Erklärung  der  besonderu  physiologischen 
Vorgänge  ganz  abgesehen  werden  darf,  wenn  ihr  allgemeiner 
Charakter  erklärt  werden  soll. 

188b  Offenbar  ist  die  Frage  nach  dem  iGrunde  der 
Lebenserscbeinungeii  auf  das  allgemeinene  Problem  zurück«- 
zuführen:  wie  die  Welt  desiOrganisehen  überhaupt  zu  den 
hlos  meehamsch  wirkenden  Ursachen  sich  verhalte?  Hierauf 
ist  jedoch  die  Antwort  in  allem  Bisherigen  -schon  gegeben ; 
und  dies  ist  zugleich  ein  Satz,  in  welchem  Vitalisten  und  An- 
tivitaUsten  übereinstimmen  können:  beide  verhalten  sich 
zueinander,  wie  Mittel  und  Zweck.  Das  Mechani- 
sche durch  eigenthümliche  Combination  semer  Wirkungen 
„bringt^^  ein  Organisches:  als  seinen  Zweck  „hervor^^; 
leteieres  ist  sein  Product:  —  so  sagt  der  Antivitalist. 
„Das  Mechanische  ist  Bedingung  und  Darstel- 
lungsmittel^^  des  Organischen,  welches  als  Grundge- 
gestalt  oder  „organischer  Typus^^  unabhängig  von 
jenem  existirt;  -^  dies  glaubt  der  Vitalist  behaupten  zu 
müssen.  Zugleich  ist  darin  die  Grunddifferenz  zwischen 
beiden  Ansichten  auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebracht. 

An  sioh  üun  ist  an  der  Universalität  jenes  Verhältnisses 
nicht  zu  zweifeln«  Das  ganze  Weltall  ist  das  grossariigste 
und  zuglefteh  eindringlichste  Beispiel  davon,  dass  blos  mecha* 
nische  Kräfte  in  ihrer  Zusammenwirkung  das  Gepräge  der 
Zweckmässigkeit  erhalten  können.  Höchst  uiannichfaltige, 
von  den  entlegensten  Enden  hereinbrei-hende,    au  sich  hete- 
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rogene,  aber  mechanisch  wirkende  Kräfte^  sehen  wir  im  Gan- 
zen desselben  die  vollendetste,  sich  selbsf  erhaltende  Har- 
monie hervorbringen.  Gegen  das  Princip  einer  solchen  Er- 
klänmg  ist  also  nichts  einzuwenden;  vielmehr  ist  es  einer 
der  geläufigsten  Sätze  gegenwärtiger  Speeulation,  dass  der 
Mechanismus  in  der  Natur  Ausdruck  absoluter  Zweckmässig- 
keit sei.  Ebenso  ist  zuzugeben,  dass,  wo  man  sonst  beson* 
dere  „Lebenskräfte^^  walten  sah,  eine  genauere  Untersuchung 
nur  die  allgemeinen,  auch  sonst  gültigen  Naturgesetze  nach- 
gewiesen hat.  Durch  die  Forschungen  eines  Mulder  und 
Liebig  im  Gebiete  der  organischen  Chemie  ist  das  Resul- 
tat ausser  Frage  gestellt,  dass  auch  im  Lebensprocesse  dies 
nach  ^en  allgemein  chemischen  Gesetzen  einhergehe,  dass 
keine  neue  Natur  hier  gegeben  sei,  sondern  dass  jene  Ge« 
setze  nur  in  gewissen  eigenihtimlichen  Combinationen  dabei 
auftreten.  Auch  die  Neubildung  chemischer  Stoffe  im 
Innern  des  Organismus  durch  organische  Thätigkeit,  nicht 
blos  die  Aufnahme  und  Umbildung  derselben  von  aussen, 
wie  jenes  die  Physiologen  aus  der  Schule  der  Naturphiloso- 
phie behaupteten  und  wie  C.  G.  Carus  dies  auch  jetzt 
noch  für  eine  unentschiedene  Frage  halt*),  hat  die  gegen- 
wärtige organische  Chemie  durchaus  nicht  bestätigt  und  auch 
damit  dem  Leben  und  seinen  Processen  eine  Prärogative 
entzc^en ,  auf  welche  es  früher  Anspruch  zu  haben  schien. 
Das  eigenthümliche  Gebiet  des  Lebens  wird  immer  mehr 
eingeschränkt  durch  die  „exacte  Forschung  ^^;  man  glaubt 
auf  diesem  Wege  es  endlieh  ganz  tilgen  zu  können  und 
nichts  übrig  zu  behalten  als  mechanisch  wirkende  Gesetze. 

Hier  aber  ist  man  in  der  schon  oft  gerügten  Täuschung 
i>efangen,  dass  man  ein  Anderes  erweist,  ein  Anderes  er- 
wiesen zu  haben  behauptet.  Man  hat  nichts  mehr  getfaan, 
als    die    festen    unvcränderlicheti    Gesetze    kennen    gdemt. 


*)  C.  G.  Caru8,  „System  der  Physiologie"  (zweite  Aufl.,  1847),  I,  24a 
wu  dahin  einschlagende  Versuche  oiitgetheilt  sind;  derselbe,  „Physik. 
Zur  Geschichte  des  leiblichen  Lebens"  (1S61),  S.  77. 
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deren  sich  der  ^^Lebensprocess^^  bedient,  um  aus  ihrer  das 
Gepräge  der  höchsten  Zweckmässigkeit  verrathenden, 
somit  nicht  aus  blossem  Mechanismus  erklärbaren  Com- 
bination  seine  eigenthümlichen  Productc  hervorzubringen. 
Eine  ganz  andere,  nicht  damit  erledigte  Frage  ist  es,  was 
jenes  „  Leben  ^^  nach  seiner  Grundbeschaffenheit  selber  sei, 
das  unter  der  Hülle  jener  allgemeinen  mechanischen  und 
chemischen  Bedingungen  wirkt.  Diese  Frage  ist  mit  jener 
ersten  Untersuchung,  worin  der  Mechamsmus  des  Aliiem* 
holens,  die  hydraulischen  Gesetze  des  Blutumlaufs,  der  Che- 
mismus der  Verdauung  und  der  Chylification  bestehe,  so  wenig 
erledigt,  dass  sie  vielmehr  dadurch  gerade  gebieterisch  an- 
geregt wird«  Mit  Elinem  Worte:  die  gegenwärtige  mecha- 
nisch-chemische Physiologie  ist  nichts  mehr,  aber  auch 
nichts  Geringeres,  als  die  Vorschule  zur  eigentlichen  Un- 
tersuchung, die  allgemeinen  Naturgesetze  bezeichnend,  welche 
vom  Lebensprocesse  benutzt  werden,  nicht  aber  den  letzten 
Grund  des  Lebens  selbst  aufdeckend. 

189*    Denn  hier  drängt  sich  uns  von  neuem  die  schon 
erwähnte  Alternative  auf:   ob   die  Einheit  und  innere  Ge- 
schlossenheit, die  jedes  lebendige  Individuum   als  charakte- 
ristisches Merkmal  zeigt,    wirklich   sich    erklären  lasse  aus 
dem  blossen  Zusammentreffen  jener  vidfaehen  mechani- 
schen Wirkungen,   ob  sie  Pro  du  et  derselben  sei;   oder  ob 
umgekehrt  vielmehr   die  „Einh^t^^,    der  Mittelpunkt  eines 
realen,  beharrlichen  und  beharrlich  wirkenden  We- 
sens,   als   Bedingendes    vorausgesetzt    werden   müsse,   um 
jene  verschiedenen  Wirkungen   zu  einem  harmonischen  To>- 
taleffect  zu  verbinden? 

Die  Entscheidung  über  diese  Frage  ist  im  Vorhergehen^ 
den   durchaus   zweifellos  vorbercsitet.      Schon  bei  der  Kritik, 
des   Materialismus  (§.  35  fg.)    ergab   sich  der  Widerspruu\i 
des  Gedankens:  „dass  irgend  eine  dauernde,  sich  selbst  \^^^ 
hauptende  Einheit   aus   Zusammensetzung  hervorgehe^    ^^^ 
sie    eineui   blossen   Compositum    gleich  sei^^     Einheit  ^     ^^ 
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nicht  blos  eine  todte,  unreränd^rlicbe  Wirkung  bleibt,  son- 
dern von  innen  her  sich  verändert,  in  der  eigenen  Venuide- 
rung  aber  die  Gleichheit  mit  sich  behauptet,  ist  niemals 
bloßser  Effect  eines  Andern,  weder  des  Einzehien,  noch  Vieler 
in  Verbindung,  sondern  Sichselbstsetz^endes  und.  Vor- 
aussetzendes. Nirgends  entschiedener  jedoch,  als  bei  den 
organisdien  Wesen,  macht  der  Begriff  dieser  Einheit  sich 
geltend,  weil  gerade  an  ihnen  alle  jene  Bedingungen  am 
klarsten  und  zweifellosesten  gegeben  sind. 

Aber  auch  darum  kann  die  Einheit  eines  organischen 
Wesens  überhaupt  nicht  das  Product  irgend  welcher  all- 
gemeinen Kräfte  oder  Gesetze  sein,  weil  sie  zugleich  eine 
durchaus  eigentbümliche  („individuelle^^)  ist  und  weil  sie 
diese  Eigenthümlichkeit  wahrend  der  ganzen  Lebensdauer 
des'  organischen  Wesens  consequent  behauptet,  Sie  stellt 
nicht  nur  d^  „organischen  Typus"  ihrer  (Pflanzen- 
oder Thier-)  Gattung  und  Species  in  sich  dar  —  dieser  ist  ein 
blos  ideeller  Begriff,  der  als  solcher  nii^ends  existirt  — , 
sondern  sie  mischt  jenem  aligemeinen  und  besondern 
Typus  durchaus  individuelle,  niu-  ihr  angehörende  Züge  bei« 
welche  irgend  ein  allgemeines  Gesetz  oder  allgemeine  Kräfte 
hervorzubringen  niemals  im  Stande  waren.  •  "  • 

Endlich  behauptet  sie  sich  auch  als-  Dauernde  im 
Wechsel  ihrer  Stofflheile;  ja  dieser  „Stoffwechsel"  ist 
es  eben,  auf  welchem  ihre  Dauer  (alle  „Ernährung"  des 
orgäihischen  Wesens)  beruht.*  Dies  Vennogen  der  Organis- 
men ^  die  chemischen  AfSnitaten  der  Grundstoffe,  d.  h.  die 
eigenthümlichen  Verhältnisse,  in  denen  sie  selbst  unter- 
einander stehen ,  also  zu  verarbeiten  und  zu  combiniren ,  dass 
jene  zum  Dienste  eines  Fremden  gezwungen  und -dem  Zwecke 
seiner  individuellen  Selbsterhaltimg  geopfert  werden,  -^ 
dies  Vermögen  ist  die  auffallendste  und  zugleich  gewisseste 
Br$i*>helnung  am  „  Lebensprocesse  ^^,  welche  vollends  nicht 
mehr  als  die  Wirkung  blos  allgemeiner^  „anorganischer**  ( be- 
setze sich   denken  liisst.      Ueberhaupt   glauben  wir  gezeigt 
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zu  haben,  daas  die  neuentdeckte  Lehre  vom  ^^Stoffweoh- 
sel^^  und  die  damit  zusaiumenbang^id^  Wahrheit  von  der 
steten  Selbsternenerung  dieses  stofflichen  (^^änssem^^)  Leibes 
bis  in  seine  kleinsten  Theile  hin^  während  in  solchem  Wechr 
sei  gerade  die  eigentbümliohe  Grundbeschaffenheit  des  Or- 
ganismus selbst  (,,der  innere  Leib^^)  sich  behauptet,  der 
Physiologie  wie  der  Lehre  von  der  Seele  eine  neue  Grund- 
lage geben  müssen.  Einem  also  gearteten  ,,  Leben  ^^  kann 
als  entsprechende  Ursache  mu*  die  beharrliche  Rin- 
heit  eines  Individuellen  (einer  ,,Seele^^)  zu  Grunde 
gelegt  werden. 

190*  Dasselbe  bestätigt  auch  die  eigenthümliche  Ent- 
stehungsart der  Organismen,  bei  welcher  keinerlei  Ana- 
logie, sondern  ein  Gegensatz  mit  der  Entstehungsweise 
anorganischer  Korper  obwaltet.  Dem  Krystallisationsprocesse 
der  letetem  gegenüber,  mit  ihrem. Uebergange  aus  dem  flüs- 
sigen Zustande  in  die  feste  Gestalt  des  Krystalls,  nehmen 
die  organischen  Korper  die  Stoffe,  aus  denen  sie  sich  bilden, 
nie  anders  als  in  der  Gestalt  kleiner,  räumUch  vereinzelter 
Bläschen  („Zellen^^)  in  sich  auf,  und  verwandeln  überhaupt 
jeden  organisdied  Grundstoff  in  solche  Zellen  (Chyluszdlen, 
Blutzellen  u.  s.  w.),  ehe  sie  ihn  zu  den  verschiedenen  „ Ge- 
weben ^^  verarbeiten,  deren  Grundbestandtheil  nur  solche 
morphologisch  verschieden  umgestaltete  Zellen  sind. 

Zugleich  zeigt  sich  dabei  der  flüssige  ond  der  feste  Zu- 
stand nicht  mehr,  wie  dort,  im  Gegensatze  und  Wechsel  mit- 
einander, sondern  beide  Aggregatzustände  erscheinen  eng 
verbunden  nebeneinander  und  in  steter  Wechselwirkung 
begriffen.  Schon  die  einfachste  Zelle  zeigt  beide  in  Ver- 
bindung: das  Feste  als  die  umhüllende  Wandung,  das  Flüs-- 
sige  als  den  eingeschlossenen  Inhalt.  Und  so  hat  man  recht 
gehabt,  sdion  in  den  Zellen,  als  der  Elementargestalt  der 
„organischen  Materie",  ein  völlig  Neues  und  Anderes  zu 
sehen,  als  was  durch  die  Wirkungen  anorganischer  Kräfte 
hervorgebracht  werden   konnte.      Ihnen  ist   eine  eigenthüm- 
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liehe  Beschaffenheit  beizulegen,  die  nur  als  Analogou  des 
Lebens,  als  Anlagt  zii  hohem  Umbildungen  und  Mefcamor* 
phoscn,  als  „Keimzustand^^  gedacht  werden  kann.  Kurz: 
je  mehr  man  die  morphologische  Natur  der  Zellen  kennen 
lernte,  desto  entschiedener  niusste  man  ihnen  Eligenschaften 
zugestehen,  die  an  keinem  anorganischen  Korper  sich  finden 
und  so  eben  die  Grundlage  für  die  „organischen  Weaen^' 
bilden.  Man  kam  zur  Theorie  des  „ZellenTitalismus^S 
und  der  Begriff  des  Lebens,  von  den  Mechanisten  aus  sei- 
nem Hauptsitze  verbannt,  rettete  sich  zu  jenen  einfachsten 
Elomcntarwesen  als  der  eigentlichen  „Qu eile ^^  aller  Le- 
benserscheinungen. 

Aber  auch  diese  Theorie  hat  sogleich  dem  wissenschaft- 
lichen Vorurtheile  der  Zeit  ihren  Zoll  abgetragen^  alles  Enl- 
stohen  und  Sich  verändern  der  Dinge  atomistisoh  erklären 
zu  wollen,  aus  blosser  „Zusammensetzung^^  und  „Trennung*^ 
einfacher  Wesen,  um  damit,  wie  mau  sich  einredete, 
den  Bedingungen  „exacter  Forschung^^  genugzuthun.  Auch 
hier  wollte  man  die  Lebenseinheit  sich  zusammensetzen 
lassen  aus  der  Summe  jener  einzelnen  Lebenspunkte,  der 
organischen  Zellen;  —  ein  unglücklicher  und  alsbald  auch  auf- 
gegebener Versuch !  Das  Unternehmen  musste  zu  abenteuer- 
lich erscheinen,  die  stets  sich  behauptende  Einheit  des  Le- 
bensprocesses  zusammenschmelzen  zu  wollen  und  hinreiGbend 
gesichert  zu  halten  aus  den  Aggregatwirkungen  einzelner, 
Hothwendig  damit  uneiniger  Lebenspunkte,  ohne  jede  zur 
Harmonie  sie  zwingende  Macht.  Wir  können  im  „Zellenvita- 
lismus^^  nur  den  letzten  Versuch  sehen,  durch  eigensinniges 
Zurücklenken  in  einen  principiell  schon  verlassenen  Vorstel- 
lungskreis  die  Atomistik  mit  direct  ihr  widerstrebenden  Vor* 
aussetzungeu  zu  verquicken.  Wird  die  „Einheit^^  des 
Lebens  —  das  aus  blosser  Zusammensetzung  des  abstract 
Einfachen  nimmer  zu  Erklärende  —  dann  wirklich  begriffen, 
wenn  man  sie  als  qualitas  occulta  den  einzelnen  organischen 
Elementen,    den    „Zellen^%    beilegt?     Wie  ist  sie  auch    in 
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ihnen  möglich  und  was  ist  sie  eigentlich?    Dies  alles  bleibt 
hier  so  dunkel,  wie  vorher. 

191.  Dass  aber  das  „I^eben^^  überhaupt  nicht  das  Re- 
sultat irgend  einer  Zusammensetzung  von  vorher  schon 
fertigen  Elementen  sein  könne,  ergibt  ebenso  entschieden  die 
Beobachtung,  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  or- 
ganischen Wesen.  Hier  zeigt  sich  die  Entstehung  eines 
Sonderorganismns  aus  seinen  einfachsten  Anßngen  mit  nich- 
ten  dadurch  bedingt,  dass  etwa  eine  Anzahl  von  Primitiv- 
zellen zusammentreten,  ineinander  schmelzen  und  dadurch 
die  organische  Grundgestalt  des  kiinftigen  Thiers  erst  all- 
mählich erzeugen;  sondern  umgekehrt^  die  Einheit  geht 
voran,  die  organische  Gnmdgestalt  praexistirt  schon:  sie  ist 
in  die  einfache  „ Keimscheibe ^^  gelegt,  in  welcher,  um  uns 
eines  treffenden  Ausdrucks  von  J.  Müller  zu  bedienen, 
„die  ganze  Organisation  implicite  oder  potentia  schon  ge- 
genwartig ist'^  Nur  dadurch,  durch  diese,  wie  Müller 
sich  ausdrückt,  in  die  KeimzeUe  hineingelegte,  eigenthümliche 
„vernünftige  Schöpfungskraft",  ist  es  möglich,  dass 
die  an  sich  gleichartigen  Zellen  die  entsprechende  eigen- 
thümliche  (iestalt  annehmen  und  so  nun  den  „  expliciten '' 
Organismus,  nach  der  in  der  einen  schlummernden  organi- 
schen Gnmdgestalt,  ihr  erbauen  helfen.  „Diese  Kraft", 
fahrt  Müller  fort,  „besteht  früher  als  die  harmonischen 
Glieder  des  Ganzen;  letztere  werden  bei  der  Entwickelung 
des  Embryo  von  der  Kraft  des  Keims  erst  erschaffen. 
Diese  vernünftige  Schöpfimgskraft  äussert  sich  in  jedem 
Thiere  nach  strengem  Gesetze,  wie  es  die  Natur  jedes  Thiers 
tTfordert.  Sie  ist  im  Keime  schon  vorhanden,  und  sie  ist 
08,  welche  die  zum  Begriffe  des  Ganzen  gehörigen  Glie- 
der wirklich  erzeugt.  Alle  Theile  des  Eies  sind  bis  auf  die 
Keimscheibe  nur  zur  Nahrung  des  Keims  bestimmt;  die 
g.inze  Kraft  des  Eies  niht  nur  in  der  Keimscheibe,  und  da 
die  änssem  Einwirkungen  für  die  Keime  der  verschiedcnstel^ 
organischen  Wesen  nur  die  gleichen  sind,   so  muss  man  die 
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einlache,  aus  körnigem  ungeformten  Stoffe^ bestehende  Kein»- 
Scheibe  als  das  potentielle  Ganze  des  spätem  Thiei^ 
betrachten )  begabtt  mit  der  wesentlichen  specifischen  Kraft 
(des  spätem  Thiers  und  £ähig,  das  Miniuiuni  dieser  Kraft 
und  ihrer  Materie  durch  Assimilation  der  Materie  zu  Ter- 
grossem.^'*)     .»  .  '  .         .  J 

Aus  flem  allen  ergibt  sich,  dass  es  ledigEch  die  (prä- 
existirende)  Einheit  ist,  welche  < von  innen  her  sioh  aus* 
breitet,  immer  reicher  sich  gliedert  und  dadurch  ein  sehet«'- 
bau  Zusammengeseftzte^  wird,  nicht  umgekehrt  ei»  Siditu- 
sammensetzen  einfacher  Elemente  zu  einem  Ganzen  xon  mir 
scheinbarer  Einhdit,  ^indeih  die  letztere  blos  Resultat  jener 
Zusoimmensetzung  wäre«  Die  morphologischen  Untersucbtm^ 
gen  der  neuem  Zeit  hätten  gar  kein  festes  Ergebniss  aufzu«- 
weisen,  wenn  es  dieses  nicht  wäre';  und  wie  abw«i(^end  -amsk 
über  die  einzelnen  morphologischen  Probleme  die  Meinungen 
der  verschiedenen  Forscher  sein  mögen^  über  jene  einfachste 
Thatsache  hat  nie  ein  Zweifel  bestanden  und  kann  keiner 
bestehen.  Diese  aber  ist  absolut  unverträglieb  oiit  jeder 
blos  mechanistischen  Auffassung  vom  Wesen  des  Organtsmuä 
für  jeden,  der  sich  getraut,  den  Inhalt  der  Thatsache  zu 
begriffsmässigem  Ausdrucke  zu  erheben.  Der  Leib  kann 
weder  als  Product  einer  Zusammensetzung  noch  als  Resul- 
tat einer  äusserlichen  Anpassung  für  die  Seele  gelten,  wenn 
man  jenes  erfahrungsmässige  Ergebniss  richtig  erwägt. 

192-  Aber  ein  weiterer,  nicht  minder  entschddeuder 
Umstand  ist  noch  zu  erwägen.  Man  könnte  nämUch  noch 
immer  meinen,  dass  jene  mechanistische  Erkläruugsweise  we- 
nigstens in  dem  Masse  sieh-vertheidigen  lasse,  als  der  Orga- 
nismus in  seinen  Processen  anerkannterweise  allgemeine 
Gesetze  befolge  und  an  streng  begrenzte  Schranken  der 
Wirksamkeit   gebunden    bleibe,    während    er   zugleich   doch 


•)  J.  Müller,  ,, Handbuch  der  Physiolojfie  des  Menschen"  (vierte  Autl^ 
Koblenz  1844),  I,  21  fg.;  II,  616. 
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dem  hohem  Zwecke,  der  Seele  in  ihren  freibewussten  Ver- 
richtungen, auf  das  genaueste  angepasst  sei.  Es  walte  hier 
somit  strenger  Mechanismus,  aber  zu  einem  zweck- 
mässigen Resultate,  für  Leistungen,  die  eigentlich  über 
ihn  hinausliegen.  Der  Leib  sei  also  am  füglichsten  einer 
für  bestimmte  Zwecke  eingerichteten  Maschinerie  zu  ver- 
gleichen, einem  „  Uhrwerke  ^^,  welches  aus  sich  selbst  und 
nach  eigener  Einrichtung  seinen  Gang  verfolgt,  aber  eben 
damit,  ohne  es  zu  wollen,  für  höhere  Leistungen  das  Mit- 
tel bietet. 

Tndess  auch  dieser  modificirten  mechanistischen  Ansicht 
müssen  wir  die  Beistimmung  versagen;  jenes  allgemeine 
Angepasstsein  von  Seele  und  Leib  bleibt  eine  unzureichende 
Annahme  den  Wirkungen  gegenüber,  welche  wir  den  letz- 
tem unaufhörlich  verrichten  sehen. 

Schärfer  betrachtet  nämlich    genügt    der   Begriff  eines 
zweckmässig  eingerichteten  Mechanismus  überhaupt  nur  da, 
wo  bestimmte,  genau  vorhergesehene  und  in  sich  unveränder- 
liche Wirkungen  erreicht  werden  sollen,   wie  bei  wirkUchen 
Maschinen.     Ganz  ungenügend  wird  er  zur  Erklärung  des 
Lebensprocesses,  weil  hier  nicht  blos  gewisse,  im  Kreislauf 
wiederkehrende,   sondern  zugleich  auch  neue  und  imerwar- 
tete   Aufgaben   eintreten,    denen   der   Organismus   mit    nur 
einmal    passenden    und    gleichsam    stets    neuer  fundeneu 
Ilülfsmitteln  begegnen  muss.     Dies  darf  als  entschiedenster 
Ausdruck  der  Erfahrung  bezeichnet   werden,    wenn  man 
sich  z.  B.   der  innem  Bedeutung  aller  Hcilprocesse  erinnern 
will;    wenn  man  ferner  bedenkt,    dass   in    der    organischen 
Entwickelungsgeschichte  jede  Lebensstufe  und  jeder  Lebens- 
moment   in    seiner   Eigenthümlichkeit  nur    einmal   eintritt. 
Wie    seltsam    wäre    nun    doch    die    Vorstellung,    wenn    wir 
nach  der  Consequenz  jener  Hypothese  uns  denken  müssten, 
dass    die   Prädispositionen    zu    aU   jenen    zahllosen    zweck- 
mässigen Verrichtungen    des  Lebens,    gleichsam    der  Reihe 
nach   eingeschachtelt   (es  gibt  dafür   keine   andere  Bezeich- 

Fichte,  Aathropologie.  ^"^ 


450 

nuiig),  in  unserer  Körpermaschinerie  bereit  gelegt  sein  soll- 
ten! Mit  Einem  Worte:  das  Leben  des  einzelnen  Organis- 
mus verfährt  in  seinen  Processen  nicht  nur  überhaupt 
zweckmässig,  sondern  auf  ganz  individuelle,  ihm  eigeuthüm- 
liche  Weise.  Ueberhaupt  dciher  gleicht  er  nicht  blos  einem 
den  Zwecken  der  Seele  augemessen  gestellten  „Uhrwerke", 
er  wäre  viehnehr  einem  solchen  zu  vergleichen,  das  sich  sel- 
ber jeden  Augenblick  anders  stellt  und  eigenthümlich  leiti'U 
d.  h.  er  ist  überhaupt  mit  nichts  Derartigem  zu  vergleichen. 
Wir  müssen  daher  der  noch  unbekannten  Kj-aft,  welche  die 
Lebenserscheinungen  erzeugt ,  durchaus  die  KoUe  einer 
individuellen  Vorsehung  für  ihren  Organismus  l>eUe<i:eu. 
Dies  Factum  ist  aber  ganz  unverträglich  mit  jeder  Aimahnir 
eines  blossen  Mechanismus,  weil  dieser  durchaus  nur  den 
Charakter  aUgemeiner,  wenn  auch  immerhin  zweckmässiger 
Wirkungen  tragen  kann.  Hier  müsste  daher,  wollte  mau 
jene  Vorstellungsweise  noch  weiter  durchführen,  zu  der 
noch  gewagtem  Hypothese  geschritten  werden,  dass  zu- 
gleich, neben  dem  allgemeinen  Gesetze  jenes  Leib  und 
Seele  verbindenden  Mechanismus,  immer  noch  ein  beson- 
deres für  jedes  Einzelleben  bestehe,  wodurch  vollends  da^^ 
Ganze  sich  in  ein  Gewebe  willkürlicher  Vorstellungen  auf- 
lösen würde.  Selbst  der  „Occasionalismus^^  verfahrt  hier 
minder  gewaltsam.  Indem  nach  ihm  die  Erhaltimg  der 
Weltsubstanzen  in  fortdauernder  Schöpfung  derselben  durch 
Gott  besteht,  bleibt  wenigstens  die  Möglichkeit  übrig,  jene 
Lücke  für  die  Vorstellimg  auszufüllen.  Es  gibt  für  ihn 
gar  keinen  „allgemeinen  Mechanismus^^,  der  Leib  und  Seele 
verbindet,  sondern  Gott  passt  den  jedesmaligeu  eigenthüni- 
liehen  Zustand  der  einen  Substanz  der  andern  an.  Eis  ist 
eine,  wenn  auch  immerhin  willkürliche,  doch  nicht  absolut 
unverständliche  Hypothese. 

193.  Nach  dieser  imifassenden  kritischen  Erörterung 
dürfen  wir  die  unmittelbar  hierhergehörende  Frage  wieder 
aufnehmen  (§.  187):    worin  die   wesentlichen  Eigenschaften 
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der  organischen  Thatigkeit  bestehen,  im  Unterschiede  von 
allen  andern  Naturprocessen,  welche  man  eben  damit  als 
unorganische  bezeichnet? 

Wir  erinnern  an  die  charakteristischen  Merkmale  der- 
selben, wie  sie  erfahrungsmässig  sich  zeigen,  um  von 
da  aus  die  Einsicht  in  ihren  innem  Grund  zu  gewinnen. 

a.  Der  Charakter  alles  Organischen  ist  Zweckmässig- 
keit für  sich  selbst.  Eine  Kette  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen, die  räumlich  mit-,  zeitlich  hintereinander  auftre- 
ten, vollzieht  sich  in  ihm,  deren  complioirteste  Mannich- 
faltigkeit  dennoch  nur  ein  einziges  Gesammtresultat  dar- 
stellt:  die  Erhaltung  des  Organismus  durch  sich 
selbst.  Der  Zweck  derselben  läuft  stets  in  sich  zurück; 
er  hat  keine  Absicht  und  kein  Ziel  ausser  sich  selbst.  Dies 
sein  tJnterschied  von  aller  mechanischen  Zweckthätigkeit, 
welche  ihren  Zweck  in  einem  Andern  ausser  ihr  findet  und 
daher  durch  ein  anordnendes  äusseres  Subject  in  jene  Ma- 
schinerie hineingelegt  werden  muss.  Allem  Mechanismus, 
auch  in  seinen  höchsten  zweckmässigen  Erscheinungen,  ist 
der  Zweck  nur  von  aussen  angeheftet. 

Diese  innere  Zweckmässigkeit  zeigt  sich  jedoch  durch- 
aus nicht  als  eine  allgemeine  oder  abstract  gleichmässige 
für  alle  lebendigen  Individuen;  vielmehr  entspricht  sie  durch- 
aus jedem  einzelnen  Leben  und  jeder  individuellen  Lage, 
in  welche  dies  Leben  geräth.  Wir  haben  schon  oben  nach- 
gewiesen (§.  185),  dass  die  Lebensthatigkeit,  gleich  einer 
innem  individuellen  Vorsehimg,  nach  keinerlei  abstracteni 
Gesetze  wirkend,  .dem  einzelnen  Leben  gegenwärtig  sei. 
Einem  ihm  eingesenkten  'schützenden  Genius  vergleichbar, 
begleitet  sie  alle  Verhältnisse  imd  Verwickelungen  desselben 
mit  ursprünglicher  Weisheit  imd  sicherm  Erfolge.  Wir 
werden  daher  den  tiefem  Grund  der  ganzen  Erscheinung 
nicht  in  einer  zu  niedem  Sphäre  zu  suchen  haben,  am  aller- 
wenigsten blos  in  äusserlich  so  oder  anders  combmirten 
mechanischen  Wirkungen. 

29* 
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194.  ))>  Diese  lebendige  Thätigkeit  nach  inncnu  all- 
gegenwärtigen Zwecke  tragt  ferner  daher  das  Gepräge  voll- 
kommener Vcrnunftgemässheit:  -r-  ein  neuer,  vom  vori- 
gen wohl  zu  unterscheidender  Begriff.  Die  Lcbensausse- 
rungen  sind  in  ihrem  individucUen  Umkreise  nicht  nur  über- 
haupt zweckmässige,  sondern  sie  sind  in  jedem  bestimmten 
Falle,  wie  durch  bewusste  Wahl  geleitet,  die  zweck - 
massigsten.  Alle  Verrichtungen  des  organischen  Lebens 
tragen,  je  tiefer  erk<innt,  desto  entschiedener,  das  Gepräge, 
als  ob  eine  höchst  vollkommene  Intelligenz  mit  bewuss- 
ter  Ueberlegung  sie  gewählt  hätte.  Diese  Vernunft 
braucht  jedoch  nicht,  wie  die  bewusst  menschliche,  wirk- 
lich zu  wählen  zwischen  verschiedenen  Mitteln,  zwischen 
dem. mehr  oder  minder  „Zweckmässigen",  sondern  ununter- 
brochen und  mit  bewussüoser  Sicherheit  trifft  sie  das  Voll- 
kommene. Und  es  gelingt  ihr  nicht,  nach  endlicher  Kunst- 
lerweise, einmal  besser,  das  andere  mal  geringer,  sondern 
stets  erfüllt  sie  ihren  Zweck  in  einem  vollendeten  Kunst- 
werke. Ebenso  wenig  ist  sie  eine  nach  Erfahrung  und  aus 
den  bisherigen  Erfolgen  schliessende  Vernunftthätigkeit. 
Ihre  Verrichtungen  beziehen  sich  zum  grossten  Theile,  wie 
die  ganze  organische  Entwickelungsgeschichte  zeigt,  auf 
noch  nicht  Erlebtes,  zugleich  Kiinfligem  Vorspielendes;  sie 
sind  nur  einmal  nöthig,  und  die  also  gelungene,  zweck- 
massig  zutreffende  Wirkung  kehrt  niemals  genau  unter 
denselben  Verhältnissen  wieder.  Mit  Einem  Worte:  dit« 
organische  Knifl  wirkt  einer  vollkommenen  Vernunft  gleich 
und  dennoch  bewusstlos.  Dies  „Dämonische",  wie  Ari- 
stoteles es  nennt,  bewundern  wir 'eigentlich  in  den  Lebens- 
erscheinungen; aber  damit  ist  es  gerade  das  Räthselhafte^ 
der  Sitz  des  Problems. 

Der  Ausdruck  für  diese  ganze  Reihe  von  Erscheinun- 
gen ist  längst  gefunden:  man  hat  dies  Instin  et  genannt, 
aber  es  bisher  weit  weniger  in  den  verborgenen  organischen 
Vorgängen  erkannt  als  in  den  unwillkürlich  zweckmässigen 
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Verrichtungen  der  Thiere.  Richtig  erwogen  hat  dieser  Be- 
griff jedoch  einen  viel  weitern  Bereich.  Instinct  ist  über- 
haupt das  Vermögen,  Wirkungen  hervorzubringen,  die  das 
Gepräge  der  Absicht  an  sich  tragen,  wo  man  also  denkende 
Zwecksetzung  annehmen  müsste  als  das  verbindende  Mittel- 
glied zwischen  Ursache  und  Wirkung,  wahrend  doch  bei 
den  instinctiven  Handlungen  jede  bewusste  Absicht  gerade 
hinwegfällt.  Man  schreibt  daher  den  Thieren  Instinct  zu, 
weil  man  gewohnt  ist,  ihnen  das  Denken  abzusprechen,  imd 
dem  Menschen,  insofern  auch  bei  ihm  von  der  Geburt  an 
im  Gebrauche  seiner  GUeder  eine  unwillkürliche  Zweck- 
thätigkeit  sich  kund  gibt.  Im  engsten  Sinne  endlich  hat  man 
die  bewusstlos  zweckmässigen  Verrichtungen  der  Thiere, 
die  sich  auf  Selbsterhaltung  und  Erhaltung  ihres  Geschlechts 
beziehen,  bis  zu  den  eigentlichen  Kunsttrieben  hinauf  den 
Instincten  zugerechnet.  Weit  weniger  entschieden  hat  man 
dagegen  bisher  den  Begriff  des  Instincts  auch  auf  die  zweck- 
mässigen Thätigkeiten  ausgedehnt,  aus  denen  der  Lebcns- 
process  zusanmiengesetzt  ist.  Und  dennoch  lässt  sich  die 
Analogie  zwischen  allen  diesen  Grunderscheinungen  nicht 
verkennen  —  einen  wesentlichen  Unterschied  abgerechnet, 
auf  den  wir  selber  sogleich  aufinerksam  machen  werden. 
Der  letzte  Zweck  ist  in  der  ganzen  Reihe  dieser  That- 
sachen,  bis  zu  den  Kunsttrieben  der  Thiere  hinauf,  völlig 
derselbe:  die  Selbsterhaltung  des  lebendigen  Individuums 
und  seiner  Gattung;  —  die  Art  der  Wirkung  ist  dem  Prin- 
cipe nach  gleichfaUs  die  nämliche:  bewusstlos  bleibendes, 
aber  zweck-  und  vemmiftgemässes  Thun.  Nirgends  daher 
wird  die  stetige  Reihe  dieser  verwandten  Erscheinungen 
durchbrochen,  wenn  wir  sehen,  wie  die  ins  Innere  des  ür- 
ganisnms  hineingezogene,  in  ihm  verborgene  instinctivc  Le- 
bensthätigkcit  allmälilich  nach  aussen  tritt  und  in  den  ersten 
Bewegungen  des  lebenden  Geschöpfes  schon  eine  zweck- 
mässig gruppirte  Zusaramenwirkung  der  Glieder  zeigt,  bis 
endhch   die   eigentlichen   Thierinstincte ,    nur   ungleich  com- 
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plicirter,  diesen  Umfang  von  Wirkungen  abermals  erwei- 
tem. Und  so  ist  es  sicherlich  mehr  als  eine  blos  ,,  spie- 
lende Analogie ^S  wenn  wir  den  Kunsttrieb,  welcher  z.  B. 
jede  Vogelgattung  eigenthümlich  gestaltete  Nester  zu  bauen 
veranlasst,  nur  der  Stufe,  nicht  aber  dem  Wesen  nach  ver- 
schieden finden  von  der  bewusstlos  organischen  Thätigkeit 
welche  ebenso  im  Innern  des  Leibes  dem  Embryo  eine  ber- 
gende Hiille  zubereitet. 

Sehen  wir  mm  hier  eine  lückenlose  Steigerung  dessel- 
ben Princips  sich  geltend  machen,  so  werden  wir  auch  ge- 
nothigt  sein,  sie  auf  einen  gcmeinschaftUchen  Grund  zurück- 
zuführen. Welches  dieser  sei,  wird  deutlicher  erhellen, 
wenn  wir  zunächst  eine  noch  übriggebliebene  Unbestimmtr 
heit  au&uklären  suchen. 

195.  Im  Gesammtbereiche  dieser  Instincte  lässt  sich 
nämlich  ein  Unterschied  von  wesentlich  zwei  Gruppen  nicht 
übersehen:  Instincte  des  Lebensprocesses,  die  sich  lediglich 
auf  die  individuelle  Selbsterhaltung  beziehen,  und  höhere, 
eigentlich  sogenannte  Instincte,  deren  letzter  Zweck  zu  all«*- 
meist  die  Erhaltung  der  Gattung  ist.  In  jenen  zeigt  sich 
—  könnte  man  sagen  —  die  individuelle  Vorsehung  des  6e- 
Schopfs,  in  diesen  die  generelle  Vorsehung  der  Thiergattung 
wirksam.  *)  Was  in  beiden  aber  eigenüich  vorgehe ,  ist 
jetzt  zu  zeigen.  Wir  beginnen  dabei,  alles  Factische  übri- 
gens als  bekannt  voraussetzend,  von  der  Betrachtung  der 
hohem,  eigentlich  sogenannten  Instincte,  da  sie  deutlicher 
und  gleichsam  in  grossem  Dimensionen  uns  dasselbe  Prineip 


*)  Wir  erinneni  daran,  was  Reimarus  und  nach  ihm  Anten ricth 
bewiesen  haben,  dass  alle  Thierinstincte  sich  lediglich  auf  Erhaltung  deü 
Individuums  und  der  Grattung,  die  ausgebildetem  vorzugsweise  auf  letzterem» 
beziehen.  Und  so  können  sie  auch  hiernach,  was  ihren  Erfolg  betriffl, 
eigentlich  als  ein  erweiterter  Lebensproeess,  als  ein  Gesammtleben  der 
Gattung  angesehen  werden.  Vgl.  Autenrieth,  „Der  Instinct  and 
seine  Begründung  in  dem  Bildungstriebe  der  vegetativen  Lebenskraft^*  in 
desselben  „Ansichten  über  Natur  und  Seelenleben**  (Stuttgart  1830^, 
S.  169  fg. 
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vor  Augen   legen,    welches   auch    im   Lebensprocesse ,    nur 
aber  verborgener  wirkt. 

Wir  haben  bei  dieser  Erscheinung  nicht  nur  die  voll- 
endete Zweckmässigkeit  der  Erfolge  zu  beachten,  sondern 
auch  die  Art  der  Wirksamkeit,  welche  wir  nur  eine  künst- 
lerische nennen  können.  Offenbar  nämlich  werden  wir  bei 
den  eigentlichen  Kunsttrieben  der  Thiere  an  ein  Analogon 
dessen  erinnert,  was  bei  dem  menschlichen  Künstler  die 
Phantasie  ist.  Ebenso  wie  diesem  ist  den  Kunstthieren 
ein  Vorbild  eingeprägt,  ohne  dass  freilich  von  einem  be- 
wussten  Vorstellen  desselben  die  Rede  sein  könnte.  Aber 
auch  bei  dem  menschlichen  Künstler  ist  die  aller  Phan- 
tasiethätigkeit  gemeinsame  Eigenschaft  nicht  zu 
übersehen,  dass  sein  Vorbild  unwillkürlich,  d.  h.  ohne  Mit- 
wirkung des  bewussten  Denkens  und  Willens,  in  ihm  ent- 
steht; ebenso  dass  es,  ursprünglich  dunkel  und  unausdrück- 
lich in  ihm  sich  regend,  erst  Klarheit  und  Bestimmtheit 
für  ihn  selber  gewinnt,  indem  er  es  an  einem  objectiven 
Stoffe  fixirt  und  so  äusserUch  vor  sich  hinstellt.  (Erst  in- 
dem der  Musiker  die  Melodie  in  bestimmten  Tonintervallen 
—  innerlich  oder  äusserUch  —  vor  sich  erklingen  lässt,  wird 
sie  aus  der  unbestimmten  Vorstellung  geboren,  in  der  sie  ihm 
eingegeben  war.  Erst  wenn  der  Dichter  die  dunkel  un- 
willkürlich erzeugten  Gedanken  und  Bilder  in  Wort  und 
Reim  fixirt,  werden  sie  ihm  selber  objectiv,  und  er  kann 
nun,  sogar  mit  deutUch  dazutretender  Reflexion,  nach  er- 
höhterm  Ausdrucke  derselben  ringen.  Ganz  analog  verhält 
es  sich  mit  dem  plastischen  Künstler,  der  seine  anfangs 
oebeligen  Büder  zu  ausdrücklichen  Raumgestalten  heraus- 
läutem  muss,  um  dieser  Eingebungen  gewiss  zu  werden 
u.  8.  w.) 

So  können  wir  den  folgenreichen  Satz  nicht  zurück- 
weisen: dass,  was  die  Art  der  Wirksamkeit,  nicht  ihren 
Inhalt  betrifft,  die  Phantasie  des  Künstlers  nur  dem  Grade, 
nicht  aber  dem   Wesen  nach   von    der   Thätigkeit  ab- 
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weiche,  welche  sich  in  den  Kunsttrieben  der  Thiere 
vollzieht.  Dort  wie  hier  ist  es  ein  unwillkürlich  bilden- 
des, d.  h.  aus  der  Einheit  die  Mannichfaltigkcit 
übereinstimmender  Theile  herausgestaltendes  Ver- 
mögen, welches  man  am  Menschen  und  in  bewusster  Thä- 
tigkeit  „Einbildungskraft^^  zu  nennen  gewohnt  ist. 

196.  Aber  auch  die  Kunsttriebe  der  Thiere  so  zu  be- 
trachten, ist  man  längst  gedrungen  worden.  Autenrietb 
nennt  jenes  Vorbild  gar  nicht  unpassend  ein  „  Modell  ^S 
nach  dem  sie  arbeiten.  Cuvier  vergleicht  es  sogar  einer 
eigenthünüichen ,  ihnen  angeborenen  Idee,  in  deren  künst- 
lerischer Darstellimg  sie  gewissermassen  wetteifernd  sich 
bemühen.  Denn  auch  hier  sehen  wir  keineswegs  blos  ein 
gleichartiges  Wirken,  das  auf  einen  in  ihnen  allen  einförmig 
sich  vollziehenden  Mechanismus  deutete:  das  Einz^lthier  im 
Bienen-,  Termiten-,  Biberstaate  wirkt  als  ein  relativ  selb- 
ständiges; es  greift  prüfend  und  ergänzend  in  die  Thätig- 
keit  der  andern  ein.  Es  besitzt  also  das  Phantasiebild^ 
welches  seiner  Gattung  eingeprägt  ist,  ebenso  vollständig, 
—  so  gewiss  es  gleichsam  den  Plan  des  Granzen  kennU 
welchen  die  Gattung  auszuführen  hat  — ,  als  ihm  dodi 
auch  seine  eigene  Sonderverrichtimg  innerhalb  jenes  gemein- 
samen Plans  vollständig  klar  sein  muss.*)  Wir  können 
hiernach  das  Einzelthier  nicht  für  ein  blos  identisches 
Exemplar  seiner  Gattung  halten;  wir  müssen,  allerdings  in 
den  schwächsten  Spuren,  ein  Individuelles  in  ihm  anerken- 
nen. So  wenig  daher,  wie  an  blossen  Mechanismus,  ist 
hier  an  etwas  blos  Allgemeines',  Weltseelenartiges  zu  den- 
ken.    So  dürfen  wir  vor  der  Anerkenn tniss  der  Thatsacho 


*)  Freilich  ist  zu  bemerken,  dass  wir  uns  über  diese  Zustände  und 
Verrichtungen  nur  un eigentlich,  nach  menschlicher  Sprache  und  deii 
Bezeichnungen  uusers  Bcwusstscins,  Auszudrucken  vermögen.  Der 
Sache  nach  mochte  diese  Thätigkcit  am  meisten  Analogie  haben  mit  den 
Traumverrichtungen  des  Menschen,  besonder!«  im  Zustand«*  des  Nacht- 
wandeln s. 
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nicht  zurückweichen,  das8  nach  diesen  Merkmalen  die  See- 
lenmonadicitat  sich  bis  auf  die  Thiere  herab  erstrecke,  und 
sogar  bis  auf  solche,  die  wir  für  die  aUergeringfügigsten 
anzusehen  gewohnt  sind. 

197.  Doch  ist  es  nicht  diese  Betrachtung,  die  zunächst 
hier  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt;  denn  nach 
einer  ganz  andern  Seite  hin  scheint  sich  uns  hier  unerwar- 
tet ein  Erklämngsprincip  für  die  ganze  Reihe  der  bisher 
betrachteten  Thatsachen  darzubieten.  Wenn  wir  in  den 
Thierinstincten  eine  höchst  energische,  traumartig  wirkende 
Phantasiethätigkeit  anzimehmen  genothigt  sind,  so  reicht 
die  Analogie  davon  noch  viel  weiter  nach  unten  hin.  Was 
wir  den  Thierinstinct  vor  unSem  Augen  imwillkürlich  Kunst- 
massiges  vollführen  sehen,  dasselbe  dem  Wesen  nach  voll- 
zieht der  Lebensprocess  in  der  stillen  Verborgenheit  unsers 
Organismus.  Wir  können  ihn  sogar,  diese  Analogie  fest- 
haltend, in  eine  Reihe  von  Instincten  zerlegen;  in  dem 
Sinne  nämlich,  dass  seine  Verrichtungen  denselben  Cha- 
rakter der  Zweck-  und  Kunstmässigkeit  verrathen,  den  wir 
bei  den  eigentlichen  Instincten  wahrnahmen.  Besonders  die 
organische  Entwickelungsgeschichte  gibt  ein  eindringliches 
Beispiel  davon.  Der  realen  Substanz,  aus  deren  ordnendem 
Mittelpunkte,  wie  wir  zeigten,  der  formende  Gestaltungs- 
trieb hervoi^eht  —  wir  können  sie  mit  einem  alten  Aus- 
druck die  „plastische  Seele ^^  des  organischen  Wesens  nen- 
nen — ,  muss  das  Analogen  eines  phantasiemässigen  Urbildes, 
gleich  jenem  „Modelle"  Autenrieth^s,  vorschweben, 
welches  den  ganzen  Organismus  in  idealer  Präexistenz  voll- 
ständig enthält.  Nur  durch  eine  solche  Annahme  wird  der 
Begreiflichkeit  näher  gerückt,  was  der  eigentliche  Grund 
jener  sonst  vollständig  räthselhafteu  Wirkungen  sei,  welche 
wir  im  „Lebensprocessc"  sich  voUziehen  sehen.  Denn  man 
beherzige  wohl,  welch  ein  zusammengesetztes  Problem  auch 
in  den  scheinbar  einfachsten  Vorgängen  dcsselljcn  sich  uns 
darbietet  und  welche  einer  hohen  Intelli<?onz  analogen  Kräfte 
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selbst   die   kleinste   Veränderung   des    Organismus    in    An- 
spruch nimmt 

Mit  jedem  Athemzuge,  mit  jedem  Herzstosse  Terändert 
sich  der  in  steter  Umbildung  begri£Pene  Organismus  in  allen 
seinen  Theilen.  Aber  die  durchgreifende  künstlerisch  -  plan- 
volle Einheit  bleibt  dabei  unablässig  leitend  ihm  gegenwär- 
tig; der  bis  ins  Einzelne  hin  ausgeführte  Grundms  des 
kunstreichen  Gebäudes  wird  nirgends  verletzt.  Vielmehr 
muss  man  ihn,  gleich  einem  idealen  Muster  oder  Schema, 
in  allen  Theilen  des  Lieibes  ausgebreitet  denken,  während 
die  mannichfachen  realen  Stoffe,  die  chemischen  Verbindun- 
gen, deren  er  bedarf,  um  aus  ihnen  äusserlich  sich  darzu- 
stellen, allmählich  jenem  Schema  eingebildet  werden  und 
seiner  Ausfüllung  dienen.  Diese  Vorstellung  der  Sache,  die 
Annahme  eines  geometrisirend  -  künstlerischen  Vermögens 
der  Seele,  ist,  wie  schon  früher  sich  zeigte,  keine  blos 
allegorische  oder  gleichnissweise ,  kein  Bild ,  aus  einem 
fremden  Gebiete  entnommen,  sondern  sie  ist  die  einzig 
entsprechende,  sobald  man  die  Eigentlichkeit  des  Her- 
gangs sich  klar  machen  und  auf  deutUche  Begriffe  zurück- 
führen will.  Wir  beziehen  uns  zur  Bestätigung  davon  aus- 
drücklich auf  die  ausfiihrlichen  Untersuchungen,  durch 
welche  die  neuere  organische  Chemie  und  Physiologie  die 
Processe  ermittelt  hat,  welche  bei  der  Ernährung  und  Re- 
production  des  Leibes  stattfinden.  Abgesehen  von  allen 
hier  überfiiissigen  chemischen  und  physiologischen  Einzel- 
heiten lässt  sich  das  Gesammtresültat  in  Nachfolgendes  zu- 
sammenfassen. *) 

198«      Solange    der     normale    Lebensprocess     dauert , 
strömt  jedem  Theile  des  Leibes  eine  bestunmte  und  genau 


*)  Wir  legen  dabei  hauptsächlich  die  Darstellung  zn  Griinde,  welche 
G.  Valentin  in  seinem  ,, Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen'', 
orste  Aufl.,  T,  672  fg.,  in  dem  Abschnitte  über  die  „Ernährung"  g«*- 
goben  hat. 
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angemessene  Menge  Blutes  zu.  Dieses  durchsetzt  ihn  mit 
einer  gewissen,  ebenso  angemessenen,  in  den  Capillarge- 
fassen,  wo  der  eigentliche  Emährungsprocess  vor  sich  geht, 
verlangsamten  Bewegung  und  liefert  jedem  Theile  ein  fixes 
Quantum  von  Emahrungsflüssigkeit,  welches  dann,  in  ge- 
setzmässig  bestimmten  chemischen  Umwandelungen,  für  die 
Erhaltung  oder  bei  dem  Wachsthum  zugleich  für  die  Ver- 
grösserung  der  Theile  verwendet  wird. 

Vom  ersten  Momente  an,  sobald  in  dem  noch  zarten 
Embryo   der  Kreislauf  auftritt,   bildet   auch  das  Blut  den 
Mittelpunkt    aller    Emährungserscheinungen.     Aber    es   ist 
nur  die  gemeinsame  Mutterflüssigkeit,  aus  welcher  die 
beaondem,   zur  Erzeugung  der  verschiedenen  Eorpertheile 
nöthigen   Stoffe  in  aufgelöster  Form  ausgesondert  wer- 
den.   Seitdem  nämlich  nachgewiesen  ist,    dass  die  Blutge- 
fässe auch  bis  zu  ihren  feinsten  Enden  im  Capillametze  voll- 
kommen  geschlossene   Wandungen    darbieten,    dass    durch 
diese  kein  fester  Körper,  selbst  wenn  er  noch  kleiner  wäre 
als  ein  Blut*  oder  Lymphkörperchen,  unaufgelöst  hindurch- 
treten kann,  dass  femer  bei  dem  normalen  Kreislaufe  des 
Blutes  weder  eine  Continuitatsunterbrechung  der  Wände  in 
den  feinsten  Blutgefässen,  noch  eine  Auflösung  derselben, 
noch  eine  Stockimg  des  Blutes  sich  einstellt:  so  können  wir 
die   Wirkung   des  Blutes  im  Emährungsvoi^ange  nur  also 
uns  denken,  dass  jeder  Theil  des  Organismus  aus  ihm  den- 
jenigen  chemischen   Bestandtheil   an   sich  zieht,   dessen  er 
bedarf  oder  welcher  ihm  homogen  ist,  während  er  die  an- 
dern  heterogenen   Stoffe    desselben    unangesprochen   neben 
sich  vorbeigehen  lässt.     Die  E^mährung  erfolgt  also  durch 
eine  selbständige  Anregung  und  Thätigkeit  der  Ge- 
webelemente an  jedem  einzelnen  Theile   des  Leibes;  jedes 
derselben  vollzieht   eine   eigenthümliche  chemisch -physiolo- 
gische Aufgabe,  und  dennoch  stellt  sie  nur  einen  Bruchtheil 
der  Gesammtaufgabe  dar,    aus  welcher  des  Lebensprocess 
im  Ganzen  besteht.     „Ein   und  dasselbe  Bhitsäulch^n ^  wel- 
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ches  in  einem  bestimmten  CapiUametz^  momentan  kreist, 
gewährt  eine  Ernährungsflüssigkeit,  die  ebenso  gut  die  he- 
nachbarte  Zellgewebefaser  wie  die  Epithelialzelle,  die  Mus- 
kelfaser wie  die  Sehnenfaser,  den  Knochen  wie  die  Nerven- 
substanz erhält  und  vergrössert.  Jeder  dieser  verschiedcnon 
Gewebtheile  zieht  durch  eine  uns  noch  unbekannte 
Kraft"  —  (es  ist  eben  die,  welche  man  sonst  „Lebens- 
kraft" zu  nennen  pflegte)  —  „das  für  ihn  Taugliche  an 
und  äussert  so  eine  gewisse  Selbständigkeit,  eine  Art 
von  eigenthümlicher  Wirkung.  Dass  dies  der  Fall  sei^ 
beweist  die  Verbreitungsweise  der  Capillaren.  Je  ein  fein- 
stes Blutgefässästchen  kommt  nicht  auf  je  eine  Elementar- 
zeUe  des  Zellgewebes,  der  Muskeln,  der  Sehnen,  der  Ner- 
ven, sondern  auf  eine  mehr  oder  minder  bedeutende  An- 
häufung von  Gewebtheilen  aller  dieser  Art.  Wenn  daher 
aus  jenem  Ernährungsflüssigkeit  ausschwitzt,  so  muss  dies*' 
dem  entsprechenden  Bedürfiiiss  der  verschiedenen  Geweb- 
theile dienen.  Jeder  derselben  ist  angewiesen,  sich  dss 
Passende  auszusuchen,  das  Unpassende  dagegen  zurückzu- 
weisen." 

Was  man  daher  sonst  als  einfachen  Lebensprocess  zu 
bezeichnen  pflegte,  zerfällt  vielmehr  in  eine  fast  unbestimm- 
bare Reihe  originaler  und  eigenthümlicher  Processe,  aus 
deren  Zusammenstimmung  das  Ganze  erwächst.  Räumlich 
über  den  ganzen  Organismus  vertheilt  und  zweckmässig 
geordnet,  erzeugen  sie  als  gemeinsames  Product  den  äussern 
Leib,  der  bei  dem  unablässigen  Stoffwechsel,  welcher  darin 
stattfindet,  seine  Einheit  und  Haltung  (8^c)  daher  nicht 
in  diesen  Stoffen,  auch  nicht  in  den  einzelnen  Processen^ 
sondern  lediglich  in  jener  durch  all  diese  Processe  hindureh- 
waltenden  harmonisirenden  Macht  finden  kann.  Dieser 
jedoch  muss  dabei  ein  orientirendes  Urbild  des  Organis- 
mus gegenwärtig  sein,  nach  dem  sie,  wiewol  bewusstlos 
und  unwillkürlich,  alle  jene  einzelneu  Processe  ineinander 
ho^eehn^t   und  so   die  gelungene  Summe  des  Ganzen  zieht. 
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Nicht  blos  symboEsch  daher,  sondern  nur  der  empirischen 
Sachlage  entsprechend  haben  die  Physiologen  (und  die  Som- 
nambulen bestätigen  diese  Auffassung)  von  einer  „innern 
Lebensrechnung  über  Einnahme  und  Ausgabe"  ge- 
sprochen, die  stets  im  Gleichgewicht  bleiben  müsse,  wenn 
sich  der  Organismus  gesund  erhalten  soll. 

199.  Deuten  nun  alle  diese  Erscheinungen  darauf  hin, 
dass,  nach  dem  Ausdrucke  von  Valentin,  „unser  Orga- 
nismus gleich  einem  genau  regulirten  Uhrwerke  arbeitet", 
so  hebt  doch  derselbe  Forscher  noch  andere  gewichtige 
Thatsachen  hervor,  welche  jene  Vorstellung  eines  „fertig 
regulirten  Uhrwerks"  sehr  bedeutend  modificiren  müssen. 
Nicht  minder  nämlich  ist  anzuerkennen,  dass  die  „festen 
Gesetze  und  Verhältnisse",  nach  denen  der  Organis- 
mus wirken  soll,  unaufhörlich  durch  die  äussern  Einflüsse 
alterirt  und  umgestossen  werden,  welchen  er  begegnet.  Jeder 
Augenblick  erzeugt  dem  Organismus  neue,  unerwartete  Auf- 
gaben: stets  sind  Schädlichkeiten  zu  überwinden,  Dishar- 
monien ins  Gleichgewicht  zu  setzen.  Nur  den  stärksten 
unterliegt  er  im  Tode,  die  meisten  überwindet  er  durch 
einen  höchst  kunstreichen  Heilungsprocess,  bei  dem  aber- 
mals-keine  allgemeinen  Gesetze  ausreichen,  sondern  wo 
stets  zugleich  ein  eigenthümliches,  der  individuellen  Situa- 
tion entsprechendes  Verfahren  desselben  erkennbar  ist.  (Da- 
her die  neuere  sorgfältige  Beobachtung  immer  mehr  er- 
kennt, wie  es  eigentlich  nur  individuelle  Krankheiten  gibt, 
und  dass  die  allgemeinen  Krankheitsbilder,  welche  die  Pa- 
thologie aufstellt,  nirgends  ihr  genau  Entsprechendes  finden, 
sondern  in  der  Wirkhchkeit  stets  anders  modificirt  und  in- 
dividualisirt  auftreten.) 

So  besteht  das  organische  Leben  in  dem  beständigen 
Kampfe  eines  individuellen,  eigengearteten  Wesens 
gegen  die  unvorhergesehenen,  immer  anders  gestalteten  Ein- 
wirkungen, welche  von  innen  und  von  aussen  imaufhörlich 
ihm  zubereitet  werden,   und  ohne  jene  individuelle   Ge- 
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schicklichkeit  im  Bekämpfen  derselben  würde  es  ohn- 
mächtig und  wehrlos  gegen  sie  sein.  Wer  dies  in  seiner 
innem  Bedeutung  erwägt,  der  kann  sich  unmöglich  mehr 
mit  der  hergebrachten,  unendlich  oft  nachgesprocheDen, 
aber  niemals  gründlich  erwogenen  Vorstellung  von  ,,  all- 
gemeinen Gesetzen  ^%  von  einer  fertig  eingerichteten  ,,Ma- 
schinerie^'  des  Organismus  u.  dgl«  ein  Genüge  thun.  Die- 
selbe ist  nicht  falsch,  aber  sie  ist  unvollständig  und  darum 
irreführend. .  Sie  vergisst  dabei  das  zweite  wesentliche  Ele- 
ment, das  individualisirende*  Keinerlei  allgemeine  For- 
mel oder  äusserliche  Veranstaltung  von  Gesetzen  reicht 
aus,  um  das  Leben  des  Individuums  in  seinem  eigenthüm- 
hohen  Bestände  zu  erklären.  Und  wenn  wir  dem  Organi^ 
mus  eine  „Vorsehung^^  einen  instinctiv  schützendes 
„Genius^^  eingebildet  finden  mussten,  so  sind  dieselben 
abermals  nicht  als  blos  allgemeine  Kräfte  zu  denken.  Das 
höchste  „  Wunder  ^^  des  organischen  Lebens  besteht  nicht 
darin,  dass  es  überhaupt  nur  mit  höchster  Weisheit  „ein- 
gerichtet" sei,  sondern  dass  diese  Weisheit,  diese  Vor- 
sehung nicht  eine  über  ihm  schwebende,  gleich  allgemei- 
nen Naturkräften,  sondern  ihm  eingepflanzte  und  inne- 
wohnende sei;  —  eben  seine  Seele  selbst.  Nur  wer 
dies  erkannt  hat  und  entschlossen  ist,  trotz  aUes  Wider- 
strebens bisheriger  Wissenschaft,  welche  jener  dem  That- 
sächlichen  aUein  genügenden  Anschauung  unaufhörlich  ihre 
abstract  künstlichen  Vorstellungen  unterschiebt,  —  nw 
wer  entschlossen  ist,  diese  Einsicht  zugleich  in  allen  ihren 
Consequenzen  durchzuführen,  der  ist  dem  eigenUichen  £r- 
klärungsgrunde  der  Lebenserscheinungen  auf  die  Spur  ge- 
kommen. Mit  allem  andern  bleibt  es  bei  ungenügendes 
Begriffen  und  halben  Erklärungen. 

So  müssen  wir  das  Resultat  des  zweiten  Buchs  be- 
stätigend vriederholen:  der  Lebens-  und  Verleiblichungs- 
process  kann  nur  als  ein  Seelenvorgang  begriffen  wer- 
den; und  zwar  nothwendig  darum,  weil  das  eigentlich  wirk- 
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same  Vermögen  dabei  sich  mit  wesentlich  seelischen  Eigen- 
schaften behaftet  zeigt,  mit  dem  Charakter  der  vollkommen- 
sten, individuell  angemessenen  Intelligenz,  aber  zugleich 
einer  solchen,  die  nicht  bewusst  reflectircnd,  sondern  als 
reale,  plastisch -künstlerische  Macht  wirkt.  Wir 
können  sie  nur  der  Phantasie  vergleichen,  die,  wie  wir 
nachwiesen,  auch  im  bewusstcn  Geiste  des  Künstlers  ein 
Mittleres  ist  zwischen  Bewusstsein  und  Bewusstlosigkeit, 
indem  sie  in  den  eigentlich  erzeugenden  Acten  tief  in  den 
unbewussten  Grund  seiner  Seele  ziu-ückreicht.  Es  ist  end- 
lich dieselbe.  Eigenschaft  und  Thätigkeit,  welche  mit  schon 
deutlicherm  Charakter  des  Idealen  und'  Phantasiemässigen 
in  den  eigentlichen  Thierinstincten  waltet,  wobei  von 
„Phantasiebildem^*  zu  reden  schon  weniger  befremdlich 
erscheint. 

Der  Lebcnsprocess  lässt  sich  daher  in  all  seinen  cha- 
rakteristischen Erscheinungen  nur  als  die  intensivste 
Phantasiethätigkeit  der  Seele  erklären.  Sie  steht  am 
tiefsten  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins ,  —  tiefer  als 
die  eigentlichen  Instinctc,  die  schon  aus  der  Bewusstlosig- 
keit ins  Bewusstsein  überführen,  mit  denen  sie  jedoch 
in  einer  nachweisbaren  Continuität  sich  befindet; 
—  aber  darum  gerade  wirkt  sie  am  reichsten  und  sicher- 
sten, weil  sie  vom  sinnlich  -  reflectirenden  Zustande  der 
Seele  am  weitesten  abliegt,  welcher,  wie  sich  ergab,  der 
ursprünglichen  Innerlichkeit  derselben  am  meisten  ent- 
fremdet ist. 

200«  Aber  wir  können  diese  Hypothese  auf  weit  di- 
rectere  Weise  durch  Erfahrungen  unterstützen,  welche  eine 
deutliche  Rückwirkung  der  eigentlichen,  d.  h.  der  schon 
in  der  Region  des  Bewusstseins  wirkenden  Phantasie 
auf  den  Organismus  in  directer  Art  beweisen. 

Jedermann  weiss,  wie  Krämpfe,  Veitstanz,  Epilepsie 
durch  den  blossen  Anblick  auf  „reizbare"  Personen  unmit- 
telbar sich  zu  übertragen  im  Stande  sind.     Ja  man  würde 
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finden,  wenn  man  der  Art  dieser  Uebertragung  näher  nach- 
forschen wollte,  dass  dieselbe  viel  weiter  reicht  und  viel 
mannichfaltigere  Erscheinungen  bietet,  als  man  gewolmlich 
anzunehmen  geneigt  ist,  bis  auf  die  unwillkürlichen  Nach- 
ahmungsbewegungen herab,  denen  J.  Müller  eine  so  soi^- 
fältige  Untersuchung  in  der  Gruppe  ähnlicher  Thatsachen 
gewidmet  hat.  Es  ist  unverkennbar,  was  hier  das  eigent- 
lich Wirksame  sei  und  was  jener  unbestimmte  Begriff  der 
„Reizbarkeit^^  tiefer  bedeute.  Jene  auf  die  andern  über- 
tragenen Bewegungen  können  diese  Erscheinung  nur  da- 
durch hervorbringen,  dass  sie,  von  der  Phantasie  des  Zu- 
schauers unwillkürlich  reproducirt,  durch  deren  Vermitte- 
lung  ebenso  unwillkürlich  jene  Wirkungen  auf  die  Bewe- 
gungsorgane des  Leibes  ausüben:  —  d.  h.  die  Phantasie 
tritt  hier  in  die  bewusstlosc  Tiefe  des  Organismus 
zurück  imd  wirkt  unwillkürlich  an  der  Stelle  des  Willens. 
ja  wider  denselben  in  seinen  bewussten  Operationen,  indem 
jene  Bewegungen  durchaus  unfreiwillige,  ja  im  Gegensatz 
mit  dem  bewussten  Willen  sich  vollziehende  sind.  Hoebt 
merkwürdigerweise  tritt  also  hier  die  Phantasie  als  «ß 
Drittes,  Mittleres  zwischen  den  Willen  in  seiner  regel- 
mässigen Wirksamkeit  auf  die  Bewegungsorgane  und  zwi- 
schen die  rein  automatischen  Muskelactionen,  welche  dunl 
eine  selbständige,  aber  anomale  Wirkung  des  ganzen  ^er- 
veusystems  oder  gewisser  Theile  desselben  hervorgenitVö 
werden,  was  wir  als  Krampf,  Zuckung  u.  dgl.  zu  bezeich- 
nen gewohnt  sind. 

In  diesen  Thatsachen  nun  zeigt  sich  die  Phantasie  aut 
oflenbar  analoge  Weise  wirksam  mit  dem,  was  wir  vorher 
im  Lebenspiiocesse  anerkennen  mussten.  Sie  ist  unwillkut 
lieh  und  bewusstlos  thätig  wie  dort;  sie  substituirt  sm 
femer  dem  bewussten  Willen  als  ein  dunkler  instinctiver 
Grundwille;  endlich  zeigt  sie  sich  als  Mittleres  zwischen 
den  eigentlich  geistigen  Functionen  und  dem  mechanisch 
wirkenden  Apparate  des  Organismus.     Nur  der  Unterschicu 
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vom  Lebensprocesse  waltet  hier  noch  ob,  dass  in  jenen 
Fällen  die  Phantasie  ihre  unwillkürlichen  Wirkungen  dem 
schon  vorhandenen  Leibe  einbildet,  nicht,  wie  im  Lebens* 
prooesse,  als  leitendes  Formprincip  ihp  bilden  hilft. 

201.  Aber  eine  noch  directere  Analogie  zwischen  bei- 
dem  bietet  sich  uns  dar  in  andern  Erscheinungen,  welche 
die  Phantasie  schon  bestinmiter  als  eigentlich  plastische 
Kraft  im  Leibe  bezeichnen,  indem  sie  hier  sogar  orga- 
nische Verändenrngen  in  ihm  veranlasst.  Wir  erinnern 
in  diesem  Betreff  an  eine  Reihe  von  Thatsachen,  die,  schein- 
bar weit  entlegen,  als  isolirte  Merkwürdigkeiten  dastehen, 
auch  wol  als  erdichtet  oder  betrügerisch  verworfen  wor- 
den sind,  weil  man  den  Schlüssel  zu  ihnen  nicht  besass, 
die  aber  jetzt  durch  ihre  Zusammenstellung  und  durch  die 
innere  Continuitat  ihrer  gradweisen  Steigerung  sich  wechsel- 
seitig unterstützen,  bestätigen  und  aufhellen. 

Es  ist  eine  oft  beobachtete  Erscheinung,  dass  der  Glaube, 
gewisse  Arzneimittel  (z.  B.  Laxantia)  genommen  zu  haben, 
ebenso  wirkte  wie  die  Arzneimittel  selbst;  und  bei  der 
Wirkung  der  homöopathischen  Arzneidosen  mag  immerhin 
die  feste  Zuversicht  daran  ein  wesentlich  mitbestimmendes 
Element  sein.  Ebenso  mochte  die  Wirksamkeit  der  soge- 
nannten sympathetischen  Curen  auf  dasselbe  Princip  zurück- 
zuführen sein;  ja  nichts  verhindert  auch  die  mancherlei 
„  Wunderheilungen  ^^  unter  dieselbe  Analogie  zu  bringen. 
Solche  Erfolge  werden  einerseits  ebenso  bestritten  wie  an- 
demtheils  behauptet  imd  man  hat  in  beiderlei  Hinsicht 
recht.  Denn  „Glaube^^  wird  immer  als  erste  Bedingung 
dabei  gefordert,  d.  h.  die  Hülfe  der  Phantasie  wird  in  An- 
spruch genommen;  und  je  inniger  jener,  d.h.  je  intensiver 
diese  in  die  neuerregte  Vorstellung  der  Heilung  sich  vertieft, 
desto  sicherer  ist  der  Erfolg.  Und  da  ergibt  sich  von  selbst, 
dass  dieser  nur  unter  die  Ausnahmen  gezählt  werden  kann,  immer- 
hin aber  als  möglich  bezeichnet  werden  darf.  Der  „Glaube" 
selbst  heilt  eigentlich  den  Kranken,  und  das  „Wunderbare", 

Fichte.  Aotbropologie.  oO 


466 

Ungewöhnliche,  besteht  gerade  darin,  eine  solche  Macht 
der  Persönlichkeit  zu  besitzen,  um  im  andern  eine  so  un- 
widerstehliche Zuversicht,  einen  solchen  Muth  des  Gelin- 
gens zu  erzeugen,  dass  nunmehr  das  Ersehnte  wirklich 
eintritt.  *) 

Von  der  andern  Seite  sind  beglaubigte  Falle  bekannt, 
dass  die  Einbildung,  schädliche  Stoffe  genommen  zu  haben, 
z.  B.  vergiftet  zu  sein ,  alle  diesem  Phantasiegebilde  ent- 
sprechenden Erscheinungen  wirkUcher  Vergiftung  hervorrief. 
Andererseits  sind  aber  auch  wirkliche  Krankheiten  (z.  B. 
Wechselfieber)  durch  den  Genuas  eingebildeter  Arzneimittel 
oder  gänzlich  unwirksamer  Stoffe  geheilt  worden;  empfind- 
liche Schmerzen  verschwinden  plötzlich  durch  die  Furcht 
vor  der  Operation,  d.  h.  durch  die  lebhafte  Vorstellung 
eines  noch  grossem  Schmerzes,  wie  umgekehrt  Reil  von 
einem  Hypochondriacus  erzählt,  den  phantastische  Schmer- 
zen in  jedem  Gliede  quälten,  auf  das  er  etwa  zufällig 
seine  Aufmerksamkeit  richtete.  Ebenso  ist  es  die  ablen- 
kende Wirkung  der  Phantasie,  wenn  Epidemien  in  Städten 
verschwunden  sind,  denen  eine  plötzUche  Belagerung  drohte 
(wie  nach  dem  bekannten  Beispiele  in  Cadiz  im  Jahre  1805 
das  Gelbe  Fieber),  oder  wenn  einzelne  bei  der  Vorstellung 
eindringender  Gefahr  von  tödlicher  Ejrankheit  und  Schwäche 
plötzlich  sich  genesen  fühlten,  sowie  abermals  umgekehrt 
die  Vorstellung  von  der  Gefahr  einer  Krankheit,  die  Furcht 
vor  Ansteckung  das  sicherste  Mittel  ist,  wirklich  vom  Uebel 
ergriffen  zu  werden.     Li  allen  diesen  Fällen  ist  die  Phan- 


*)  C.  G.  Garas  („üeber  Lebensm&gnetismas'*,  Leipzig  1S67)  folgt 
einer  *gans  analogen  Erklärungsweise,  indem  er  die  Gesammtbeit  der 
„magiscben  Erscheinungen"  aus  einer  anwillkürlichen  Rückwirkung  des 
bewussten  Theils  der  Seele  aof  ihre  nnbewnsste  Region  herleitet  Sein 
Werk  ist  reich  an  bestätigenden  Thatsachen  dafür;  selbst  dasjenige,  was 
er  yon  der  unwillkürlicben  Wirkung  des  menschlichen  Anges  (des  „Bö- 
sen Blicks")  sagt,  reiht  sich  hier  an,  indem  die  Einbildung  und  Furcht, 
von  ihm  beschädigt  zu  werden,  zu  wirklichem  Schaden  ausschlagen  kann 
(a.  a.  O.,  S.  164  fg.). 
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tasie  recht  eigentlich  im  Herde  und  Mittelpunkte  de8  orga- 
nischen Lebens  als  Mitbestimmendes  wirksam;  sie  lenkt  den 
Lebensprocess  nach  der  lüchtung  ihrer  Eingebungen,  und 
das  von  ihr  entworfene  Bild  tritt  wenigstens  indirect  als 
wirksame  Potenz  im  Organismus  auf.  *) 

202.  Aber  dieselbe  kann  sich  noch  zu  intensivem  Wir- 
kungen steigern,  indem  sie  nicht  nur,  wie  in  den  bisher 
angeführten  Beobachtungen,  plötzliche  Umstimmung  im  Or- 
ganismus erregt,  sondern  den  letztem  auf  die  Dauer  no- 
thigt,  ein  fremdes  Leben,  in  welches  die  Vorstellung  sich 
eingehaust  hat,  auch  in  seinen  äussern  Veränderungen  nach- 
zubilden und  so  gewissermassen  eine  Doppelexistenz  zu  füh- 
ren, eine  „  magisch  ^^  durch  Phantasie  dem  Korper  einge- 
bildete und  die  eigene,  gewohnliche.  Die  Geschichte  der 
Ekstatischen  aus  allen  Zeiten  »gibt  uns  Thatsachen,  die  wir 
gerade  um  ihrer  übereinstimmenden  Aehnlichkeit  willen  zu 
verwerfen   Anstand  nehmen   müssen,    wo  die   Energie   des 


*)  Beispiele  von  allem  oben  Behaupteten  biotet  die  tägliche  Erfahrung 
praktischer  Aerzte ;  besonders  merkwürdige  Fälle  sind  in  eigenen  Schriften 
zusammengestellt.  Vgl.  William  Falconer,  „Ueber  den  Kinfluss  der 
Leidenschaften  auf  die  Krankheiten  des  Menschen 'S  mit  Znsätzen  von 
Chr.  Fr.  Michaelis,  o.  J.,  S.  40;  G.  H.  Bichers  in  seiner  deutschen 
Bearbeitnng  von  Muratori,  „Ueber  die  Einbildungskraft  des  Menschen '^ 
(Leipzig  1785),  II,  246;  H.  Tabor,  „Entwurf  über  die  Heilkräfte  der 
Einbildungskraft  *<  (Frankfurt  1786),  erwähnt  in  der  ;,  Allgemeinen  deut- 
schen BibUothek  *S  LXXVm,  97;  Beil,  „Ueber  die  Lebenskraft«'  („At- 
cMt  für  Physiologie",  I,  1,  139);  O.  Domrich,  „Die  psychischen  Zu* 
stände,  ihre  organische  Vermittelnng  und  ihre  Wirkung  in  Erzeugung 
körperlicher  Krankheiten"  (Jena  1849).  Dann  die  zahlreichen  Beispiele 
von  unmittelbarer  Einwirkung  der  Phantasie  auf  den  Organismus,  welche 
Plouquet  in  seiner  „Bibliotheca  medica  digesta"  (Tübingen  1808), 
VoL  I,  s.  V.  „imaginatio**,  gesammelt  hat.  In  weiterer  Analogie  gehört 
hierher  die  unwillkürliche  Gewalt  der  Phantasie  auf  die  Geschlechts- 
fnnctionen,  sowol  um  sie'  anzuregen,  als  auch  um  sie  auf  oft  unerklär- 
liche Art  zur  Impotenz  herabzustinunen.  Ebenso  ist  die  bekannte  Beob- 
achtung, dass  Zahnschmerzen  durch  die  Vorstellung  des  drohenden  Schmer- 
zes der  Operation  plötzlich  verschwinden,  zu  den  merkwürdigsten  Bei- 
spielen einer  blos  durch  Phantasiethätigkeit  hervorgebrachten  Nerven- 
anästhesie zu  rechnen. 

30* 
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Mitgeföhls,  mit  welcher  der  Seher  in  eine  fremde  Iqjdivi- 
dualitat  sich  hineinversetzte,  die  eingebildeten  Seligkeiten 
oder  Schmerzen  endlich  an  dem  eigenen  ascetisch  geschwäch- 
ten Leibe  hindurchscheinen  liess.  *) 


*)  J.  Gor  res  in  seiner  „Christlichen  Mystik"  (4  Bde.,  Regecsburg 
1836 — 42)  bietet,  besonders  in  den  beiden  ersten  Bänden,  über  aHes  diei 
die  reichlichsten  Thatsachen,  die  man  beachtenswerth  finden  kann,  obM 
sich  übrigens  an  den  Conclusionen  des  Verfassers  im  geringsten  zu  be- 
theiligen. Wir  heben  daher  einiges  Bezeichnende  aus.  Von  einer  h.  Co- 
leta  von  Gent  z.B.  wird  erzählt:  „dass  sie  alle  Feinen  und  Todesarteo 
der  Märtyrer  an  ihren  Festen  gleich  diesen  empfanden  habe.  —  Am  Tage 
des  h.  LanrentiuB  wurde  sie  im  Feuer  gepeinigt;  sie  warde  mit  dem 
h.  Bartholomäus  geschunden,  mit  dem  h.  Petnis  gekreuzigt"  u.  s.  w.  Um 
aber  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dass  diese  Schmerzen  nur  durch 
Phantasie  eingepflanzte  waren,  wird  berichtet:  „dass,  wenn,  während 
sie  in  ihnen  sich  befand,  irgendjemand  ihr  einen  Besuch  machte,*  den 
sie  nicht  abweisen  durfte,  im  Augenblicke,  wo  sie  sich  ihn  anzunehmen 
entschied,  sogleich  alles  Uebel  aufhörte  und  sie,  solange  das  Gespräch 
dauerte,  keine  Beschwer  empfand"  (I,  397).  Gorres  hat  eine  voUstoD- 
dige  Geschichte  der  Stigmatisirten  gegeben  (11,  407 — 468).  Selbst  aus 
diesen  legendenhaften  und  salbongSToll  übertreibenden  Berichten  läsM 
sich  das  Wesentliche  dieser  Vorgänge  nicht  schwer  herausfinden.  Im  Zu- 
sttande  der  höchsten  ekstatischen  Vision  empfanden  die  Seher  innerlich 
die  Schmerzen  der  Wundenmale,  und  ihnen  selbst  wurden  die  Wun- 
den sichtbar,  dann  in  seltenem  Fällen  auch  andern;  und  dass  vrirk- 
liebes  Bluten  eingetreten  sei ,  lässt  sich  nach  den  protokoUartig  aufgenom- 
menen Aussagen  Ton  Augenzeugen  nicht  bezweifeln  (Tgl.  S.  434,  432, 
437  u.  8.  w.),  indem  die  Kirchenbehörden,  zwar  den  rechten  Grund  nicht 
kennend  und  in  ihrer  amtlichen  Prüfimg  nur  auf  „Uebernatürliches"  be- 
dacht, dennoch  keineswegs  als  leichtgläubig  oder  in  strenger  Untersocbnng 
des  Thatbestandes  fahrlässig  erscheinen.  Ueberhaupt,  wenn  man  die 
merkwürdige  Uebereinstimmung  dieser  Thatsachen  bis  in  die  neueste  Zeit 
hin  erwägt;  wenn  man  femer  die  zum  Theil  höchst  naiven  und  an- 
Sprachslosen  Berichte  unbefangen  auf  sich  wirken  lässt  (wir  verweisen 
besonders  auf  die  Selbstbekenntnisse  der  Margaref&a  Ebnerin  bei  Gor 
res,  II,  424);  wenn  man  endlich  nicht  ausser  Acht  lässt,  dass  mehr  aU 
einmal  in  der  neuern  Zeit  auch  von  Aerzten  eine  genaue  Prüfung  dieser 
Erscheinungen  rorgenommen  worden  ist:  so  wird  man  den  gewöhnlichen 
Verdacht  absichtlicher  Täuschung  und  gemeinen  Betrags  hier  fern  halten. 
Es  sind  ungewöhnliche,  aber  keineswegs  unerklärliche  Vorgänge.  Am 
meisten  hat  das  behauptete  wirkliche  Bluten  Zweifel  und  Anstoss  erregt 
Doch  auch  für  dieses  tritt  das  öffentliche  Zeugniss  zweier  Aerzte  auf: 
an  der  Katharina  Emmerich  hat  es  der  Medicinalrath  und  Professor 
von   D  ruf  fei   zu   Münster  beobachtet   und  in   der  „Salzbnrger  roedicini* 
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Allerdings  darf  die  Wissenschaft  nur  mit  höchster  Vor- 
sicht zu  all  dergleichen  Thatsachen  herantreten.  In  diesem 
Gebiete  unwillkürlicher  Selbstillusion  beginnt  auch  nur  all-' 
zu  leicht  die  Versuchung  zu  willkürlichen  Täuschungen,  be- 
sonders wenn  noch  ein  religiöses  Interesse  sich  daran  an- 
reiht. Wäre  man  jedoch  aufinerksamer  auf  diese  ganze 
Gruppe  von  Erscheinungen,  so  wurden  auch  Thatsachen 
auf  völlig  weltlichem  Gebiete  nicht  ausbleiben.  Wir  er- 
innern nur  an  die  von  Ennemoser  mitgetheilte  und  als 
völlig  beglaubigt  bezeichnete,  den  Stigmatisationen  ganz 
analoge  Geschichte,  wo  die  Streiche  des  zur  Spiessruthen- 
strafe  vemrtheüten  Soldaten  am  Leibe  seiner  Schwester 
nicht  nur  durch  innere  Schmerzen,  sondern  auch  durch 
äussere  Hautzeichen  sich  gezeigt  haben  sollen;  an  die  Ge- 
schichte jenes  Kellners,  die  Feucht  er  sieben  erzählt,  wel- 
cher von  einer  durch  ihn  nur  gelesenen  Schilderung  der 
Wasserscheu  so  heftig  ergriffen  ward,   dass  er  selber  von 


sehen  Zeitung"  1814  ärztlichen  Bericht  datuher  erstattet:  „Nachricht  von 
einer  ungewöhnlichen  Erscheinung  bei  einer  mehrjährigen  Kranken*^ 
(I,  145-— 158;  n,  17  —  26).  Er  sagt:  „Üeber  die  Erscheinungen  als 
Thatsachen  kann  kein  Zweifel  obwalten;  sie  sind  seit  einem  Jahre 
von  vielen  gesehen,  von  mehreren  einheimischen  und  frem- 
den Aerzten  untersucht  worden.  —  Bedenkt  man,  wie  schwer  es 
hält,  eine  Ybatsache  rein  aufzunehmen,  wie  durch  Hörensagen  Alltags 
liches  zum  Wunderbaren  gesteigert  wird,  so  ist  die  noch  lebende  Katha- 
rina Emmerich  wenigstens  dazu  geeignet,  den  Schwergläubigen  durch 
Autopsie  zu  überzeugen.  —  Jenen,  welche  die  Erscheinungen  für  Trug 
halten,  sei  gesagt,  dass  bei  der  Untersuchung  die  geistliche  Behörde 
darauf  Rücksicht  nahm.  Es  muss  eigens  geartet,  and  schwer  zu  finden 
sein*'  (n,  22,  25,  26).  Von  eider  spätem,  wahrscheinlich  jetet  noch 
lebenden  Stigmatisirten ,  C.  Lazzari  im  Fleimserthale ,  besitzen  wir  den 
Bericht  eines  italienischen  Arztes,  der  gleichfalls  an  dorn  Thatbestande 
kaum  einen  Zweifel' lässt  (im  Auszüge  mitgetheilt  bei  J.  Ennemoser, 
„Der  -Magnetismus  im  Verbältniss  zu  Natur  und  Religion 'S  zweite  Ausg., 
Stuttgart  1853,  S.  180^189).  Ist  einmal  die  Sache  selbst  festgestellt, 
ist  der  pathologische'  Hergang  dabei  näher  ermittelt,  wie  dies  dort  ge- 
schehen, so  wird  auch  irgend  einmal  die  Handhabe  zu  einer  patholo^ 
gischen  Erklärung  sieh  ergeben  müssen,  welche  zu  unternehmen  unsers 
Amtes  freilich  nicht  sein  kann. 
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allen  Symptomen  dieser  Krankheit  befallen  und  kaum  gerettet 
wurde;  an  das  bekannte  Beispiel  vom  Schüler  Boerhaave^s^ 
der  allen  Krankheiten,  die  sein  Lehrer  mit  lebendigen  Far- 
ben schilderte,  anheimfiel,  sodass  er  endlich  das  Stadium 
der  Arzneikunde  aufgeben  musste,  und  an  vieles  Aehnliche.*) 
Ueberhaupt  ist  es  schwer,  der  innem  Consequenz  jener  That- 
Sachen  sich  zu  entziehen,  die,  wenn  man  die  gewohnlichsteo 
und  erwahrtesten  in  dieser  Reihe  zugegeben  hat,  unwillkürlich 
uns  nothigt,  auch  den  seltensten  und  fremdklingendsten  in- 
nere Berechtigung  zuzugestehen ;  denn  es  ist  nach  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  vom  Lebensprocesse  keineswegs 
erklärlicher,  wie  die  Phantasie  als  Purganz  oder  schmerz- 
stillendes Mittel  wirken  könne,  was  die  Aerzte  doch  in  Ab- 
rede zu  steüen  Anstand  nehmen  müssen,  weU  sie  es  täglich 
beobachten;  —  als  wie  sie  regelmässige  Blutungen  der  be- 
zeichneten Art  oder  regelmässig  herbeigeführteo  agonie- 
ähnlichen  Starrkrampf  zu  erzeugen  vermöge.  Und  wem) 
endlich  das  letztere  einmal  zugegeben  werden  muss,  so 
bleibt  vollends  kein  Einwand  gegen  unsere  GrundaufFassimg 
übrig,  dass  auch  im  universalen  Lebensprocesse  die  Phan- 
tasie das  eigentlich  Bildende  und  Leitende  dessel- 
ben sei. 

Die  letzte  und  höchste  Steigerung  dieser  plastischen 
Kraft  der  Phantasie  ini.  Organismus  müssten  wir*  endlich  in 
der  Thatsache  des  sogenannten  Versehens  der  Schwangern 


*)  Diese  und  noch  andere,  indes«  weniger  beglaubigte  Beispiele  hat 
Lindemann  tttsammengesteUt  in  seiner  „Lehre  vom  Menschen  oder  An- 
thropologie *S  S.  233  fg.  Auch  erklart  er  diese  Erscheinungen  vo1lkomin«n 
übereinstinunend  mit  unserer  Hypothese  aus  der  unwillkürlich  plastischen 
Kraft  der  Phantasie,  die  verleiblichend  in  den  Organismus  zurücktritt,  vi' 
sie  in  allen  Instincten  und  Trieben  von  innen  nach  aussen  tfaätig  ist  Wir 
müssen  in  Lindemann  und  in  seinem  Lehrer  Krause,  während  jener 
es  selbttändig  ausgeführt  hat,  die  ersten  und,  soviel  wir  wissen,  einxig^n 
Psychologen  beseiehnea,  welche  die  universale  und  tiefgreifende  Bedeutung 
der  Phantasie  erkannt  haben :  —  ein  grosses  und  bleibendes  Verdienst  uto 
die  Psychologie 
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finden,  wenn  die  Richtigkeit  derselben  sioherer  auaser  Zweifel 
gestellt  wäre;  dennoob  dürfte  gegen  ihre  allgemeine  Mög- 
lichkeit in  der  Reihe  der  bisherigen  Analogien  kaum  etwas 
Entscheidendes  sich  einwenden  lassen,  zumal  wenn  man  sich 
des  Einflusses  erinnert,  den  anerkannterweise  die  Gemüths- 
Stimmung  der  Mutter  auf  Constitution  und  Temperament  des 
Ungeborenen  ausübt;  und  wo  hier  die  Grenze  der  Einwir- 
kung zu  ziehen  sei,  lasst  sich  schweriich  a  priori  fest- 
setzen.*)   üeberhaupt  gehört  die  Frage,  wie  das  Embryo*- 


*)  BekftnntUch  Ut  es  danun  so  schwer,  hier  einen  objectifen  That* 
bestand  festzustellen,  weil   man   erst  aus   den   Zeichen   am  neugeborenen 
Kinde  rückwärts  auf  den  etwaigen  Grund  derselben  schloss  und  was  man 
suchte,  suletst  auch  anfbnd,    in  irgend  einem   „Versehen'^  der  Mutter. 
Dasa  kommen  noch  die  Irmisse  und  Uebereüungen  des  Urtheils,  deren 
Valentin  erwähnt  („Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen 'S  II,  883). 
Indem  dieser  jedoch  den  Einfluss  der  mütterlichen  Phantasie  auf  das  Leben 
des  Fötus  im  allgemeinen  nicht  in  Abrede  stellt,  gibt  er,  wenigstens  den 
Principe  nach,   die  Möglichkeit  solcher  Erscheinungen  zu,   obwol  er  die 
innere  Kraft  der  Phantasie  auf  das  gesammte  organische  Leben  nicht  kennt 
oder  eigentlicher  seine  Aufmerksamkeit  noch  nicht  auf  den  innern  Zusam- 
menhaag der  dabin  einschlagenden  Thatsachea  gerichtet  hat    Schon  im 
vorigen  Jahrhundert  wurde   dieser  Gegenstand  sehr  ausführlich   erörtert, 
ja  im   Jahre   1756  tou   der  Akademie   der  Wissenschaften  in   Petersburg 
zur  Preisfrage  gemacht,   aber  auch  damals  nach  entgegengesetzten  Seiten 
hin   von  Psychologen  und  Aeraten  entschieden.    (Einen  Bericht  darüber 
gibt  Richerz    in    den  Zusätzen    zu  Muratori,  „Von   der  Einbildungs- 
kraft'*, II,  285—330.)     Seit  dieser  Zeit  ist  sie   eigentlich  einer  definitiven 
Entscheidung  um  nichts  näher  gerückt,  wiewol  die  gröbsten  Täuschungen 
wenigstens  nunmehr  vermieden  werden  können,  seitdem  die  Entwickelnngs- 
geschichte  die  Zeitabschnitte  der  morphologischen  Bildung  festgestellt  hat, 
die   eine   später  eintretende    Misbildung  der  Körpertheile  durch  ein  ver- 
meintliches  Vorsehen   der   Mutter   unmöglich   machen.     Aber   auch  jtUt 
noch  sind  die  Physiologen  entgegengesetzter  Meinung;  während  Valentin, 
R.  Wagner  („Handwörterbuch  der  Physiologie",    1853,  IV,   1013)  ihren 
entschiedenen  Zweifel  aussprechen,  tritt  Baer  (der  sogar  ein  Beispiel  bei 
seiner  eigento  Schwester  erzählt,  Burdach,  „Physiologie  als  Erfahrungs- 
wissenschaft", zweite  Aufl.,  1835,  II,  127)  und  Budge  („Allgemeine  Pa- 
thologie", S.  43)  entschieden  auf  die  entgegengesetzte  Seite.    Bergmann 
(„Ueber  den  Einfluss   der  Physiologie   auf  die   gerichtliche  Medicin"   in 
Wagner's  „Handwörterbuch    der  Physiologie",   III,   2,   150)   hält   die 
Thatsachen  für  nnverwerflich ,  erklärt  sie  aber  zugleich  für  „unbegreif- 
lich'* nach  den  bisherigen  Grundsätzen  der  Physiologie.    Uns  genügt  es, 
auf  die  allgemeine  Analogie  aufinerksam   zu   machen,   wonach  solche  Er- 
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leben  und,  was  bei  uns  genau  damit  zusammenhangt,  die 
Embryoseele  zu  denen  der  Mutter  sich  verhalt,  zu  den  noch 
am  wenigsten  aufgeklärten  Problemen  der  Physiologie.  Würde 
man  ihr  einmal  näher  treten,  so  würde  sich  vielleicht  von 
einer  empirisch  sehr  handgreiflichen  und  gewissennassen  un- 
schuldigen Seite  her  das  Beispiel  eines  „Besessenseins^^ 
der  niedem  Seele  durch  die  höhere,  selbständigere  ergeben, 
auf  deren  Begriff  wir  schon  in  anderm  Zusammenhange  hin- 
gewiesen haben. 

203.  Jenen  bisher  betrachteten  Thatsachen  lässt  ach 
eine  Gruppe  entgegengesetzter,  aber  im  engsten  Zusammen- 
hange stehender  gegenüberstellen.  Hat  sich  die  innerste 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Lebensprocesse  und  der 
Phantasie  bewährt,  indem  diese  in  jenem  sich  wirksam  zeigt, 
so  muss  dies  auch  an  der  umgekehrten  Erscheinung  sich 
bestätigen,  d.  h.  die  organischen  Zustände  und  Ver- 
änderungen müssen  in  halbbewusst  traumartigen 
oder  bewusstwerdenden  Phantasiebildern  sich  ab- 
spiegeln, was  in  Wahrheit  und  nach  allen  jenen  Beziehun- 
gen stattfindet.  Diese  unablässige  Wechselwirkimg  und  Wi- 
derspiegelimg  zwischen  den  organischen  Processen  und  den 
unwillkürlich  sich  erzeugenden  Phantasiebildem  („Greflihlen^^ 
und  „Stimmungen")  wäre  schlechterdings  unbegreiflich  — 
wie  sie  denn  noch  niemab  begriffen,  sondern  blos  factisch 
beobachtet  und  eben  als  „fertige  Einrichtung"  imsers  We- 
sens dahingenommen  worden  ist,  —  wenn  nicht  jene  und 
diese  einen  gemeinschaftlichen  Grund  und  Ursprung 
hätten,  eben  in  jenem  organisch  bildenden,  unmittelbar 
bewussÜosen,  aber  zufolge  seiner  ursprüngUch  intelligenten 
Natur  des  Bewusstwerdens  fähigen  und  in  bewnsstes  Vor- 
stellen   überstrebenden   Vermögen,    welches   wir    auf  dieser 


scheinungen  als  möglich  anerkannt  werden  müssen,  während  das  Urthcit 
darüber,  was  „unbegreiflich*'  sei  nach  den  bisherigen  Prämissen  einer 
Wissenschaft,  gans  vom  subjectlTen  Standpunkte  des  Urtheilenden  ab- 
hängt. 
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hohem  Stufe  Phantasie  zu  nenuen  gewohnt  sind.  Diese 
ist  der  eigentliche  Sitz  und  Urquell  desjenigen,  was  man 
gemeinhin  ,,Leben8gefühle^^  (sensationes  vitales)  und 
„Körperinst inet e^^  nennt.  Aber  auch  hier  lasst  sich 
eine  stetige  Continuitat  von  den  einfachsten  und  wieder- 
kehrendstien  Erscheinungen  bis  zu  den  verwickeltsten  uiid 
scheinbar  seltsamsten  nur  daraus  erklaren,  wenn  wir  ihren 
gemeinschaftlichen  Ursprung  nicht  aus  den  Augen  verlieren. 
Die  Thatsache  und  der  Begriff  der  Lebensgefühle 
gehört  zu  den  bekanntesten  und  gesichertsten  Resultaten  der 
Psychologie.  Schwieriger  bleibt  ihre  Erklärung  nach  den 
bisherigen  dualistischen  Principien.  Ihre  Annahme  beruht 
auf  der  Beobachtung,  dass  organische  Stimmungen  und  Ver- 
stimmungen entsprechende  Gefühle  im  Bewusstsein  erzeugen, 
und  zwar  desto  lebhaftere  und  intensivere,  je  starker  und 
dauernder  sie  selbst  auftreten.  Das  Wohlgefühl  der  Q^ 
sundheit,  das  Misgefühl  der  Krankheit  oder  der  Schwäche, 
das  Gefühl  der  Wachheit  oder  der  Schläfrigkeit,  die  Em- 
pfindung des  Hungers  und  Durstes  oder  der  Sättigung,  die 
Gefühle  von  Behaglichkeit  oder  Unbehaglichkeit,  von  Schmerz 
und  aUes  Dahineinschlagende  erklärt  man  —  zunächst  ohne 
Zweifel  mit  Recht  —  aus  gewissen  bleibenden  Zuständen 
oder  wechselnden  Umstimmungen  des  Organismus,  welche 
sich  im  Bewusstsein  reflectiren  und  deren  nächster  Grund 
das  Nervensystem  im  Ganzen  oder  gewisse  Nerventheile 
(doch  nicht  eigentliche  Sinnesnerven)  sind.  Aber  bei  diesen 
dumpfen,  eigentlicher  Vorstellungsbilder  entbehrenden  Ge- 
fühlen hat  es  in  diesen  Zuständen  nicht  immer  sein  Bewen- 
den; bei  intensiverer  Umstimmung  des  Organismus  steigern 
sich  jene  Gefühle  auch  zu  höchst  lebhaft;en  Phantasiebildem, 
ja  zu  eigentlichen  Visionen.  Diese  Umbildung  und  Stei- 
gerung findet  zunächst  besonders  im  Schlafe  statt,  d.  h.  in 
demjenigen  Zustande,  wo  anerkanntermassen ,  mit  Zurück- 
drängung der  Reflexion  uud  des  bewussten  Willens,  die  un- 
willkürlich bildende  Macht  der  Phantasie  vorwaltet.    Das  im 
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Wachen  bildlos  bleibende  einfache  Bedurfiiiss  des  Hangen 
oder  Durstes  verwandelt  sich  während  des  Schlafi  in  eineD 
Traum  von  Nährstoffen  allerlei  Art;  das  allgemeine  Gefühl 
geschlechtlicher  Reisung  erzeugt  eine  entsprechende  Traum- 
vision. Dies  ganze  Traumwesen  kann  endlich  jedoch  bei 
intensivster  Gewalt  der  organischen  Reizung  ins  wache  Be- 
wusstsein  übertreten  und  eigentliche  Vision  erzeugen,  womit 
das  Gebiet  der  (zunächst  vorübergehenden)  GeistesstorongeD 
beginnt,  die  unter  dem  Namen  der  „Hallucinationen^^  be- 
kannt genug  sind.  Der  in  der  Wüste  Verschmachtende  glsobt 
wirklich  labende  Quellen  zu  sehen,  die  versuchenden  Visionoi 
des  h.  Antonius  und  vieles  Analoge  wiederholen  sich  in  allen 
Irrenhäusern.  Ebenso  lassen  sich  die  Gefuhlsverstim- 
mungen,  welche  durch  Nervenübel,  besonders  des  Unter- 
leibes, erzeugt  werden,  stufenweise  und  in  stetigem  Zusam- 
menhange von  der  dumpfen  Empfindung  geistigen  Unbehageoa 
und  Gedrücktseins  bh  zu  den  eigentlichen  PhantasiebilderD 
des  schwermüthigen  Wahnsinns  verfolgen  (wie  denn  z.  B.  der 
bekannte  Professor  Batzko  selber  von  sich  erzählt,  dass, 
wenn  sein  Unterleibsübel  am  höchsten  gestiegen  sei,  er  von 
einer  Schlange  umschnürt  zu  werden  glaubte,  die  er  sogar  er- 
bhckte  und  deren  rauhe  Schuppen  er  mit  der  Hand  zu  tasten 
meinte,  während  sein  Uebel  im  gewöhnlichen  Zustande  die 
Grenzen  eines  dumpfen  Unbehagens  nicht  überschritt). 

Wie  nun  gedenkt  man  hier  das  stetige  und  an  eines 
regelmässigen  Verlauf  geknüpfte  Widerscheinen  rein  organi- 
scher Zustände  im  Bewusstsein,  ebenso  die  allmähliche 
Steigerung  dumpfer  Gefühle  bis  zu  eigentlichen  Phantssie- 
bildern  des  Traums  oder  des  Wachens,  deren  gemeinsamer 
Grund  lediglich  in  leiblichen  Umstimmungen  zu  suchen 
ist;  —  wie  gedenkt  man  dies  alles  gründlich  zu  erklären,  ab 
lediglich  durch  die  Voraussetzung :  dass  eii\  und  dasselbe 
Vermögen  sowol  dort,  in  den  leiblichen  Vorgängen,  als 

• 

hier,  in  den  Veränderungen  des  Bewusstseins,  thätig  a^^ 
und  nur  verschieden  sich  äussere  nach  den  Graden 
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der  Intensität,  die  es  erlangt?  Dasa  dies  Eine  Ver- 
mögen an  sich  selbst  kein  anderes  sein  könne,  ab  was 
im  eigentlichen  Bewusstsein  als  Phantasie  bezeichnet  wird, 
dies  ergibt  sich  an  jener  innigen  Continaitat  der  Erschei- 
nungen, welche  nirgends  gestattet,  wenn  wir  sie  nach  rück- 
wärts, von  den  bewussten  Vorgängen  bis  zu  den  halbbe«- 
wnssten  und  ganz  bewusstlosen  herab  verfolgen,  dualistisch 
ein  anderes  Entstehungsprincip  derselben  einzu- 
schalten oder  darauf  überzuspringen,  als  was  sich 
auf  den  obersten  Stufen  als  eigentliche  Phantasie 
verräth. 

204.  Hier  reihen  sich  noch  andere  bestätigende  That- 
Sachen  an.  Man  ist  bei  den  sogenannten  „Korp er instinc- 
ten^^  und  ihrer  Heilthätigkeit  längst  darauf  aufinerksam  ge- 
worden, dass  sie  in  Analogie  stehen  mit  den  Heilträumen 
und  Heilvisionen  Magnetischer;  ja  sie  sind  als  ganz  dasselbe 
Produot  jener  im  Organismus  wirkenden  Intelligenz 
zu  bezeichnen,  welche  dort  blos  bis  zur  Form  eines  dumpfen 
Gefühls,  hier  bis  zum  bewussten  Gestalten  eines  Bildes  ge- 
langt, und  es  ist  die  nämliche  Stufenfolge,  welche  sich 
soeben  (§.  203)  eigab.  Sodann  ist  hier  noch  an  die  be- 
kannte Thatsache  wiederkehrender  Traumbilder  zu  erinnern, 
von  denen  man  mit  Recht  schon  vermuthete,  dass  sie  nur 
das  im  Bewusstsein  sich  abdrückende  Phantasiebild  ge- 
wisser organischer  Stimmungen,  £[rankheiten,  Misbildungen 
6eien.  So  wenig  wir  bisjetzt  im  Einzelnen  über  diesen  Pa^ 
rallelismus  etwas  Sicheres  wissen,  besonders  etwas,  worauf 
die  Semiotitk  und  Pathologie  zu  fussen  vermochte:  so  sind 
doch  gewisse  allgemeine  Züge,  Grmndcharaktere  vorwalten- 
der Traumbilder  bei  einer  herrschenden  organisch«!  Stim- 
mung so  unzweifelhaft  festgestellt,  dass  an  der  Wahrheit 
der  Gesammterschemung  nicht  zu  zweifeb  ist. 

Dass  endlich  die  Phantasiebilder  des  eigentlichen  Wahn- 
sinns, die  „fixen  Ideen",  in  bestimmten  Leiden  des  bewusst- 
los  bleibenden  Theils  des  Nervensystems  ihren  Grund  haben« 
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aufs  eigentlichste  daher  an  jene  Traumabbildong  organischer 
Stimmungen  sich  anreihen  und  dieselben  nur  in  Form  ein^ 
habituellen  Wachens  wiederholen,  gehört  jetzt  zu  den  fest- 
stehenden Wahrheiten  der  Psychiatrie.*)  Alle  diese  That- 
Sachen  bestätigen  aber  die  von  uns  behauptete  solidarische 
Einheit  des  organischen  und  des  Phantasielebens. 

Hier  sei  es  indess  gestattet,  noch  eine  nothige  Bemer- 
kung einzuschalten.  Wir  haben  unter  den  vorher  aufgeführten 
Thatsachen  mit  Absicht  der  unwillkürlich  erregten  Phantasie* 
bilder  keine  Erwähnung  gethan,  welche  durch  Umstünmuiig 
des  cerebrospinalen  Nervensystems,  im  Rausche,  im  Fieber, 
in  Oehimkrankheiten  und  in  ähnlichen  Vorgängen  hervor- 
gebracht werden.  Hier  nämlich,  konnte  man  sagen,  sei  die 
Mitbetheiligung  des  Bewusstseins  natürlich,  weil  Gross-  und 
Kleinhirn  und  auch  das  verlängerte  Mark,  wenigstens  zum 
Theil,  Organe  dieses  Bewusstseins  seien.  Anders  verhält  es 
sich  aber  mit  den  Thatsachen,  auf  die  wir  ims  beriefen,  wo 
Umstimmungen  der  Brust-  und  Unterleibsorgane,  kurz  des 
Sympathicus ,  der  Grund  jener  Phantasieerregungen  sind 
wobei  zugleich  nicht  unbemerkt  bleibe,  dass  erfahtangs- 
mässig  gerade  diese  es  sind,  welche  die  dauerndste  und 
intensivste  Alterirung  des  Bewusstseins  veranlassen.  Bekannt- 
lich steht  aber  das  sympathische  System  blos  den  vegeta- 
tiven Processen  des  Lebens  vor  und  ist  daher  in  seiner 
Thätigkeit  dem  Bewusstsein  und  dem  Willen  entzogen,  oder 
wie  man  gewöhnlich  dies  au(&sst  und  ausdrückt:  es  hat 
mit  den  „Seelenvorgängen''  gar  nichts  zu  than. 

Dennoch  haben  wir  ganz  im  Gegentheil  gesehen,  wie 
gerade  von  hier  aus  unaufhörlich  der  geheimste  und  un- 
willkürlichste Einfluss  auf  die  ganze  Stimmung  und  Färbung 
unsers  Bewusstseins  geübt  wird,  bis  zu  eigentlichen  Wahn- 
vorstellungen  hinauf,  den  unwillkürlichen  Spiegelbilden 


*)  Beispiele  zu  allem  oben  Angeführten  sind  aufs  reichlichste  gegeben 
in  den  in  der  Anmerkung  zu  §.  201  eitirten  Werken. 
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eines  rein  organischen  Zustandes.  Diese  ,,  Erzeugnisse  der 
Phantasie  ^^  verhahen  sieb  dem  bewussten,  reflectirenden 
Geiste  gegenüber  ganz  als  Natur:  es  gdingt  der  Anstren- 
gung denkender  Reflexion  und  festen  Willens  nicht,  sie  zu 
verscheuchen,  wohl  aber  als  Wahn  zu  beurtheilen  und  sich 
nicht  irre  machen  zu  lassen  durch  ihre  vorgespiegelte  Ob- 
jectivitat.  (Batzko,  in  dem  vorhin  angeführten  Beispiele, 
wäre  dem  Wahnsinne  verfallen,  wenn  nicht  die  Starke  sei* 
nes  Geistes  sich  das  rechte  Urtheil  erhalten  hätte.)  So 
gehören  jene  Bilder  .ihrem  Ursprünge  nach  deutUch  dem 
Gebiete  des  Unwillkürlichen  an,  desjenigen,  auf  welches  dem 
Denken  und  bewussten  Willen  keinerlei  unmittelbarer  Ein* 
fluss  gestattet  ist,  d.  h.  der  Sphäre  des  Organischen. 

305.  Wir  dürfen  daher,  in  Vorbereitung  auf  den  zwei- 
ten Theil  dieses  Werkes,  den  Erfahrungssatz  aussprechen: 
dass  die  Phantasie  gar  nicht  blos  oder  ausschliess- 
lich ein  „Geistesvermögen^^,  d.  h.  eine  lediglich 
der 'bewussten  Sphäre  der  Seele  angehörende  Thä- 
tigkeit  sei;  dass  sie  recht  eigentlich  ein  Mittleres,  ein 
ebenso  bewusstlos  realisirendes  wie  ideelles  Ver-  ' 
mögen  bilde  und  darum  ganz  gleicherweise  in  das 
Gebiet  der  „Lebensprocesse^^,  der  bewusstlos 
zweckmässigen  Körperbildung  und  Körpererhal-* 
tung  hinabreiche,  wie  den  höchsten  Ideen  zur  be- 
seelenden Gestaltung  diene. 

Die  vielseitige  Bedeutung  dieser  Sätze  ist  kaum  zu  ver- 
kennen. Aus  jenem  Mittlem,  Verborgensten  zugleich  und 
Offenbarsten,  Unwillkürlichsten  und  dodi  der  freiküBStleri- 
schen  Ausbildung  Fähigsten,  soweit  es  in  das  Bewusstsein 
hineinreicht,  —  aus  jener  ursprünglich  uns  eingebildeten  be- 
wusstlos künstlerischen  Intelligenz  allein  lässt  das  alles  sich 
genügend  erklären,  was  mit  der  sonst  so  räthselhaften  beid* 
lebigen  Natur  nnsers  gegenwärtigen  Daseins  zusammenhängt. 
Sie  ist  der  eigentUche  Vereinigungspunkt  der  beiden  Seiten 
imserer   Seele,  des  Organismus  und  des  Bewusstseins ,  sie 
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der  Grund  der  imaufhorliGhen  Widerspiegelung  des  Einen 
im  Andern:  einestheils  der  unwillkiirlichen  Wirkung  organi- 
scher Beschaffenheiten  und  Stimmungen  auf  das  BewusstBein. 
in  „Temperament^^  und  in  allem,  was  man  als  ^^inflns 
des  Leibes  auf  die  Seele ^^  zu  bezeichnen  pflegt,  —  ein  aa 
sich  sinnloser  Ausdruck,  der  nur  von  hier  aus  seine  Beriet 
tigung  und  Erklärung  finden  kann,  indem  es  widersinnig 
bleibt,  den  „Leib'%  die  sinnlichen  Stoffe,  unmittelbar  and 
direct  auf  das  Bewusstsein  wirken  zu  lassen:  —  anden- 
theils  der  ebenso  unwillkürlichen  Rückwirkung  der  (bewns»- 
ten)  Seele  auf  den  Organismus,  von  der  Physiognomie  nnd 
dem  mimischen  Ausdruck  an  bis  zu  allem,  was  durch  un- 
willkürliche Nachahmung,  Uebung  und  Gewohnheit  an  der 
Leibesgestalt  gebildet  oder  umgebildet  wird.  Alles  di& 
kann  nur  aus  der  still  im  Linem  waltenden  Phantasiethatig' 
keit  erklart  werden ,  aus  einer  tiefliegenden  und  allzeit  eis* 
wirkenden,  wiewol  nicht  zu  ausdrücklichem  Bewusstsein  ge 
langenden  Vorstellung,  ganz  analog  derjenigen,  welciie 
das  aUgemein  Formende  unserer  Leibesgestalt  ist  (§.  ll^'- 
Physiognomie,  mimischer  Ausdruck  und  all  dergleichen  is^ 
daher  nur  eine  fortgesetzte  Corporisation  der  Seele, bd 
der,  was  zuerst  im  Verborgenen  des  Mutterleibes  vorgiDg| 
nunmehr  sich  ans  Licht  wagt  und  vor  unsem  Augen  m 
vollzieht,  damit  aber  genothigt  ist,  seine  wahre  Natur,  dtf 
Phantasiemassige,  zu  verrathen. 

Wie  sich  endlich  aus  der  vorigen  Begriffsentwickeiung 
ergibt,  findet  hier  auch  die  unfi*eiwiliige  oder,  wie  rm 
gewöhnlich  sagt,  aus  „leiblichen^^  Ursachen  entspringende 
Geistesstörung  ihren  Ursprung  und  ihre  Erklärung.  So- 
gleich miissen  wir  aber  auch  von  hier  aus  dem  Begriffe  der 
Greistesstorung  einen  weit  universellem  Charakter  beO^eu. 
als  man  gewöhnlich  ihm  zuzuerkennen  pflegt.  Es  folgt  näm- 
lich aus  allem  Bisherigen  von  selbst,  dass  jede  bedeutende 
Verstimmung  im  Organismus  auch  als  eigentliche  Phantasie- 
k  rankheit,  auftreten  könne,  entweder  im  dumpfen  allgemei« 
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nen  Misgefühle  bleibend  oder  bis  zur  bewussten  Wahnvor- 
stellung  sich   steigernd.     Die  Geistesstörungen  sind  solche 
unwillkürlich  sich  bildende  Phantasiekrankbeiten,   eben 
damit  aber  von  doppeltem  Ursprünge.     Sie  können  einer* 
seits  ihre  Quelle  in  organischem  Leiden  haben,  welches,  bei 
dauernder  und  zugleich  intensiver  Wirkung,  nicht  blos  als 
Gefühlsverstimmung  auftritt,  sondern,  in  ein  Phantasiesymbol 
verwandelt,  als  Vision,  „fixe  Idee^^  ins  Bewusstsein  empor* 
steigt   (und  so  ist  völlig  erklärlich ,  wie  Geistesstörung  und 
Lieibesübel,  Melancjiohe  und  Lungenkrankheit  sich  ablösen 
können,  wie  bei  Frauen  der  Trübsinn  aus  stockender  Lebens- 
thätigkeit   durch  die  Schwangerschaft  verschwindet  u.  dgl. 
Jenes  Gemeinsame,  in  den  Organismus  wie  ins  Bewusstsein 
Wirkende,  die  Phantasie,  wird  dabei  nur  in  verschiedener 
Kicbtimg  angesprochen  und  zu  einer  doppelten,  sich  ablösen- 
den Thätigkeit  veranlasst.)    Aber  auch  aus  geistiger  Quelle 
kann  Seelenstörung  hervorgehen:  jede  heftige  Leidenschaft 
ist  schon 'der  Anfang  dazu,  weil  sie  unwillkürlich  erregend 
in  die  Phantasie  zurückgreift  und  das  sonst  klare  Bewusst- 
sein  in  den  Nebel  ihr  entsprechender  Bilder  und  Vorstel- 
lungen eintaucht,  welche  nun  immer  mächtiger  und  unwill- 
kürlicher sich  befestigen.    Zwischen  ,,Laster^%  d.  h.  jeder 
zügellos  und  unwillkürlich  im  Bewusstsein  waltenden  Lei- 
denschaft, und  eigentlicher  Geistesstörung  ist,  wie  wir 
in   unserer  Ethik  an  der  Phänomenologie  des  Bösen  zeig- 
ten*),  nur  ein  gradueller,  factisch  oft  schwer  zu  ziehender 
Unterschied. 

Auch  die  Heilung  der  Geisteskrankheiten  muss  diesen 
gemeinsamen  Ursprung  aus  falsch  gesteigerter  Phantasie- 
thäügkeit  immer  im  Auge  behalten.  Sie  soll  die  Kräftigung 
bewusster  Intelligenz  und  selbstbeherrschenden  Willens  zur 
Hauptsache  machen,  Ruhe  und  ESarheit  des  Gemüths  her- 
vorrufen, um  der  stärker  in  uns  emporgewachsenen  Macht 


•)  ^^System  der  Ethik«',  U,  1,  159  fg. 
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des  Unwillkürlichen,  worin  eben  die  QueUe  aller  Geistes- 
störung liegt,  das  Gegengewicht  zu  bieten. 

206.  Nachdem  nunmehr  die  stete  Mitwirkung  dnes 
ideellen,  seelenartigen  Vermögens  in  allen  LebensvorgangeD 
thatsäcl^lich  ausser  Zweifel  gestellt  ist,  kann  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  wo  wir  den  wahren  und  einzigen  Tri> 
ger  des  Lebensprocesses  zu  suchen  haben.  Er  bno 
kein  anderer  und  kein  geringerer  sein  als  die  Seele  selbst 
Und  so  sprechen  wir  es  erneuert  mit  voller  Entschiedenheit 
aus,  auf  die  Gefahr  hin,  bei  den  zwq^  entgegengesetzten 
Parteien,  der  spiritualistischen  wie  der  materialistischen, 
gleichen  Anstoss  zu  erregen:  die  Lebensvorgänge  sind 
Seelenverrichtungen.  Einer  besondem  „Liebensknft^'. 
die  zwischen  die  körperlose  Seele  und  den  seelenlosen  Leib 
vermittelnd  einträte,  bedürfen  wir  nicht,  noch  vermögen  wir 
sie  zu  denken.  Aber  ebenso  wenig  genügt  hier  die  erneuert 
ausgebildete  Hypothese  eines  dualistischen  Parallelismus  zwi- 
schen Leib  und  Seele,  indem  jener  erfahrungsmässig  weit 
mehr  ist  als  eine  nach  blos  mechanischen  Gesetzen  wirkende, 
äusserlich  der  Seele  angepasste  Maschinerie.  Noch  weit 
weniger  endlich  kann  die  Seele  nach  materialistischer  An- 
sicht als  der  Effect  des  Leibes  und  zwar  der  in  ihm  sich 
verbindenden  Stoffe  betrachtet  werden;  denn  die  Seele  zeigt 
sich  erfahrungsgemäss  nicht  nur  als  Einendes,  sondern  als 
bewusstlos  Intelligentes  wie  als  bewusst  Fortwirkendes  in 
ihrem  Leibe.  Der  Materialismus  rettet  zwar  die  Einheit 
des  Menschenwesens,  aber  er  verlegt  sie  an  eine  fakche 
Stelle. 

Und  so  bleibt  ganz  von  selbst,  ebenso  dem  Rechte  des 
Denkens  wie  den  Anforderungen  der  Erfahrung  gegenüber, 
nur  die  letzte  Ansicht,  die  unserige,  übrig.  Die  Seele 
selber  muss  in  den  Lebensverrichtungen  wirksam 
sein;  denn  sie  sind  nicht  möglich  ohne  mitwirkende 
Intelligenz,  ohne  die  tiefsten  und  vermitteltsten 
Vorstellungspro cense,  die  nur   nicht   zum  Bewnssteem 
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gelangen,  den  ^^angeborenen  Ideen^'  vergleichbar,  welche  wir 
in  den  Instincten  der  Thiere  auftreten  sehen. 

Scheint  dies  Erklärungsprincip  nun  ein  mal  für  immer 
zu  seiner  Geltung  gebracht,  so  müssen  wir  indess  dabei  auf 
einen  Einwand  tms  gefasst  machen,  den  wir  gerechtfertigt 
finden,  ja  welchen  selber  ins  Licht  zu  stellen  wir  nicht  um- 
hin können,  da  er  geeignet  ist,  unsere  Ansicht  von  einer 
neuen  Seite  zu.  zeigen.  Es  kann  von  den  eigentlichen  Phy* 
siologen  mit  Recht  erinnert  werden,  dass  mit  jener  allge- 
meinen Erklärung  des  Lebens  aus  der  Thätigkeit  einer  pla- 
stischen, phantasiemässig  wirkenden  Intelligenz  noch  kein 
einzelnes  physiologisches  Problem  gelost,  kein  einzelnes 
Gesetz  über  die  Lebenswirkungen  entdeckt  sei.  Man  weiss 
im  geringsten  nicht  besser  als  vorher,  welche  chemischen 
Veränderungen  z.  B.  nothig  sind,  um  die  „allgemeine  Er- 
nährungsflüssigkeit ^^,  die  aus  dem  Blute  sich  aussondert 
(§•  201),  an  der  einen  Stelle  in  Nägel  oder  Haare,  an  der 
andern  in  Nervensubstanz  oder  in  Knochen  umzubilden, 
wenn  man  auch  zugeben  muss,  dass  in  allen  diesen  Pro- 
cessen ein  anordnendes  Princip,  eine  nach  einem  schemati- 
schen Vorbilde  arbeitende  Intelligenz  mitwirksam  seL  Kurz, 
es  ist  keine  Aufgabe  der  organischen  Chemie  dadurch  gelost, 
kme  specielle  Untersuchung  des  Physiologen  überflüssig 
geworden. 

Wir  an  unserm  Theile  geben  dies  nicht  nur  vollständig 
zu,  sondern  bestätigen  ausdrücklich:  wie  sich  von  selbst 
verstehe,  dass  alle  solche  besondere  Fragen  nach  wie  vor, 
und  welch  allgemeines  Erklärungsprincip  man  auch 
zu  Grunde  lege,  Gegenstand  specieller  Fachuntersuchungen 
bleiben  müssen  und  durch  keinerlei  Hypothese  allgemeiner  Art 
überflüssig  werden  können.  Denn  kaum  ist  es  nothig,  an  den 
Gegensatz  zu  erinnern,  welcher  bei  solchen  Untersuchungen 
zwischen  der  philosophischen  und  der  rein  erfahrungs* 
massigen  Behandlung  obwaltet  und  der  scharf  innegehalten 
werden  muss,  wenn  es  um  beide  Gebiete  wohl  stehen  solL 

Ficbte,   Anthropologie.  31 


482 

Philo8ophi8c:herseit«  ist  hier  nur  eine  doppelte  Aufgabe  zu 
lösen:  was  der  allgemeine  Begriff  und  was  der  letzte 
Grund  der  Lebenserscheinungen  sei,  aufzudecken.  Dies  ist 
auch  die  Grenze,  in  der  unsere  bisherige  Untersuchung  sieh 
bewegt  hat.  Die  andere  rein  empirische  Frage  nach  der 
Art  und  Beschaffenheit  der  einzelnen  Lebensverrichtun- 
gen und  nach  den  Hiilfsmitteln  und  Stoffen,  deren  ins 
Leben  dabei  aus  der  ganzen  übrigen  Natur  bedarf,  bleibt 
von  jener  allgemeinen  Frage  ausgeschieden.  Dort  ist  es  das 
Denken,  welches  den  allgemeinen  Charakter  der  Tbat- 
Sachen  ins  Auge  fasst,  um  auf  dem  Wege  des  Rückschlusses 
auf  die  letzte  Ursache  des  Lebens  zu  kommen.  Hier  bedarf 
es  der  Beobachtung  und  des  Experiments  im  einzelnen,  um 
unter  Herbeiziehung  aller  übrigen  empirischen  Naturwissen- 
schaften die  Bedingungen  jeder  besondem  Lebensverrichtung 
zu  erforschen.  Indem  wir  bereitwillig  zugestehen,  dass  das 
letztere  Untersuchungsgebiet  ausdrucklich  durch  seine  erheb- 
lichen praktischen  Nutzanwendungen  sich  empfehle,  wie  es 
auch  an  sich  das  zugänglichere  und  leichtere  ist:  so  ent- 
behrt es  dennoch  in  letzter  Instanz  des  wissenschaftlicben 
Haltes  und  Hintergrundes,  wenn  nicht  jene  erste  allgemeine 
Untersuchung  abschliessend  hinzutritt. 

Denn  gewiss  wird  die  organische  Chemie  oder  die  ex- 
perimentirende  Physiologie  in  ihren  speciellen  Untersuchun- 
gen nicht  Ursache  haben,  geringschätzig  auf  eine  allgemeine 
Theorie  herabzusehen,  welche  zu  erklären  versucht,  oder 
welche,  wie  wir  im  gegenwärtigen  Falle  meinen,  wirklich 
erklärt,  was  jene  im  Hintergrunde  liegende  letzte  Ursache 
der  Lebenserscheinungen  eigentlich  sei:  nicht  Resultat  einer 
bestimmten  Stoffinischung,  nicht  eine  dunkle  und  nichts  er- 
klärende „Lebenskraft^^;  aber  ebenso  wenig  auch  die  blosse 
Wirksamkeit  allgemeiner,  zu  einem  einzigen  Resultate  con- 
currirender  Naturgesetze,  oder  das  Walten  einer  unmittel- 
baren „gottlichen  Assistenz ^^,  sondern  die  Wirkung  eines 
Individualwesens,  welches  vom  ersten  Augenblicke  seiner 
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Sonderexistenz  an,  nach  einem  ihm  eingebildeten  Schema, 
(vergleichbar  einer  in  den  Kunsttrieben  der  Thiere  wirk- 
samen ^^angeborenen  Idee^^)  bewusstlos  vemünftig^seinen 
Organismus  aus  der  chemischen  Stoffwelt  sich  formt  und 
während  der  ganzen  Fortdauer  sdnes  Individuallebens  mit 
kunstreichster  Zweckmassigkeit  ihn  erhalt  und  gegen  die 
von  aussen  eindringenden  Schädlichkeiten  vertheidigt. 

Die  bestimmten  Nachweisungen  über  die  dabei  noth* 
wendigen  Stoffveränderungen,  welche  die  organische  Chemie 
zu  ertheilen  hat,  ebenso  die  anatomisch-physiologischen  Er- 
mittelungen über  den  Bau  und  die  Wirksamkeit  der  einzelnen 
Organe,  führen  nur  das  grosse  Bild  jenes  vernünftigen 
Organismus  ins  Einzelne  aus,  lehren  nur  die  Verrichtungen 
jener  immanenten  Intelligenz  im  besondern  kennen. 
Beiderlei  Leistungen  der  Wissenschaft  daher  bestätigen,  er- 
leuchten, unterstützen  sich  gegenseitig.  Nur  wenn  irgendwo, 
im  gesammten  Organismus  oder  in  den  einzelnen  Lebens- 
Verrichtungen,  ein  Unzweckmässiges,  Chaotisches,  Ungeord- 
netes sich  finden  sollte  —  aber  die  Erfahrung  beweist 
gerade,  wie  wenig  dies  der  Fall  sei  — ,  so  wäre  unser 
Prindp  widerlegt  oder  konnte  man  Zweifel  an  seiner  An- 
wendbarkeit im  einzelnen  hegen. 

207.  Dies  mochte  ausreichen,  um  unser  Verhältniss 
zu  den  verwandten  empirischen  Disciplinen  zu  bezeichnen. 
Aber  auch  mit  der  metaphysischen  Forschung  schdnt  eine 
Grenzberichtigung  nöthig.  Alle  allgemeinem  Fragen  und 
Bedenken  nämUch,  welche  von  dort  aus  über  die  Möglich- 
keit solcher  bewusstlos  weisheitsvoUen  Seelenwirkungen  sich 
aufdrängen  konnten,  sind  für  diesen  Bereich  der  Unter- 
suchung beseite  zu  lassen.  Sie  fallen  über  den  ganzen  Umfang 
der  Biologie  hinaus,  welche  nur  die  Ursache  der  Lebens- 
erscheinungen  aufzuweisen  hat,  während  sie  das  Recht 
behält,  diese  Ursache  an  sich  selbst  als  ein  für  sie  Letz- 
tes, als  eine  „Urthatsache^^  zu  behandeln,  woran  sie  so- 
gar  wohlthut,   um   sich   die   Unbefangenheit   thatsächlicher 
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Auffassong  nicht  durch  metaphysische  Bedenken  und 
Probleme  verkümmern  zu  lassen.  Die  Beschaffenheit  jener 
Urtha|pache  ist  gewiss,  ungewiss  und  unentschieden  aber 
ihre  Erklärbarkeit  im  gesammten  Weltzusammenhange. 

Weiter  jedoch  ist  der  Begriff  bewusstlos  wirkender 
Vemunftthätigkeit  ein  durchaus  allgemeiner,  im  ganzen  Uni- 
versum sich  bewährender;  mithin  ist  er,  seiner  Denk-  and 
Erklärbarkeit  nach,  metaphysisches  Problem.  Das  or- 
ganische Leben  ist  nur  eine  seiner  Erscheinungen;  aber 
seiner  Reichhaltigkeit  und  innem  Wichtigkeit  wegen  kann 
es  für  sich  selbst  wol  dazu  dienen,  aus  den  Resultaten,  die 
es  für  sich  darbietet,  einen  Schluss  der  Analogie  auf  das 
Innere  des  gesammten  Weltzusammenfaangs  zu  gestatten. 
Wenn  es  ein  altes,  neuerdings  von  Her  hart  wiederholtes 
Wort  ist,  dass  im  Leben  uns  ein  „Wunderbares"  er- 
scheine, so  ist  der  eigentliche  Sitz  des  Wunders,  aber  auch 
die  Lösung  desselben,  im  Begriffe  der  Seele  enthalten.  Wir 
sind  gedrungen,  überall  da,  wo  wir  vemunftgemässes  Wirken 
sehen,  auf  die  Gegenwart  eines  an  sich  intelligenten  Prin- 
cips,  einer  „ Seele ^%  zu  schliessen.  Das  war  es,  was  zu 
allen  Zeiten  in  Bezug  auf  die  gesammte  Natur  zum  Gedanken 
einer  Weltseele  hindrängte;  —  ein  wenn  auch  nicht  in  letz 
ter  Instanz  genügender  Begriff,  der  aber  wenigstena  das  be- 
wusstlos vernünftige  Wirken  der  (endlichen)  Natur  in  einen 
charakteristischen  Ausdruck  zusammenfasst. 

Für  den  gegenwärtigen  Bereich  von  Thatsachen  bietet 
sich  ein  analoges  Yerhaltniss  dar:  der  Lebensprocess  zeigt 
sich  bis  in  die  kleinsten  Vorgänge  vemunflgemäss,  ako 
seelenartig;  und  selbst  die  Behauptung,  dass  diese  Pro- 
eesse  nie  von  eigentlichem  Bewusstsein  durchleuchtet  werden 
können,  zeigt  die  Erfahrung  als  unrichtig.  Wir  haben  nach- 
gewiesen, wie  die  leibliche  Decke  der  Bewusstlosigkeiti 
welche  über  dem  Leben  lagert,  in  einzelnen  Momenten 
plötzlich  sich  lüftet  und  in  dumpfern  oder  deutlichem  Ge- 
fühlen, in  Floilinstincten  imd  Heilträumen,   endlich  in  einem 
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eigenthümlichen  Hellsehen  und  Erleuchtetwerden  einzelner 
Theile  des  Organismus  die  ursprfingliche  Seelenhoftigkeit 
jener  organischen  Hergange  und  des  Leibesschema  sich  yer- 
räth.  Jenes  „Wunder  ^^  oder  dieses  ,,RathseP^  können  wir 
nur  hinnehmen,  ¥^e  es  ist,  als  Gesammtausdruck  einer 
unbestimmbar  zu  vermehrenden  Reihe  von  That^ 
Sachen^  an  denen  wir  nichts  umbeugen  oder  hinweglassen 
dürfen,  ohne  den  eigenthümlichen  Charakter  dieses  That^ 
sachlichen  zu  verwischen,  und  die  allerdings  zugleich  auch 
Gelegenheit  geben,  weitere  eigentlich  metaphysische  Fol- 
gerungen zu  ziehen,  welche  wir  hier  weiter  auszuführen  in* 
dess  keinen  Beruf  haben,  da  dies  an  andern  Stellen  aus- 
reichend von  uns  geschehen  sein  möchte. 

208.  Nothiger  ist  es,  einem  andern  Einwände  zu  be- 
gegnen. Wir  haben  der  organisirenden  Kraft  der  Seele  zu- 
gleich eine  Art  von  Phantasiethätigkeit  beigelegt,  indem  sie 
geometrisirend  ein  Raumschema  ihres  Leibes  entwerfen 
müsse,  dem  sie  die  assimilirten  Stoffe  einordnet  und  so  jenes 
Leibesschema  erst  ausfüllt  und  realisirt.*)  Aber  man  ist 
anzunehmen  gewohnt,  dass  lediglich  da  von  Phantasie  und 
ihren  Wirkungen  die  Rede  sein  könne,  wo  ein  äusserer 
Stoff  bereits  gegeben  ist,  den  die  Phantasiethätigkeit  nur 
ebenso  äusserhch  umformt,  ohne  ihn  von  innenher  um- 
bilden zu  können,  wie  dies  doch  gerade  durch  den  Lebens- 
process  mit  den  organischen  Stoffen  geschieht.  Dieser  leistet 
in  engster  Verbindung  stets  das  Doppelte :  indem  er  die  Stoffe 
organisch  assimihrt,  ordnet  er  sie  zugleich  jenem  Raumschema 
des  Leibes  ein  und  erhält  so  dessen  Bestand  während  seines 
unablässigen  „Stoffwechsels^^. 

Hier  würde  nun  nach  dem  gewöhnhchen  Begriffe  der 
Phantasie  das  Recht  der  Analogie  überschritten.  Jene  geo- 
metrisirende  Thätigkeit,  wenn  man  auch  sie  zugeben  möchte, 


•)  Hier  ist  zu  vergleichen,  was  in  der  „Seelenfrage"  (S.  58-  64) 
über  dies  wichtige  Verhältnis»  weiter  ausgeführt  worden  ist. 
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wäre  doch  lediglich  eine  bewusstlose,  femer  eine  solche,  die 
dem  zu  gestaltenden  Stoffe  nicht  äusserlich  bleibt,  sondern 
als  innerlich  ihm  gegenwärtige  zu  denken  ist.  beides  ent- 
spricht nicht  der  Grenze  der  Wirkungen,  welche  wir  er- 
fahrungsmässig  die  Phantasie  vollführen  sehen.  Dur  Kid- 
vermögen  fällt  lediglich  innerhalo  des  Bewusstaeins,  and 
wenn  es  sich  objectiviren,  in  äusserer  Gestalt  fixiren  soU, 
so  wird  dazu  ein  anderweitiger  zu  gestaltender  Stoff  er- 
fordert. 

Auf  diesen  Einwand  haben  wir  zu  erwidern,  dass  den 
Begriff  der  Phantasie  blos  auf  ihre  bewusste  Sphäre  zu  be- 
schränken, lediglich  ein  Rest  jener  willkürlichen  Gegen- 
setzung von  Subjectivität  und  Objectivität,  von  Idealem  and 
Realem  sei,  welche  schon  so  lange  den  Charakter  unserer 
wissenschaftlichen  Bildung  ausmacht,  die  nirgends  dnen 
stetigen  Uebergang  zwischen  beiden  zulass^i  will.  Gerade 
die  Erfahrung  lehrt  es  anders,  sobald  man  sie  ohne  jenes 
theoretische  Yorurtheil  befragt;  sie  zeigt  eben,  dass  es  em 
Mittleres  gebe,  welches  in  seinen  Wirkungen  ebenso  real 
als  ideal  ist,  das  wir  aber  gar  nicht  anders  denn  als  „Phan- 
tasie'' zu  bezeichnen  wüssten,  so  gewiss  darin  die  allgemeine 
Natur  der  Phantasie  besteht,  auch  in  den  höchsten  und 
freiesten  Gebilden  des  eigentlich  künstlerischen  Schaffens 
der  Grundlage  des  Unwillkürlichen,  Vorbewussten  niemak 
entbehren  zu  können.  Von  diesem  Gipfel  ihrer  Bethätigung 
ist  aber,  wie  wir  zeigten  (§.  203),  bis  zu  ihren  dunkelsten 
Anfängen  in  der  organischen  Thätigkeit  hinab  eine  durchaus 
stetige  Reihe  von  Uebergängen  anzuerkennen,  welche  nicht 
gestatten,  ein  anderes  Erklärungsprincip  hier  einzufügen 
oder  einen  Dualismus  von  Kräften  anzunehmen.  Dass  die 
Phantasie  aber  auch  im  Leibe  imd  dessen  Veränderungen 
factisch  und  längst  anerkannterweise  wirksam  sei,  darüber 
dürfen  wir  uns  auf  die  Thatsachen  berufen,  die  wir  in 
ebenso  stetiger  Reihe,  eine  die  andere  aufhellend,  angeführt 
haben  (§.  198—203). 
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Eben  die  Erfahrung  daher  belehrt  uns,  dass  man  den 
bisher  angenommenen  Begriff  der  Phantasie  gerade  um  die 
eine  Hälfte  ihrer  Wirksamkeit  erweitem  müsse,  indem  sie 
thatsächlich  im  Organismus  als  reales  und  sich  realisirendes 
Bildvermögen  auftritt ^  nicht  blos  als  ideale,  subjectiTe  Bil- 
der ausspinnende  Macht.  Eben  da  aber,  wo  sie  am  ent- 
ferntesten von  der  Stufe  des  BeWUsstseins  steht,  wo  sie  am 
wenigsten  als  freibewusste  Macht  wirkt,  erscheint  sie  zu- 
gleich  am  intensivsten  und  realsten  wirksam,  als  ein  den 
Stoff  von  innen  bewältigendes,  ihren  Zwecken  assimili- 
rendes  Vermögen.  So  gewiss  nun  der  Begriff  und  Sprach- 
gebrauch sich  nach  der  Erfahrung  zu  richten  hat,  nicht  um- 
gekehrt, ist  auch  die  Bedeutung  erwiesen  und  gerechtfertigt, 
welche  wir  jenem  Worte  hier  zugestehen.  Wir  würden  der- 
selben Halbheit  und  Unklarheit  uns  schuldig  machen,  welche 
wir  an  den  bisher  angeführten  Theorien  rügten,  wenn  wir 
irgendwo  anders  als  im  Phantasievermogen  der  Seele  den 
wahren  Grund  des  Lebensprocesses  suchten. 

Dies  muss  aber  auch  von  einer  ganz  andern  Seite  her 
und  aus  einem  noch  tiefem  Grunde  bestätigt  werden.  Jedes 
Reale,  somit  auch  die  Seele,  ist  ein  seinen  Baum  Setzend- 
ErfüUeades  (§.  81,  82) ;  d.  h.  es  wirkt  sich  und  seine  Eigen- 
thümlichkeit  als  Raumgestalt  aus,  und  der  Leib  (der 
„innere ^^  wie  der  „ äussere ^^,  den  chemischen  Stoffen  sich 
einbildende)  ist  nur  der  sichtbare  Ausdruck,  das  Abbild 
jener  Seeleneigenthümlichkeit:  —  ein  Satz,  auf  welchem  alle 
Morphologie  und  Zoologie  beruht  und  den  sie  an  tausend 
Beispielen  bestätigt,  der  somit  zu  den  festesten  Erfahrungs- 
wahrheiten zu  zählen  ist  (§.  116  fg.)* 

Dies  nun  vorausgesetzt,  müssen  wir  zur  Erklärung  da- 
von der  Seele  ein  entsprechendes  Vermögen  räumlicher  Con- 
struction  beilegen,  in  dem  wir  nur  die  innerste  Wurzel  und 
den  Prototyp  desjenigen  finden  können,  was  in  der  bewusst 
anschauenden  Phantasie  des  Menschen  als  eigentlich  geo- 
nietrisches   Constructionsvermögen  sich  kundbar   macht,   in 
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dessen  Innerlichkeit  der  ganze  Reichthnm  geometrischer  Ge- 
setze und  Proportionen  unbewusst  schlummert  (wie  schon 
Platon^s  „Menon^^  zeigte,  wo  Sokrates  einem  Unkundigen 
geometrische  „Anamnesen ^^  abfragt),  aber  eben  damit  in 
jenen  unwillkürlichen  Selbstconstructionen  das  verbolzen  Lei- 
tende des  Lebensprocesses  wird.  Dem  ausgestalteten  Leibe 
liegt  ein  Urbild  zu  Grunde,  nach  den  al^emdnen  wie  den 
besondersten  geometrischen  Proportionen  und  Grundveilialt^ 
niasen  seber  TheUe '  entworfen ,  ganz  vergleichbar  jenem 
„Modelle^^  Autenrieth's,  welches  er  den  Kunsttrieben 
der  Thiere  zu  Grunde  legt  (§.  196),  und  ebenso  erst  er- 
klärend,  was  Valentin  in  einem  andern  Bilde  „das  genau 
regulirte  Uhrwerk  ^^  nennt,  nach  welchem  der  Lebensprocess 
arbeitet  (§.  199). 

All  diese  Vorbedingungen  des  Lebens  sind  indess  nicht 
möglich,  ohne  der  Seele  ein  raumconstruir^fides,  aber  zu- 
gleich damit  leiblich  ihn  erfüllendes  Vermögen  beizul^en. 
welches  von  dem  ersten  Acte  ihrer  Selbstverwirklidiung  un- 
abtrennbar, ja  eins  und  dasselbe  mit  ihm  ist,  demnach  als 
(phantasiemässiges)  geometrisirendes  Gestaltentwerfen  ange- 
(^rochen  werden  darf,  wie  ihm  denn  alle  Gesetze  der  (Geo- 
metrie bewussüos  gegenwärtig  sind.  Nur  indem  wir  dies 
höchst  „Wunderbare  ^^  den  sonstigen  Begabungen  der  Seele 
zurechnen,  begreifen  und  erklären  wir  wirklich,  wie  das 
Wundergebäude  ihres  Organismus  hervorgebracht  werden 
kann.  Die  Kühnheit  des  Begriflb  ist  hier,  wie  so  oft,  die 
Gründlichkeit:  nämlich  die  erschöpfende  Anerkenntniss 
desjenigen,  was  uns  im  Thatsächlichen ,  sonst  unverstanden, 
vor  Augen  liegt. 

209*  Das  allgemeine  Gebiet  dieser  Lebensverrichtungen 
zu  umschreiben,  im  charakteristischen  Unterschiede  von  allen 
bloss  anorganischen  Processen,  ist  nun  nicht  schwer  und 
gehört  zu*  den  bekanntesten  Leistungen  der  Phynologie, 
während  freihch  die  physiologische  Erklärung  der  einzel- 
nen Verenge  dabei    noch  immer  die   grossten  Schwierig- 
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keiten  darbietet.  An  den  letztem  gehen  wir  vorüber,  da 
wir  keine  Physiologie  zu  geben  beabsichtigen,  um  in  jenen 
Grronderscheinungen  den  von  uns  aufgestellten  allgemeinen 
Begriff  in  seinen  besondem  Bestimmungen  nachzuweisen. 

Es  ist  bekannt,  dass  man  im  animalischen  Leben  die 
Verbindung  von  Assimilation,  Sensibilität  und  Irrita* 
bilität  als  das  Charakteristische  bezeichnet,  während  man 
im  Pflanzenleben  die  blosse  oder  wenigstens  die  überwiegende 
Darstellung  der  Assimilation  findet.  Dabei  ist  man  gewohnt, 
Assimilation  und  Sensibilität  weit  voneinander  zu  trennen, 
indem  jene  einer  niedern,  diese  einer  hohem  Stufe  des  Le- 
bensprocesses  angehören  soll.  Wir  gedenken  zu  zeigen,  dass 
beide  trotz  ihrer  äussern  Verschiedenheit  aus  einem  und  dem- 
selben Grundverhalten  des  organischen  Lebens  entspringen. 

Der  Organismus  tritt  der  gesammten  Aussenwelt  als  ein 
relativ  Selbständiges  entgegen,  ist  aber  in  steter  Wechsel- 
wirkung mit  ihr  begriffen,  die  daher  nur  auf  einer  ur- 
sprünglichen Harmonie  zwischen  beiden  beruhen  kann. 
Deshalb  geht  die  Aussenwelt  in  ihn  ein  mit  den  mannich- 
ialtigsten  Wirkungen;  aber  nicht  dergestalt,  als  wenn  sie 
ihre  Qualitäten  in  ihm  nur  abbildete  oder  ihm  einprägte, 
sondern  in  der  Weise,  dass  er  dadurch  zu  selbständiger 
Gegenwirkung,  zu  Bewältigung  imd  Verarbeitung  derselben 
erregt  wird.  Diese  Erregung  von  aussen  und  selbstän- 
dige Gegenwirkung  von  innen  ist  das  Gemeinsame,  was 
in  Asnmilation  und  in  Sensibilität,  nur  mit  verschiedenen 
Resultaten,  wirksam  ist.  Die  Erregung  von  aussen  und  die 
Bewältigung  der  Stoffe  in  der  Assimilation  ist  die  nächste 
äusserliche  Bedingung  der  Fortdauer  des  organischen  Pro- 
cesses.  Alle  die  Stoffe,  an  denen  er  vollführt  wird,  sind 
ihm  jedoch  nur  geliehene:  sie  treten  ein  und  scheiden  wie- 
der aus.  Was  der  Organismus,  sei  es  physisch  oder  psy- 
chisch, solchergestalt  sich  nicht  assimiliren  kann,  dagegen 
verhält  er  sich  völlig  indifferent;  es  geht  wirkungslos  oder 
unempftinden  durch  ihn   hindurch,   an  ihm  vorüber.     Oder 


490 

er  verhalt  sich  entschieden  abstossend  gegen  dasselbe,  indem 
er  es  aus  seinem  Umkreise  durch  den  organischen  Procese 
selber  ausscheidet.  Aber  auch  für  das  Einwirkende  hat  der 
Organismus  nur  ein  genau  begrenztes  Mass  von  Recep- 
tivitat,  welches  überschritten  entweder  die  letztere  völlig 
vernichtet,  oder  wenigstens  nichts  mehr  zu  bewirken  ver- 
mag, als  was  auch  das  kleinere  Mass  hervorzubringen  ge- 
wohnt ist.  Dies  Gesetz  gilt  auf  analoge  Weise  auch  von  dem 
Empfindungsleben,  welches  nach  dem  qualitativen  Bleiche 
seiner  Empfänglichkeit  wie  nach  dem  Maximum  und  Mini- 
mum der  Perceptionsfahigkeit  ebenso  genau  begrenzt  ist.*) 

210.  Indem  der  Organismus  aus  diesem  äusserlich  Er- 
regenden sich  erhält  und  wieder  erneuert,  ist  der  tiefere 
Grund  davon  doch  nur  die  innere  Selbsterregung.  Das 
Leben  ist  ein  Process  der  Wechselwirkung  einzelner  Lebens- 
thätigkeiten,  welche  durch  ihren  Gegensatz  wecfasels- 
weise  sich  anfachen,  aber  durch  die  durch  walten  de  Ein- 
heit gerade  harmonisirt  werden.  Blut-  und  Nervensystem, 
Athmen  und  Verdauung,  Gehirn  und  Sympathicus,  Haut  und 
Darm,  arterielles  und  venöses  Blut,  centrale  und  periphe- 
rische Nerventhätigkeit  erregen  sich  gegenseitig  zu  ihren 
eigenthümlichen  Lebensfunctionen ,  in  deren  Gesammtheit 
dennoch  nur  die  Einheit  des  Lebens  sich  darstellt.  So  be- 
ruht der  Lebensprocess  auf  steter,  aus  den  Gegensatzai  in 
sich  zurücklaufender  Selbsterregung;  und  auch  die  Er- 
regung von  aussen  ist  eigentUch  nur  eine  besondere  Art  und 
Modification  der  erstem. 

Dies  Allgemeine  festgestellt,  dürfen  wir  nun  die  nähere 
Unterscheidung  jener  drei  Hauptfunctionen  des  Lebens 
(§.  209)  versuchen.  In  der  „Assimilation^^  erhält  und 
erneuert  sich  der  Organismus  durch  Aufnahme  eines  fremden 


*)  lieber  welche  Mass  Verhältnisse  ein  soeben  erschienenes  Werk  tod 
Fe  ebner  („Elemente  der  Psychophysik",  erster  Theil,  Leipzig  1860)  die 
interessantesten  Aufschlüsse  zu  geben  angefangen  hat. 
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Stoffs,  der  von  aussei  in  den  Umkreis  der  organischen 
Wirkung  eintretend,  veränd^  und  ihm  angeeignet  (,,assi- 
milirt^^),  das  Unaneigenbare  ausgeschieden  wird.  Das 
Resultat  ist  ein  unablässiger  Stoffwechsel,  ein  stetes  In- 
einanderspielen  von  organischer  Bildung  und  Zersetzung,  in 
deren  höchst  complicirten  chemischen  Losungen  und  Bin- 
dungen der  Organismus  dennoch  die  Continuitat  und  Ein- 
heit seines  organischen  Zwecks  durchsetzt.  Das  Wesen 
der  Assimilation  besteht  gerade  darin,  die  üebermacht 
des  Lebens  gegen  die  ursprünglich  ihm  fremden  Stoffe  zu 
zeigen,  welche  an  sich  selbst  ein  Anderartiges,  somit  Wi- 
derstand Leistendes  für  ihn  sind  und  erst  von  ihm  über- 
wunden, fortgebildet  und  angeeignet  die  vorübergehende 
Gestalt  eines  Homogenen  annehmen  können. 

Sil.  Ganz  auf  analoge  Weise  verhält  es  sich  mit  Sen- 
sibilität und  Irritabilität,  die,  nur  auf  einer  hohem, 
idealen  Stufe,  denselben  Process  einer  durch  Erregung  von 
aussen  hervorgerufenen  Gegenwirkung  vollziehen.  In  der 
Empfindung  wird  nicht  mehr  ein  Stoff,  wie  bei  der  Assi- 
milation, sondern  eine  Wirkung  von  aussen  in  die  (snb- 
jective)  Innerlichkeit  des  Organismus  aufgenommen,  welche 
als  „Reiz^^  denselben  umstimmt,  d.  h.  ihn  zu  einer  ver- 
änderten Thätigkeit  anregt.  Diese  Umstimmung  und  verän- 
derte Thätigkeit  des  Organismus  allein  wird  der  Seele  ^n- 
pfindlich  und  bildet  den  untersten  natürlichen  Ausgangspunkt 
zu  der  eigentlich  bewussten  Seelenthätigkeit.  In  allem 
Empfindungsleben  wird  die  Seele  daher  nur  ihrer 
eigenen  durch  Reiz  und  Gegenwirkung  hervorge- 
brachten Selbsterregung  inne. 

Aber  parallel  mit  der  Sensibilität  tritt  die  Irritabilität 
hervor,  das  Vermögen,  aus  sich  selbst  sich  zu  bestim- 
men,  und  zwar  zunächst  dadurch,  dass  der  Organismus 
sich  gegen  die  Aussendinge  in  ein  verändertes  räumliches 
Verhältniss  setzt: -das  Vermögen  willkürlicher  Bewegung. 
Wenn  hier  die  Selbsterregung  wirklich  nach  aussen  hervor- 
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tritt,  80  ist  sie  doch  nur  das  letzte  Resultat  des  von  dem 
innem  Empfindungsleben  und  der  innem  Gegenwirkung  aus- 
gehenden Processes,  indem  bei  der  willkürlichen  Be- 
wegung allemal  jene  beiden  innem  Voi^änge  das  Veranlass 
sende  sind. 

In   dem  Gebiete   dieser   dreifachen  Vorgänge   ist   aber 
wiederum  als  Grundbedingung  nur  die  Seeleneinheit  za 
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denken,  welche  mit  Raum  und  Zeit  überwindender  Macht 
die  Mannichfaltigkeit  all  jener  heterogenen  Functionen  be- 
herrscht und  in  ihnen  die  eigene  Einheit  durchsetzt.  In 
diesem  Sinne  haben  wir  das  Recht,  von  einer  vegetativen, 
sensibeln  und  irritabeln  Thätigkeit  der  Seele  zu  sprechen. 
212*  In  diesem  ganzen  Gebiete  jedoch  wird  noch  nichts 
eigenthümlich  Menschliches  geftmden,  vielmehr  haben  wir 
von  dem  allgemeinen  Gesichtspunkte  auszugehen,  dass  aUe 
jene  allerdings  schon  seehschen  Vorbedingungen  im  Men- 
schen nur  zu  Mitteln  herabgesetzt  werden,  um  den  eigent* 
lieh  menschlichen  Seelenprocess  daraus  hervorzubilden.  Kaum 
ist  dabei  das  Misverstandniss  zu  befürchten,  als  ob  damit 
eine  Mannichfaltigkeit  von  Seelen  im  Menschen  angenommen 
werden  solle,  als  ob  das  höhere  menschliche  Seelenprincip 
zu  der  vegetativen,  sensibeln  imd  irritabeln  Seele  nur  „von 
aussen^^  hinzutrete.  Vielmehr  wird  sich  ergeben,  dass  es 
Einheit  in  eminentem  Sinne  sei,  dass  daher,  was  an  der 
Thierseele  ab  ein  Selbständiges  hervorzutreten  vermochte, 
im  menschlichen  Bewusstsein  zum  blossen  Momente  und  zur 
untergeordneten  Bedingung  herabgesetzt  erscheint.  Das  Em- 
pfindungsleben wird  hier  zum  bewussten  Vorstellen,  die  Irri- 
tabilität des  Triebes  zu  frei  gewollten  Zwecken  erhoben; 
was  wir  in  den  Kunsttrieben  walten  sehen,  das  wird  im 
Menschen  zur  vielseitigsten  Körperkraft  von  idealem  Grehalte, 
durch  welche  er  ein  geistiges  Universum  des  Staats,  der 
Sitte,  der  Kunst  und  Wissenschaft  aus  sich  erbaut,  kurz  als 
„Genius'*  sich  verkündet,  ohne  jedoch  gerade  in  den 
echtesten  Thaten  der  Freiheit  jemals  jener  ursprünglich- 
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keit  verlustig  zu  gehen,  die  uns  eben  veranlasste,  die  Kunst- 
triebe als  ein  auf  niederer  und  beschränktester  Stufe  fest- 
gehaltenes Vorspiel  jener  idealen  Thätigkeit  zu  betrachten. 

Ehe  wir  jeaoch  zur  nähern  Erwägung  dieser  Unter- 
schiede uns  hinwenden  können,'  steht  uns  noch  eine  Frage 
im  Wege:  es  ist  die  von  der  zeitlichen  Entstehung  der 
Seele,  welche  uns  erst  dem  eigentlichen  Geheimniss  dersel- 
ben, dem  Ursprünge  der  Seelenindividuen,  näher  zu 
führen  im  Stande  ist. 


Zweites  Kapitel. 

Die  zeitliche  Entstehung  der  Seele. 


218.  Xn  Bezug  auf  diese  Frage  dürfen  wir  es  als  vor- 
läufiges Resultat  alles  Bisherigen  bezeichnen,  dass  die  Seele, 
das  Formende  und  Erhaltende  ihres  (äussern)  Leibes  eben 
damit  auch  ihm  bedingend  vorangehen  müsse  in  irgend 
einem,  freilich  noch  näher  zu  erwägenden  Sinne.  Der  sicht- 
bare Leib  ist  das  stets  wechselnde,  vergängliche  Phänomen; 
sie  allein  ist  das  Beharrliche  in  ihm  und  unabhängig  von 
jenem  blossen  Phänomen,  dessen  wahrhaft  erzeugender  Grund 
nur  in  ihr  geftmden  wird.  Was  daher  diese  sei  vor  ihrem 
Eintreten  in  jenen  phänomenalen  Process,  ist  eiiie  Frage, 
die  nothwendig  entsteht,  sobald  man  sich  überhaupt  nur  über 
jene  ungenügenden  Vorstellungen  von  der  Selbständigkeit 
des  Leibes  erhoben  hat. 

Offenbar  fällt  sie  zusammen  mit  dem  viel  verhandeilen 
Problem  über  die  zeitliche  Entstehung  der  Seele, 
welches  mit  Recht  bisher  zu  den  allerdunkelsten  gezahlt 
worden  ist.  Der  Grund  dieser  Dunkelheit  liegt  jedoch  nur 
in  der  Art,  wie  man  diese  Frage  bisher  behandelte,  nicht 
darin,  dass  sie  mehr  als  andere  einer  unserer  Erforschung 
völlig  unzugänglichen  Region  angehören  sollte;  denn  schon 
im  voraus  kann  man  sicher  sein,   dass  auch  dies  „Geheim- 
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niss^^  einer  durchgreifenden  Analogie  folgen  werde,  welche 
die  Natur  an  irgend  einer  Stelle  uns  blossgelegt  hat.  Merk- 
würdig indess  bleibt  es,  dass  nicht  die  Physiologie  oder  An- 
thropologie, sondern  die  theologische  Dogmatik  jene  Unter- 
suchung aufgenommen  und  in  den  reichhaltigsten  Contro- 
versen  verhandelt  hat.  Einerseits  liegt  darin  die  richtige 
Anerkenntniss,  wie  folgenreich  und  entscheidend  für  die  Ein- 
sicht Yom  geistig-ethischen  Wesen  des  Menschen  überhaupt 
diese  Frage  sei;  andererseits  lässt  sich  dennoch  der  Theo- 
logie nicht  einmal  anmuthen,  die  Frage  aus  ihren  Voraus- 
setzungen erschöpfend  zu  losen,  welche  die  historischen  Ur- 
kunden der  Offenbarung,  nicht  aber  die  Betrachtung  der 
allgemeinen  Naturanalogien  zu  Grunde  legen.  Dass  beide 
Quellen  objectiver  Erfahrung  zuletzt  und  in  ihrer  Tiefe  über- 
einstimmen werden,  lässt  sich  freilich  im  voraus  erwarten; 
aber  es  widerspricht  dem  Wesen  echter  Methode,  die  Er- 
klärung für  die  Erfahrungsdata  an  einer  andern  Stelle  zu 
suchen,  als  wo  sie  selber  unmittelbar  zu  Tage  treten.  Den- 
noch bleibt  jenen  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin  fortgesetzten 
theologisch -dogmatischen  Verhandlungen  das  grosse  Ver- 
dienst, die  Frage  selbst  der  Wissenschaft  immer  im  6e- 
dächtniss  erhalten  zu  haben  und  im  Verlaufe  der  eigenen 
Controverse  die  verschiedenen  Möglichkeiten  als  Gegen- 
sätze herauszugestalten,  nach  denen  jenes  Problem  gelöst 
werden  kann. 

Es  ist  dies  bekanntlich  der  Gegensatz  des  „Tradu- 
cianismus^^  und  „Creatianismus^^.  Jener,  den  grossen 
und  richtigen  Gedanken  von  der  ursprünglichen  Voll- 
endung der  Schöpfung  zu  Grunde  legend,  lehrt,  dass 
im  geistig- seelischen  Wesen  des  Urmenschen  der  Poten- 
tialität  nach  alle  künftigen  Generationen  vorausenthaltend 
seien ,  welche  in  der  Erzeugung  der  Aeltem  nur  wie  durch 
Ueberleitung  („per  traducem^^,  nach  dem  Gleichnisse  der 
Reben)  siA  fortpflanzen.  Der  Creatianismus,  die  wahre 
geistige   Neuschopfung  und    unvererbliche   Origin«- 
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lität  im  Reiche  des  Geistes  anerkennend,  verweist  ^e 
blosse  Emanation  und  Ueberleitung  der  Zeugungen  in  die 
Sphäre  der  Natur  und  lässt  den  Geist  durch  einen  jedes* 
maligen  unmittelbaren  Schopfungsact  Gottes  entstehen.  Diese 
allerdings  sehr  allgemein  gehaltenen  imd  so,  wie  sie  lauten, 
unbrauchbaren,  weil  jeder  erfahrungsmässigen  Analogie  ent* 
fremdeten  Erklärungen  dürfen  uns  dennoch  nicht  abhalten, 
in  jenen  Gegensätzen  eine  tiefer  liegende  Wahrheit,  wenig- 
stens die  Hindeutung  auf  die  wesentlichen  Gesichtspunkte 
derselben  zu  erkennen.  Die  nachfolgende  Untersuchung 
dürfte  ergeben,  dass  beide  Ansichten  keineswegs  in  princi- 
piellem  oder  unversöhnlichem  Gegensatze  stehen,  sondern 
dass  jede  von  ihnen,  neben  oder  eigentlicher  in  der  andern, 
eine  eigenthümliche  Berechtigung  anzusprechen  habe.  Wir 
verfahren  auch  bei  dieser  Frage  ganz  in  der  bisherigen 
Weise,  dass  wir  zuerst  die  Thatsachen  nach  ihrem  charak- 
teristischen Bestände  ins  Auge  fassen,  um  sodann,  aus  ihnen 
den  Begriff,  das  in  ihnen  waltende  „Naturgesetz^^  zu 
erkennen. 

214.  Die  Frage,  was  im  Acte  der  Zeugung  eigentlich 
vorgehe,  um  ein  Individuum  zu  bilden,  welches  zugleich 
das  Gepräge  seiner  Gattung  trage,  zerfällt,  näher  erwo- 
gen, in  zwei  grosse,  wohl  zu  unterscheidende  Probleme, 
deren  innerer  Zusammenhang  dennoch  unverkennbar  ist 
Das  erste  bezieht  sich  auf  die  bekannte  Frage  über  die 
Erzeugung  der  Individuen  aus  Individuen  im  Fort- 
schreiten der  Generationen;  es  betrifft,  was  man  indivi- 
duelle Zeugung  nennen  konnte.  Das  zweite  Problem 
geht  auf  die  rückwärtsliegende  Frage  ein,  wie  in  der  Ur- 
zeit der  Erde  die  ersten  Organismen,  ohne  individaelle 
Keime  und  Erzeuger,  und  so  das  ganze  System  der  (Pflan- 
zen- und  Thier-)  Gattungen  und  Arten  entstanden  sei?  Wir 
können  diese  die  primitive  oder  Urerzeugung  nennen;  und 
wol  zu  beachten  bleibt,  dass  eine  solche  in  de^Beihe  der 
Erdepochen  wiederholt  eingetreten  sein    müsse,    indem  die 
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von  einzelnen  Forschem  hier  und  da  noch  vertretene  Hypo- 
these eines  allmählichen  Entstehens  der  gegenwärtigen  Thier- 
und  Pflanzengattungen  aus  den  altem  und  ältesten  durch 
blosse  Umbildung  allen  Analogien  der  Erfahrung  wider- 
spricht; ganz  davon  abgesehen,  dass  auch  hierbei  die  aller- 
erste Entstehung  organischer  Wesen  gleich  unerklärt  bliebe. 
Keine  (Thier-)  Gattung  kann  ursprünglich  durch  blosse 
Umbildimg  aus  einer  firuhem  verwandten  entstanden  sein; 
jede  ist  ihr  eigener  Anfang  und  ihre  eigene  Voraussetzung: 
diesen  physiologischen  Erfahmngsatz  hat  die  neuere  For- 
schung gerade  bestätigt,  indem  sie  der  Erzeugung  der  Rassen 
und  Spielarten  näher  auf  die  Spur  gekommen  ist.  Der  feste 
N.  Grundtypus  der  Gattung,  wie  er  namentUch  im  Skelete 
des  Thiers  sich  auspr^,  wird  gerade  innerhalb  jener  neu- 
auftretenden Modülcationen  unveränderlich  bewahrt,  und 
auch  die  verwandten  Arten  stehen  ohne  directen  Ueber- 
gang  nebeneinander. 

Und  so  ist  an  sich  jene  (ältemlose)  Urerzeugung  eine 
ebenso  universale  Form,  wie  die  individuale;  ein  jeg- 
liches Geschlecht  lebendiger  Wesen  mit  Einschluss  des  Men- 
schen hat  ursprungUch  nur  durch  jene  zuerst  seine  Ent- 
stehung geftmden,  die  individuale  Zeugung  ist  als  die  spä- 
tere erst  an  ihre  Stelle  getreten.  Um  so  weniger  ist  ein 
Grund  vorhanden,  weder  ein  apriorischer  noch  ein  empiri- 
scher, um  zu  behaupten,  dass  jene  ganze  Grundform  pri- 
mitiver Erzeugung  jetzt  absolut  erloschen  oder  unwirksam 
geworden  sei.  Vielleicht  ist  sie  noch  übrig  und  wirkt  fort, 
nur  in  einer  andern  Gestalt,  aber  nach  gleicher  Analogie, 
wie  damals,  das  Neue,  noch  nicht  Dagewesene  her- 
vorrufend. 

215.  Wie  dies  indess  .vorerst  sich  auch  verhalte,  so 
suid  wir  dennoch  der  Losung  des  ganzen  Problems  um 
<*men  Schritt  näher  geruckt  durch  unsera  Grundbegriff  von 
^l^r  Seele.  Zunächst  kennen  wir  das  Object,  in  welchem 
Wir  den  Grund  und  das  eigentlich  Bewirkende  aller  Zeugung 
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zu  suchen  haben.  Es  ist  nicht  der  (äussere)  Leib,  es  sind 
nicht  die  leiblichen  Stoffe,  an  welche  die  Zeugung  geknüpft 
ist,  sondern  einzig  die  darin  wirksame  Seele;  —  sodass  für 
uns  das  sonst  so  bedenkliehe  Problem  gar  nicht  mehr  ent- 
stehen kann:  „wann  die  Frucht  im  Mutterleibe  beseelt 
werde ?^^  —  als  wenn  jemals  erfahrungs*  und  begriffsmässig 
Belebung  und  Beseelung  einander  entgegengesetzt  wer- 
den konnten.  Solange  man  daher  noch  Fragen  dieser  Art 
aufwerfen  oder  gar  sie  so  beantworten  kann,  wie  dies  in 
frühem  Zeiten  wol  geschehen:  man  müsse  annehmen,  dsss 
erst  im  Momente  der  Geburt,  gleichzeitig  mit  dem  Athem- 
holen  des  Kindes,  oder  etwas  früher  die  Seele  sich  mit  dem 
Leibe  verbinde,  „wiewol  über  das  Wie  alles  GeheiniDiss 
sei^^,  so  darf  man  nicht  erstaunt  sein,  wenn  dergleichen 
naturwidrige  Hypothesen  gleich  Spinnengeweben  von  jedem 
scharfen  Luftzüge  der  Kritik  oder  von  den  kecken  Behaup- 
tungen des  Materialismus  zerrissen  werden,  nicht  ohne  da- 
bei, scheinbar  wenigstens,  dem  letetem  gewonnenes  Spi^l 
zu  geben!  *) 


*)  P.  Nastte,  „Ueber  die  Betieelung  des  Fotiu**  in  »einer  „Zeitschrift 
für  Anthropologie  *S  1S24,  I,  1,  10.  Bei  der  atarren  EntgegenMtzun^ 
von  Seele  und  Leben,  daher  von  Belebung  und  Beseelung,  auf  der  di«^ 
alles  beruht,  kann  er  auch  fragen  (a.  a.  O.):  ^t^h  eine  köpf-  und  bni>t- 
I ose  Misgeburt  beseelt  sei*'.  Und  indem  er  dies  verneint,  lugt  er  hiniA^ 
„Dann  niüsstc  es  auch  die  Mola  sein,  die  sich  durch  allmähliche  Ueber- 
gänge  an  jene  anschliesst."  Wir  antworten  auf  diese  Frage  für  jene  mit 
einem  entschiedenen  Ja,  für  diese  mit  einem  ebenso  unbedingten  Kein 
Beide  sind  trotx  ihrer  äussern  Aehnlichkoit  innerlich  specifisch  verscbiedeni' 
Gebilde.  In  jener  ist  das  ganze  Individuum  dem  Keime  nach  vorhanden, 
nur,  wie  auch  bei  andern  Misbildungen,  in  seiner  Entwickelnng  geheoimt: 
diese  ist  ein  an  sich  unvollständiges  Aftcrgebilde,  eine  leere  Hülse,  einer 
unbefruchteten  Pfianzenblüte  vergleichbar.  —  Kine  ganz  andere  Fnge  i^t 
die  praktisch -juristische:  „zu  welcher  Zeit  man  annehmen  dürfe,  dass  die 
Frucht  beseelt  sei".  Hier  wird  nach  emem  äusserlich  erkennbaren  sicheni 
Kriterium  gefragt,  durch  welches  entschieden  werden  könne,  wann  der 
Fötns  eigenes  Leben  besitze  und  als  juristische  Person  Rechte  erwerben 
könne.  Man  antwortete  mit  Recht:  sobald  er  selbständige  Bewegungen 
im  MtAterleibe  zeigt;  ein  unverkennbares  äusseres  Kennzeichen  seiner 
eigenthnmlichen  Beseelung,  welche  indess  sicherlieh  liicbt  erst  in  dieseo 
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Für  uns  ist  die  Seele  eine  ebenso  sehr  reale,  Zeit 
und  Raum  setzend -erfüllende,  mithin  in  beiden  gcgenwär* 
tige  und  real  MÖrksame  Substanz.  Hier  ist  es  daher  nicht 
mehr  ein  Widerspruch  oder  eine  sinnlose  Auskunft,  wenn 
wir  dem  übereinstimmenden  Ergebnisse  der  Erfahrung  Rech- 
nung tragen  und  behaupten:  „dass  in  der  Zeugung  die 
Aelternseelen  sich  vereinigen  und  dass  aus  dieser 
realen  Verbindung  der  neue  psychische  oder  orga- 
nische Keim  entspringe".  (Die  Frage,  wie  im  Men- 
schen das  geistige  Princip  dazu  sich  verhalte,  bitten  wir 
aus  Gründen,  welche  erst  die  weitere  Untersuchung  erge- 
ben kann,  hier  noch  nicht  hineinzuziehen.)  Wie  wir  zeig- 
ten, ist  die  Seele  ungetheilt  (dynamisch)  gegenwärtig  in 
ihrem  ganzen  Organismus.  Somit  ist  es  nichts  Widersinni- 
ges, sie  mit  J.  Müller  und  Volkmann  im  „Blute",  im 
„Keimbläschen",  im  „Samen"  gegenwärtig  und  solcher- 
gestalt übertragbar  sein  zu  lassen«  Es  können  die  Aeltern- 
seelen in  der  Begattung  aufs  eigentlichste  ihre  Eigenthüm^ 
lichkeit  und  Wirksamkeit  zusammentreten  lassen,  ohne  doch 


Momente  bei  ihm  eingetreten  ist.  Von  Seiten  der  ausgeseichnetsten  Physio- 
logen, wie  A.  W.  Volk  mann  und  J.  Müller,  ist  dies  Verhältniss  schon 
richtig  erkannt  worden.  Der  erstere  erklärt  („I^i^  Lehre  vom  leiblichen 
Leben  des  Menschen**,  Leipzig  1837,  S.  160,  161):  dass  man  schon  im 
ersten  Keimieben  die  Gegenwart  der  Seele  annehmen  mussej 
die  hier  nur  noch  wie  in  tiefem  Schlafe  gefangen  liege.  Und  J.  Müller 
zeigt  („Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen",  2  Bde.,  dritte  Aufl., 
.  Koblenz  1837—40,  I,  817  fg.),  „dass  man  keineswegs  die  Gegenwart  und 
Wirksamkeit  der  Seele  blos  im  Gehirne  annehmen  dürfe,  weil  ja.  eben  in 
der  Generation  sich  zeigt,  wie  durch  den  Keim  nnd  den  Samen  das  ganze 
Thier  sich  fortsetzt  in  die  neue  Kachkommenschaft  Der  Keim  und 
der  Same  oder  einer  von  beiden  müsse  dahe^  das  psychische 
Princip  ganz  und  ungetheilt,  aber  auf  latente  Weise  in  sich 
enthalten;  sonst  könnte  es  sich  nicht  bei  Entstehung  des  neuen  Indivi- 
duums  äussern.*'  Von  selten  der  Psychologen  hat  man  bisher  immer  Beden- 
ken gefunden,  dieser  auf  erfahrungsmässiger  Analogie  bemhenden  Resultate 
sich  zu  bemächtigen,  aus  Besorgniss,  in  materialistische  Conseqneuzen  zu 
gerathen.  Die  ganze  bisherige  Untersuchung  legt  umgekehrt  die  Probe 
ab:  dass  die  gründlichste  Widerlegung  des  Materialismus  gerade  in  dieser 
Ansicht  enthalten  sei, 
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8(»lber   getheilt    zu  werden    oder    an    ihrer  innem  Gauzluit 
zu  verlieren. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  sich  voUstin- 
dig  die  eigenthümlichen  organischen  und  psychischen  Er- 
scheinungen, welche  die  Begattung  begleiten  oder  ilir  nach- 
folgen. Alle  deuten  darauf  hin,  dass  ^sic  kein  blos  leib- 
licher Act  sei  —  dergleichen  es  freilich,  scharf  genomineiu 
gar  nicht  gibt,  solange  das  Leben  dabei  betheiligt  ist  — ; 
aber  auch  kein  Act,  an  dem  blos  eine  untergeordnete  Func- 
tion der  Seele  theilnähme,  wie  in  den  partieularen  organi- 
schen Processen  der  Assimilation:  sondern  die  ganze  Seele 
setzt  in  ihm  sich  ein,  so  sehr,  dass  bei  manchen  niedriger 
stehenden  Thiergattungen  diese  ihre  Seelensubstanz  gleich- 
sam vollständig  in  ihm  verausgaben  und  nach  der  Begattung 
sterben.*)  Daher  nicht  minder  der  nervös -seelische  Or- 
ganismus, welcher  die  höhern  Tlüere  und  den  Menschen 
während  jenes  Vorgangs  ergreift:  es  ist  eine  unwillküriiebe, 
das  ganze  Individuum  bis  in  seine  Tiefen  durchzitternde 
Ekstase  von  ebenso  psychischer  als  leiblicher  Natur.  Ge- 
rade der  Grund  des  (psychisch)  Individuellen  in  uns 
wird  dabei  aufgeregt,  jenes  mittlere,  zugleich  im  Organi- 
schen und  im  Bewusstsein  wirkende  (ge fühl  erzeugende) 
Vermögen  der  Phantasie,  während  das  Allgemeine  dcji 
Geistes,  der  xoivo^  Xoyo^  des  Denkens,  zurückgedrängt  oder 
völlig  absorbirt  wird.  Gerade  das  Individuum  ist  darin 
thätig,  aber  das  gesammte,  ungetheilte.  Die  ganze  Seele 
sucht  im  Liebesgefühl,  in  der  Begattung  die  andere  zu  er- 
greifen, sie  in  sich  aufzunehmen,  wie  sich  ihr  einzugiessen: 
es  ist  darin  das  stärkste  Bedürfniss  der  Ergänzung  durch 
das    Heterogene    und    dennoch    Verwandte    ausgesprochen. 


*)  So  sagt  auch  Volkmann  a.  a.  O.  geradezu:  „Dass  die  Seele  der 
Frucht  ursprünglich  durch  Ergiessung  der  iiUerlichen  Seele  entstehe,  <Uifur 
spricht  in  vernehmlicher  Weise  die  psychische  Uebereinstimmung  xwisohen 
A eitern  und  Kindern.** 
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Die  Seele  fühlt  darin  sich  nicht  als  vollständiger  freier 
Geist,  sondern  sie  ist  als  unwillkürliches  Glied  in  der  end- 
losen Abfolge  der  Generationen  einem  durch  sie  hindurch- 
reich enden  aUgenieinen  Processe ,  dem  „Geschlechts- 
processe",  verhaftet.  Sie  begibt  sich  damit  unter  die 
freie  Hohe  des  specifisch  menschlichen  (geistigen)  Daseins 
hinab.  Dies  legt  sich  auch  im  natürlich -menschlichen  Ge- 
fühle und  in  der  Sitte  sehr  ausdrucksvoll  dar.  Der  Mensch, 
selbst  auf  der  tiefsten  Stufe  der  Roheit,  wagt  es  nicht,  zur 
Ausübung  des  Geschlechtsproccsscs  sich  offen  zu  beken- 
nen; —  was  im  Gefühle  natürlicher  Scham  und  Zucht  sich 
unwillkürlichen  Ausdruck  gibt.  Nach  wohlbegründeter,  men- 
schengemässer  Sitte  ethisirt  man  ihn  durch  die  Ehe,  indem 
man  ibn  damit  ins  geistig  Gemüthliche  erhebt.  Der  beson- 
ders geistig  Hochgestellte  endlich  sucht  sich  überhaupt  jenem 
den  klaren  Sinn  berückenden  Seelentaumel  zu  entziehen; 
er  meidet  die  Begattung  als  etwas,  dem  seine  geistige  Hohe 
entwachsen  ist.  Wie  doch  liesse  die  ganze  Reihe  dieser 
psychischen  Thatsachen  sich  erklären,  wäre  die  Begattung, 
gleich  den  Verrichtungen  der  Assimilation,  zu  deren  Be- 
friedigung wir  uns  ohne  Rückhalt  bekennen,  ein  blos •orga- 
nischer Hergang,  ginge  nicht  das  ganze  Seelenwesen 
in  sie  ein?  Dass  nämlich  alle  solche  Gefühle  und  instinc- 
tive  Regungen  niemals  im  Irrthum  sich  befinden  oder  fehl- 
greifen, dass  sie  mit  tiefer  Naturwahrheit  das  Wesen  der 
Sache  bezeichnen ,  dies  wird  kein  besonnener  Forscher  zu 
leugnen  wagen. 

216.  Ist  die  allgemeine  Grundlage  dieses  Verhältnisses 
festgestellt,  so  bleibt  nur  dies  zu  fragen:  wie  sich  die  Seele 
»n  jenem  Vorgange  näher  verhalte,  was  sie  eigentlich  ein- 
setze bei  dem  Geschlechtsprocesse  ?  Und  hier  wird  die 
fcigende  Untersuchung  das  nicht  bedeutungslose  Resultat 
^'i^geben:  dass,  je  weniger  ausgebildet  der  Gcschlechtsgegen- 
«*at2  im  Zeugenden  ist,  desto  individualitätsloser  auch  das 
«Erzeugte    erscheint;    je    mehr    umgekehrt   Seelengegensätze 
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sich  vereinigen,  desto  selbständiger  und  eigenthümlicher 
auch  die  Individualität  des  Gezeugten  hervortritt;  —  du 
Satz,  der  sich  sicherlich  auch  bis  zu  den  einzelnen  mensch- 
lichen Erzeugungen  hinauf  verfolgen  liesse  und  hier  seine 
Wahrheit  behaupten  würde.  Wir  erinnern  statt  alles  an- 
dern nur  an  die  bekannte  Thatsache  von  der  allmählichen 
Entartung  der  t^lachkommenschaft  in  Ehen  von  allzu  nahen 
Verwandtschaftsgraden.  Der  einseitig  vorwaltende  FarnUien- 
typuB  bedarf  der  aufregenden  Einwirkung  durch  ein  liinzu- 
tretendes  Gegensätzliche;  während  ohnedies  als  allge- 
meine Regel  der  Erfahrungssatz  feststeht:  dass  durch- 
schnittlich die  Abkömmlinge  nach  Constitutioo 
und  Temperament  (obwol  nicht  nach  ihren  geistigen 
Anlagen,  wovon  später)  die  Mitte  zwischen  beiden 
Aeltcrn  halten,  d.  h.  dass  das  neue  organische  Indivi- 
duum aus  Vereinigung  der  Seeleneigenthümlichkeit  seiner 
Aeltem  hervorgeht.  *) 

Wir  können  dem  eigentUchen  Wesen  der  Fortpflanzung 
und  dem  Verhalten  der  Seele  dabei  unstreitig  dadurch  am 
besten  näher  kommen,  dass  wir  die  grossen  Stufen  und 
Unterschiede  in  der  Art  der  Fortpflanzung  untereinander 
vergleichen. 

Bei  der  untersten  Weise  der  Fortpflanzung  durch  Thei- 
lung  oder  durch  Sprossen*  (Knospen-) Bildung  erscheint 
die  Fortpflanzung  vom  Processe  des  Wachsthums  ncnh 
nicht  weseutlich  verschieden.  Das  neue  Individuum  wächM 
aus  dem  alten  heraus,  indem  ein  Theil  des  letztem  ent- 
weder von  selbst  sich  ablöst  oder  durch  künstliche  Thei- 
lung  abgelost  wird.  (Das  Thatsächliche,  in  charakteristi- 
schen Uebersichten  zusammengestellt  und  von  tiefgreifen- 
den   physiologischen  Reflexionen    begleitet,    findet   sich  !»<"< 


*)  Den  Beweis  dieses  Sätzen  nach  seiner  durcbau»  übcrwiegeuUen  AU 
Gemeinheit,  bei  nur  oiiizelnen  und  eigentlich  zweifelhaften  Ausoabmi-u 
tiudet  man  bei  R.  Wagner  in  .meinem  „ Handworterhnrh  für  Phy»iol«»k'ii** 
l\\  1007  —  1011. 
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J.  Müller,  „Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen^S 
II,  592—598,  612—617.)  Das  Resultat  dieser  Reflexionen 
lasst  sich  dahin  aussprechen,  dass  nach  diesen  Thatsachen 
die  Theile  der  Pflanzen  und  der  niedem  Thiere  ebenso  die 
Anlage  zu  ganzen,  selbständigen  Individuen  in  sich  tragen, 
als  doch  auch,  solange  sie  dem  Mutterkorper  angehören, 
die  untergeordnete  Bedeutung  von  blos  peripherischen  Thei- 
len  ihres  Organismus  nicht  aufgeben.  Solche  Individuen 
enthalten  „virtuelle  Multipla^S  die  zu  unbestimmbar  vielen 
selbständigen  Individuen  sich  entwickeln  oder  auch  im  Mut- 
terkorper verbleiben  können.  Was  enthält  diese,  wie  wir 
glauben,  treffend  bezeichnete  Thatsache  anderes,  wenn  wir 
cänen  Schluss  auf  die  Beschaffenheit  des  Seelenwesens  dar- 
aus machen  wollen,  als  das  Resultat:  dass  auf  dieser  Stufe 
des  Lebens  die  Gattungs-  und  die  Individualseele 
unUnterschieden  ineinander  fliessen ;  d.h.  dass  diese  eigent- 
lich noch  gar  nicht  vorhanden  sei?  Die  einzelnen  Anne- 
liden, Hydren,  Naiden  u.  s.  w.  können  ebenso  gut  als  ein 
grosses,  stets  fortwachsendes  Thierindividuum  betrachtet 
werden,  wie  als  ein  Compositum  aus  unzähligen  einzelnen. 
Die  Continuität  unter  denselben  ist  nirgends  durch  ein 
seelisch  Centralisirendes  oder  Individualisirendes  unter- 
brochen; zugleich  steht  aber  die  Seele  auch  nach  ihren  psy- 
chischen Aeusserungen  auf  der  untersten  Stufe:  von  geglie- 
derteu  Sinnen,  welche  Vorstellungen  und  hiermit  den  Kreis 
eines  individuellen  Seelenlebens  erzeugen  würden,  ist  hier 
noch  nicht  die  Rede.  Ihr  Leben  besteht  in  dumpfen  Vital- 
sensationen, die  eben  damit  unter  das  Niveau  jedes  Indivi- 
dualbewusstseins  fallen. 

217.  Wenden  wir  uns  nun  zur  geschlechtlichen  Zeu- 
gung, so  ist  dies  ihr  unterscheidender  Charakter,  dass  in 
allen  ihren  Formen  der  Eikeim,  um  entwickelungsfähig  zu 
werden,  der  Einwirkung  eines  ihm  verwandten,  aber  doch 
zugleich  verschiedenen  Stoffs   („Samens")  bedarf  —  59 Bc- 
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fruchtung".*)  Hier  tritt  also  ein  ganz  neues  Princip  der 
Zweiheit,  der  sich  spannenden  und  sich  vereinigenden  Ge- 
schlechtsgegensatze  imd  damit  eine  innere  Theilung  der 
Gattungsseele  auf,  sodass  nur  aus  dem  Zusammenwkeo 
des  Getheilten  das  neue  Individuum  hervorgehen  kann. 
(Weiterhin  wird  sich  ergeben,  dass  dieser  Dualismus  der 
Geschlechter,  der  mit  der  Hervorbildung  eigentlicher 
Individualseelen  aus  der  Gattungsaeele  zusammen- 
fallt, nur  stufenweise  und  unter  den  mannichfachsten  an- 
nähernden Combinationen  zu  Stande  kommt,  nach  dem  Ge- 
setze der  enggeschlossenen  Continuitat  und  sprunglosen  Ste- 
tigkeit, worin  -eben  der  Charakter  der  bewussüosen  Natur 
sich  ausspricht.) 

Was  aber  dabei  zunächst  inoonsequent  und  überraschend 
erscheinen  könnte :  dies  neuentstandene  Individuum  ist  kei- 
neswegs das  indifferente  Mittlere  aus  beiden  (einem  che- 
misch neutralen  Producte  vergleichbar),  sondern  es  gehört 
selbst  wieder  einem  der  beiden  Geschlechtsgegensätze  an; 
oder  um  die  Thatsache  auf  einen  scharfem  Ausdruck  zurück- 
zubringen: in  seinem  Totalbestande  zeigt  das  neue  Indi- 
viduum zwar  die  gemeinsame  Beschaffenheit  der  beiden  Er- 
zeugenden, in  seinem  Geschlechte  aber  gleicht  es  nur  ent- 
weder dem  einen  oder  dem  andern. 

Dies  kann  uns  nur  auf  die  Folgerung  zuruckleiten,  dass 
das  neue  Individuum  in  seinen  allerersten  Anfängen  aller- 
dings noch  ein  geschlechtlich  neutrales  oder  unentschie- 
denes sein  möge,  dass  es  erst  aus  sich  selbst  und  aus 
der  Art  der  eigenen  Entwickelung  zu  dem .  einen  oder  dem 
andern  Geschlechtswesen  werde.  Mit  andern  Worten:  Ii» 
Acte  der  Zeugung  wird  nicht  zugleich  auch  das  Geschlecht 
des  neuen  Individuums  bestimmt  —  daher  es  niemals  ge- 
lungen ist,  vrie  sehr  man  sich  auch  bemühte,  aus  den  Be- 
schaffenheiten der   Aeltern  auf  das  künftige  Geschlecht  des 


♦)  J.  Müller,  a.  a.  0.,  S.  617. 
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erzeugten  einen  Schluss  im  voraus  zu  machen  *)  — ,  sondern 
erst  später  scheint  das  Geschlecht  in  ihm  durch  den  Grad 
und  die  Art  der  eigenen  Entwickelung  sich  zu  fixiren.**) 
Dies  Resultat  mag  vielleicht  auf  den  ersten  Anblick 
befiremdlich  erscheinen ,  indem  der  Geschlechtsgegensatz 
offenbar  kein  blos  organischer  ist,  sondern  weit  in  das  Ge- 
müthsleben  emporsteigt.  Dennoch  enthalt  jener  Begriff,  tie- 
fer erwogen,  nur  die  objective  Wahrheit  der  Sache;  denn 
bis  in  den  Geist,  das  eigentlich  Menschliche,  reicht  die 
Greschlecbtstheilung  nicht  mehr  hinauf.  Das  weibliche  Ge- 
schlecht hat  unbestritten  ebenso  theil  an  der  geistigen  Voll- 
natur  des  Menscheji,  wie  das  männliche;  nur  die  organisch- 
psychische Unterlage,  wie  sie  unmittelbar  im  Bewusstsein 
widerscheint,  d.  h.  die  verschiedene  „Gefühlsweise^^  der 
Geschlechter  kann  anfangs  einen  Unterschied  begründen, 
welcher  jedoch  im  weitem  Verfolge  des  bewussten  Lebens 
für  die  Auffassung  des  eigentlich  geistigen  Lebengehaltes 
immer  bedeutungsloser  wird.  Es  ist  oft  schon  ausgespro- 
chen worden,  dass  im  weiblichen  Gemüthe,  nur  in  der  Ge- 
stalt ursprünglicher ,  unreflectirter  Vernunft ,  dieselben  hohen 


*)  Ueber  die  Meinungeu  und  Hypothesen  in  dieser  Beziehung  ver- 
gleiche man  R.  Wagner's  „HandwÖrterbnch  der  Physiologie**,  IV, 
1017. 

**)  Der  „Erfahmngssats",  den  R.  Wagner  anfuhrt  (a.  a.  O.,  S.  1010): 
„wenn  der  Vater  älter  sei  als  die  Mutter,  so  werden  mehr  Knaben  ge- 
boren, und  dies  Verhältniss  scheine  um  so  mehr  zuzunehmen,  je  älter  der 
Vater  im  Verhältniss  sei**;  —  dieser  Satz  scheint,  abgesehen  davon ,  dass 
er   erfahrungsgemäss  bedeutende   Ausnahmen    erleidet,    mit  der  von   uns 
aufgestellten  Hypothese  nicht  in  nothwendigem  Widerspruche  zu  stehen; 
man  könnte  im  Gegentheil  sogar  Gründe  für  unsere  Auflassung    darin  fin* 
den.     Soll  der  hier  vorliegenden  Behauptung  nach  das  relative  Alter  des 
Vaters  das  künftige  Geschlecht  des  Kindes   bestimmen,   so   folgt  offenbar 
daraus,  dass  keine  speci fische  Beschaffenheit  des  Zeugenden  der  Grund 
des  Geschlechts  im  Erzengten  sei,  sondern  die  eigene  organische  Reife  des 
Vaters ,  oder  überhaupt  nur  ein  q  u  a  n  t  i  t  a  t  i  v  e  r  oder  Altersgegensatz  gegen 
die   Mutter,   wodurch   der   neuerzeußte   Keim   das  Vermögen   einer   langer 
dauernden    Entwickelung     im  Mutterschobe    erhält,    d.  h.    ala     mäniilWhes 
Uesrhlechtsindividuuin  hervortreten  kann. 
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Kräfte  walten,  welche  wir  in  die  Bezeichnung  des  „ Genius ^S 
zusammenfassen.  Auch  dem  Weibe  gebührt  sein  eigenthüm- 
licher  ,,  Beruf ^%  innerhalb  dessen  es  sittlich  schöpferisch 
waltet.  Aber  dieser  Beruf  eben  ist  ein  engerer,  streng  um- 
grenzter, längst  schon  gegebener;  er  bew^t  sich  in  dem 
natürlich -sittlichen  Kreise  der  Familie  und  schöpft  aus  dem 
Borne  der  Familienliebe  stete  Erfrischung  und  volle  Ge* 
niige.  Des  Mannes  Beruf  ist  es,  im  Bereiche  des  Alten 
schöpferisch  zu  sein  und  Neues  zu  wagen,  eben  damit  aber 
auch  die  Macht  mannichfachsten  Widerstandes  zu  besiegen; 
an  welcher  grossem  Aufgabe  er  oft  genug  scheitert;  daher 
aus  demselben  Grunde  weit  mehr  in  sich  befriedigte,  har- 
monisch  ausgebildete  Frauencharaktere  gefunden  werden, 
als  Manner,  welche  den  Vorzug  ihrer  hohem  Geistes- 
stellung nicht  selten  mit  dem  Bewusstsein  der  eigenen 
Ungeniige  büssen,  und  mit  der  Unruhe  eines  steten  aufrei- 
benden Kampfes. 

So  bestätigt  sich  geistigerweise,  was  wir  schon  im 
Organischen  fanden;  Männliches  und  Weibliches  ist  nicht 
Gegensatz  und  Theilung,  wie  es  oberflächlich  erscheinen 
konnte,  sondern  organisch -geistige  Vollentfaltung  und 
Nichtvollentfaltung.  Die  weiblichen  Vorzüge  sind  auch 
Tugenden  des  Mannes,  aber  nur  wenn  sie  bcwusster  und 
umfassender  wirken;  keine  weibliche  Tugend  dagegen  wäre 
in  ihrer  eigenen  Gestalt  ein  männlicher  Vorzug. 

Wir  werden  damit  zu  der  umfassenden  Anschauung 
zurückgeführt;  im  ersten  Menschenkeime  sei  zwar  die 
menschliche  Individualität  in  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit 
schon  vorhanden,  damit  zugleich  aber  noch  keineswegs  ge- 
schlcchtlich  fixirt,  sondern  auf  dem  unentschiedenen  Sprunge 
belassen,  ob«ie  durch  ihre  organische  Entwickelimg  als 
weibliches  oder  männliches  Individuum  hervortreten  werde. 
So  liesse  sich  behaupten,  dass  die  Geschlechtsdifferenz  das 
Werk  einer  vorbew ussteu  ( organischen )  Selbsttbat  des 
Individuums  sei,  somit  etwas,  zu  welchem  sich  das  geistige 


507 

Prindp,  der  ,,  Genius  ^S  iiidifferent  oder  transscendent  ver- 
hält, und  zwar  letaleres  ebenso  nach  rückwärts  wie  vor- 
wärt 8.  Die  Oeschlechtlichkeit  soll  eben  durch  die  gei- 
stige Lebensentwickelung  überwunden,  zur  vollen  Mensch- 
lichkeit erhoben  werden,  sodass  nunmehr  der  „ Genius ^^ 
zwar  nichlAibstract  geschlechtslos,  aber  durch  sein  Ge- 
schlecht nicht  mehr  einseitig  beschränkt  dastehe;  wobei  an 
das  tiefgreifende  Wort  zu  erinnern  ist,  dass  im  künfti- 
gen Leben  „nicht  mehr  gefreit  werde^^,  d.  h.  dass  die 
Oeschlechtsstufe  und  ihr  Bedürfiiiss  ein  U eberwund e- 
11  es  seien. 

218.  •  Dies  alles  einmal  festgestellt,  lässt  sich  nun  dem 
eigentlichen  Hergange  der  organischen  Entwickelung  nach 
vollbrachter  Zeugung  näher  treten.  Wie  übereinstimmende 
Beobachtungen  es  erweisen,  entstehen  alle  Theile  der  Pflan- 
zen und  Thiere  aus  Zellen,  und  auch  die  zusammengesetz- 
testen Organismen  sind  nach  ihren  stofflichen  Grundelemen- 
ten nur  ein  Aggregat  unzählbarer  Zellen,  welche  die  orga- 
uisirende  Seele  durchwohnt  und  an  jeder  Stelle  dem  Plane 
des  ganzen  Organismus  gemäss  auf  eigenthümliche  Weise 
umgestaltet,  indem  sie  theils  dieselben  hoher  fortbildet,  theils 
auch  auf  einer  niedrigem  Stufe  relativer  Rückbildung  fest- 
hält. Dieselben  an  sich  indifferenten  Zellen  werden  an  be- 
stimmten Stelleu,  die  gleichsam  besondere  Herde  ausmachen, 
zu  Nervenfasern  oder  Ganglien  emporgebildet,  oder  in  Hom-^ 
utid  KnorpelzeUen,  Muskelfasern  u.  s.  w.  verwandelt.  Auch 
der  Eikeim,  in  dem  die  vollständige  Anlage  zu  dem  neuen 
Individuum  ruht,  ist  ursprünglich  nur  eine  solche  einfache 
Zelle,  welche  zur  Entwickelung  und  zum  Wachsthum  ge- 
bracht, nunmehr  andere  Zellen  an  sich  heranzieht  imd  als 
organisirender  Mittelpunkt  sich  zu  ihnen  verhält,  während 
diese  ihre  Selbständigkeit  an  die  Centralzelle  dahingehen, 
die  im  fortgesetzten  Processc  des  Wachsthums  aus  ihneu 
immer  mannichfaltigcr  sich  gliedert  und,  indem  sie  solcher- 
weise  als  gesondertes  Wesen   in  ihnen  auf-  oder  untergeht, 
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dennoch  gerade  dadurch  das  Herrschende  in  ihnen  allen 
wird.  Somit  müssen  wir  zweierlei  Gattungen  von  Urzellen 
unterscheiden:  solche,  welche  die  Anläge  in  sich  enthalten, 
den  ganzen  Organismus  aus  sich  herzusteUen,  Eizelle  oder 
Keimzelle;  und  solche,  die  dazu  bestimmt  sind,  an  den 
verschiedenen  organischen  Mittelpunkten  oder  Verden  um- 
gebildet zu  werden.  In  den  alleruntergeordnetsten  Orga- 
nismen scheint  nun  zwischen  beiden  noch  gar  kein  oder  ein 
höchst  schwacher  Unterschied  stattzufinden;  d.  h.  in  ihnen 
kann  aus  jeder  organischen  Zelle  eine  Eizelle  werden.  Bei 
den  Fadenpilzen  reicht  eine  jede  vom  Ganzen  sich  ab- 
losende oder  künstlich  abgelöste  organische  Zelle  bin,  einen 
ganzen  Pilz  zu  erzeugen.  Auch  bei  den  Polypen  genügt 
gewissermassen  diese  Annahme,  indem  jeder  Theil  ihres 
Centralleibes  (ihre  Arme  abgerechnet)  künstlich  zerschnit- 
ten im  Stande  ist,  ein  ganzes  Thier  aus  sich  hervorzubrin- 
gen. Bei  den  hohem  (Pflanzen  und)  Thieren  verschwindet 
diese  Unentschiedenheit,  und  wir  sehen  den  Gegensatz  zwi- 
schen Eizelle  und  organischer  Zelle  immer  entschiedener 
hervortreten.  Nun  aber  greifen  hier  noch  weitere  Bedin- 
gungen mit  ein:  indem  bei  den  hohem  Thieren  dieser  Un- 
terschied zwischen  Eizelle  und  organischer  Zelle  immer  ent- 
schiedener und  unvertauschbarer  sich  geltend  macht,  ist 
damit  zugleich  auch  gefordert,  dass  von  aussen  her  die  Ei- 
zelle befruchtet  werde,  sodass  sie  das  neue  Individuum 
nicht  ganz  und  vollständig  in  sich  beherbergt,  sondern  des 
Zutritts  eines  Erregenden  bedarf;  dass  endlich  drittens, 
je  scharfer  die  Individualitat  an  den  Thieren  hervortritt, 
desto  ausgebildeter  und  gesonderter  sie  auch  in  ihren  Ge- 
schlechtsfunctionen  erscheinen.  Wenn  gewisse  niedrig  ste- 
hende Thiergattimgen,  wie  die  Polypen,  sich  durch  Knos- 
pen und  Eier  zugleich  fortpflanzen,  wenn  andere,  wie  Echi- 
nodermen,  Bingelwürmer  u.  s.  w.,  hermaphroditisch  zu  sein 
scheinen  und  zwar  mit  solcher  Macht  der  Fruchtbarkeit, 
^,diiss  sie  gleichsam  in  Eierstocke  sich  verwandeln ^S  indem 
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entweder,  wie  bei  den  Räderthieren  und  Distomen ,  die  Be- 
fruchtung  in   einem   und    demselben   Individuum    innerhalb 
des   Organismus  vor  sich   geht,   oder,   wie  bei  den  Band- 
würmern, ein  Theil  des  Korpers  an  demselben  Individuum 
gegen  den  andern  willkürlich  sich  umwenden  und  Begattung 
ausüben   kann,   sodass  dasselbe  Thier  vorübergehend  wahr- 
haft in  zwei  Geschlechtsindividuen   sich  zu  theilen  scheint; 
—   wenn    endlich,    wie    bei   einigen    Mollusken,    unter   den 
doppelgeschlechtlichen     Individuen     eine     Doppelbegattung 
stattfindet*):  so  sehen  wir  an  allen  diesen  Thieren  zugleich 
die    schwächste   und    geringfügigste   Individualitat   und    die 
allerunvollkommenste    psychische    Entwickelung.      Bei   den 
hohem  Thieren  tritt  ausnahmslos  dagegen  die  Sonderung 
der   Geschlechter,    d.  h.   die  Bestätigung   des   individuellen 
imd   geschlechtlichen  Gegensatzes  hervor.    Das  oben  schon 
von  uns  aufgestellte  Gesetz  erwahrt  sich  daher  durchgrei- 
fend.   Je  ausgebildeter  die  Individualität  eines  ani- 
malischen  Wesens,  desto  stärker  und  ausgebildeter 
ist  der  Gegensatz  der  Geschlechtsfunctionen,  deren 
Wirkung    an  Eikeim   und   Samen   gebunden   ist;    d.  h.    da 
keinem    mehr    einfallen    kann',    der   das  Bisherige  erwogen, 
dass    hier   der   Stoff  das   Bewirkende    sein    könne,    desto 
stärker  ist  der  Gegensatz  zwischen   den  darin  ge- 
genwärtigen Seelen. 

819*  Wir  glauben  daher  nunmehr  unsere  Ansicht  von 
der  Zeugung  in  nachstehende  Sätze  zusammenfassen  zu  kön- 
nen. Wir  wurden  durch  die  Erwägung  des  gesammten 
Thatsächlichen  zu  der  Behauptung  gedrängt,  auch  wenn 
wir  von  der  enormen  Kleinheit  und  Geringfügigkeit  des 
Eikeims  imd  der  Samenfädchen  im  Verhältniss  zur  Grosse 
und  ZOT  ausdauernden  Mächtigkeit  ihrer  Wirkungen  wäh- 
rend und  nach  der  Zeugung  absehen,  dass  das  Stoffliche 
hierbei  nur  Vehikel,  Träger  oder  Zeichen  einer  unsichtbar 


«)  Das  Thatsächliche  bei  J.  Müller,  a.  a.  O.,  S.  618^621. 
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darin  gegenwärtigen  realen  und  höchst  wirksamen  Potenz 
sein  könne,  —  der  Seele.  Die  Zeugung  ist  ein  Seelen- 
vorgang, nicht  mehr  und  nicht  minder,  als  auoh  die  übri- 
gen Lebensverrichtungen  sich  also  erwiesen  haben;  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  das  ganze  ungetheilte  Seelenwesen 
in  diesen  Act  eingeht,  ja  bei  manchen  Thieren  völlig  sich 
ihm  dahingibt  und  darin  untergeht. 

Hierzu  gesellt  sich  sogleich  ein  zweiter  Hauptsatz. 
Jedem  organischen  Wesen,  so  gewiss  es  einen  generellen 
Grundtypus  zeigt,  liegt  eine  Gattungsseele  zu  Grunde^ 
welche  den  organischen  und  psychischen  Grundcharakter 
des  Thiers,  seine  Urgestalt  innerhalb  der  oft  zahllosen 
Modificationen,  in  die  es  sich  vereinzelt,  bleibend  festhalt 
und  ihnen  ihre  unüberschreitbare  Grenze  vorschreibt.  Sie 
ist  dasjenige,  was  die  Naturphilosophie  „Idee^^  der  Pflanze 
oder  des  Thiers  nannte.  Hierbei  nun  zeigt  sich  ein  weiterer 
tiefgreifender  Unterschied,  der  übrigens  nicht  in  schroff 
geschiedenen  Gegensätzen  ^  sondern  in  allmählichen  Ueber- 
gangen  durch  Zwischenstufen  und  Steigerungen  sich  voll- 
zieht, sodass  auch  hier,  wie  sonst,  die  Natur  alle  möglichen 
Combinationen  erschöpfen  zu  wollen  scheint. 

Entweder  besteht  die  Fortzeugung  der  Individuen  darin, 
dass  die  Gattungsseele  sie  unmittelbar  aus  sich  hervorwach- 
sen lässt,  oder  eigentlicher  noch:  selber  ^  ihnen  fort- 
wächst. Physiologisch  bezeichneten  wir  dies  so,  dass  hier 
zwischen  Zeugung  und  Wachsthum  noch  kein  eigejatlieher 
Unterschied  gesetzt  sei,  oder  jede  organische  Zelle  könne 
zugleich  auch  Eizelle  werden.  Psychologisch  mussten  wir 
die  Abwesenheit  jeder  Individualseele,  die  blosse  Schein- 
individualität dieser  Thiere  behaupten,  was  auch  in  der 
Armuth  eigentlich  psychischer  Vorgänge  bei  ihnen  seine 
thatsächliche  Bestätigung  findet.  Eine  Stufe  höher  tritt  der 
Geschlechtsunterschied  an  den  Thieren  schon  hervor,  doch 
nur  seh  wach  und  in  ungewissen  Formen,  entweder  herma- 
phroditisch  oder  indem  geschlechtslose  und  geschlechtliche 
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Fortpflanzung  zugleich  stattfindet,  bis  endlich  eine  wahre 
und  definitive  Geschlecbtstheilung  hervortritt  und  damit  die 
Individualscelen  sich  ablosen  von  dem  Hintergrunde  ihrer 
Universalscele,  welche  dennoch  als  normirender  Urtypus  in 
ihnen  allen  fortzuwirken  nicht  aufhört. 

Durften  wir  hierbei  —  was  dem  Geiste  des  gegenwär« 
tigcn  Werkes    eigentlich   fem   Hegt  —   einen  umfassendem 
Einblick  uns  gestatten  in  die  allgemeinen  Gesetze  des  Uni- 
versums  und  in   die  gottliche  WeltSkonomie,    so   mochten 
wir  dies,  diese  unscheinbare  und  so  wenig  in  ihrem  tiefem 
Sinne  beachtete  Natureinrichtung,  als  die  grossartigste  und 
folgenreichste  Veranstaltung  des  schöpferischen  Geistes  be- 
zeichnen.    Man   hat   wol   von   einer  ,,androgynen  Natur  ^^ 
Gottes   geredet;    gewiss   mit   Unrecht,    da   die   Doppcige- 
Schlechtigkeit   nicht   einmal   in    der   geschaffenen  Welt  des 
Lebendigen  eine  durchgreifende  Erscheinimg  ist.     Dennoch 
kann   damit  die  Ahnung  ausgesprochen  sein,  dass  in  jener 
Geschlechtssonderung  eine    der   grossten   Vollkommenheiten 
der  Schöpfung  enthalten  sei.     Sie   bezeichnet   den  grossen 
Fortschritt    in     derselben    von    der    Gattungsseele    zur 
Individualseele  (§•  117),  —  des  Hervortretens  der  letz- 
tem aus  jener,   indem   die   Gattungsseele  (bei    den  hohem 
Thieren)  sioh  theilt  in  die  beiden,  wechselsweise  sich  ergan- 
'zenden  Gcschlechtshälften.     Nichts  ist  einfacher  und  dennoch 
grossartiger   in    seinen   Wirkungen,    als    diese   gnaden  volle 
Erfindung    des   schöpferischen    Geistes,    welche   schon   der 
imtennenschlichen  Sphäre  der  Thierwelt  das  Gemüth  ein- 
haucht und   eigentliche  Seelenregungen   entstehen   lässt. 
Es  ist  der  erste,  in  der  Natur  selbst  liegende  Schritt,  die 
Seelen   vom  Gebundensein  an  den  allgemeinen  Instinct  los- 
zumachen,   ihnen   ein   selbständiges,    auch   als   selbständig 
gefühltes  Leben  zu  vergönnen,  dessen  Trieb  und  Lust  es 
doch  gerade  ist,  durch  das  Suchen  des  andern  Geschlechts 
die   Sprodigkeit  der  Vereinzelung  aufzugeben  und  in  allen 
auf  die  Geschlechtsprocesse  und  die  Fortpflanzung  beziiglichen 
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Dingen  die  reinste  Selbstentsagung  an  den  Tag  zu  legen. 
In  diesen  Vorgängen  natürlicher  Selbstopferung  zeigt  sieb 
schon  vorangedeutet,  was  im  Menschen  mit  Bewusstsein  als 
der  Quell  und  Mittelpunkt  des  Sittlichen  erkannt  wird; 
denn  auch  bei  ihm  schHesst  die  Sittlichkeit  zunächst  sich 
auf  innerhalb  des  Geschlechtsverhältnisses  und  der  Famihe 
und  treibt  gerade  hier  die  kräftigsten  Blüten.  Dagegen 
haben  wir  an  anderer  Stelle  gezeigt,  wie  der  Mensch  nach 
dem  durchgreifenden  Charakter  eines  vermittelnden  Wesens, 
den  er  behauptet,  zugleich  über  jenen  Geschlechtsunter- 
schied sich  erheben  und  oft  sogar  durch  ihn  hindurch  in 
die  Region  rein  geistiger  Wechselergänzungen  zu  treten 
vermag.  *)  t 

220*  Nunmehr  möchte  auch  der  von  uns  gewagte 
Satz:  dass  bei  den  hohem  Thieren  und  bei  dem  Menschen 
die  Individualseelen  der  Aeltem  das  eigentlich  Wirksame 
in  der  Zeugung  sind,  sein  Befremdliches  oder  sittlich  An- 
stossiges  verlieren.  Wir  haben  gezeigt,  dass  dies  eigent- 
lich erst  der  vollständige  Ausdruck  der  Erfiihrung  sei; 
ebenso,  dass  eine  Menge  psychischer  und  organischer  Er- 
scheinungen, welche  die  Zeugung  begleiten,  erst  hiermit 
ihre  Erklärung  finden  können.  Aber  auch  daran  ist  zu 
erinnern,  dass  von  dem  vollständig  (nicht  mehr  abstract) 
gefassten  Begriffe  der  Seele  aus  gar  kein  Einwand  gegen 
jene  Theorie  erhoben  werden  kann.  Die  Zeit  und  Baum 
überwindende  Macht  derselben  eignet  ebenso  sehr  sich  dazu, 
in  ungeschwächter  und  ungetheilter  Ganzheit  dem  kleinsten 
Korpertheile  sich  einzusenken,  wie  in  dem  ausgebreitetsten 
Organismus  als  Einendes  zu  wohnen;  ebenso  in  den  klein- 
sten Zeittheil  ihre  intensivsten  Wirkungen  zusammenzudrän- 
gen, wie  im  augenblickUchen  Acte  der  Zeugung  geschieht» 
als  durch  die  ausgedehnteste  Zeitdauer  hindurch,  während 


*)  Man  vergleiche,  was  in  unserer  „ Ethik <*  über  die  geistigen  Stadien 
der  Ehe  gesagt  ist:  II,  2,  164,  166. 
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des  ganzen  Lebens,   ihre  stetig    zusammenhängenden  Wir- 
kungen zu  üben. 

Endlich  versteht  sich  jedoch,  dass  für  jene  Verbindimg 
und  Zusammenwirkung  der  beiden  sich  ergänzenden  Seelen 
im  Acte  der  Zeugung  physikalische  oder  chemische  Ana- 
logien nicht  die  geringste  Anwendung  haben.  Wir  können 
in  keinem  Sinne  von  einer  „Theilung^^  derselben  oder 
„Vermischung^^  reden,  überhaupt  nicht  mit  sinnlicher  Beob- 
achtung oder  mit  nachmachenden  Experimenten  dem  Innern 
jenes  Hergangs  näher  kommen  (denn  dass  die  künstlichen 
Befruchtungen  der  Salamander-  oder  Froscheier,  neuerdings 
auch  der  Fische,  in  diesem  Betrachte  gar  nichts  bedeuten, 
lehrt  die  kleinste  Ueberlegung).  Doch  ist  in  keinerlei  Weise 
die  Zeugung  um  deswiOen  ein  grosseres  „  Geheimniss  ^^  für 
den  Verstand,  für  das  aus  den  Thatsachen .zurückschliessende 
Denken,  als  irgend  ein  anderer  Vorgang  des  organischen 
Lebens  es  wäre.  Man  darf  nicht  aus  der  Acht  lassen,  dass 
überall  eine  unmittelbare  Einsicht  in  die  Wirkun- 
gen der  Seele  uns  versagt  ist.  Wir  können  durch  sinn- 
liche Beobachtung  ebenso  wenig  jemals  ermitteln,  wie  die 
Seele  auf  die  motorischen  Nerven  wirkt,  oder  wie  umge- 
kehrt die  Affectionen  ihrer  Sinnenorgane  von  ihr  in  die 
Gehör-  und  Gesichtsempfindung  umgesetzt  werden.  Diese 
factische  oder  empirische  Unwissenheit,  die  immerdar  blei- 
ben wird,  weil  sie  eben  die  sinnlich  unübersteigbaren 
Grenzen  zwischen  dem  Unsichtbaren  und  dem  Sichtbaren, 
dem  Realen  und  seiner  Erscheinung  bezeichnet,  hindert 
dessenungeachtet  das  schliessende  Denken  nicht,  in  jenen 
Vorgängen  des  WoUens  und  des  Empfindens  andere  als 
blos  physikalische  oder  chemische  Wirkimgen  zu  erkennen. 
Dasselbe  Princip  liegt  unserm  Schlussverfahren  zu  Grunde: 
die  Thatsachen  drängen  uns  dazu,  im  Acte  der  Fortpflan- 
zung nicht  mehr  physikalische  oder  irgendwie  damit  in  Ana- 
logie stehende,  sondern  Seelenvorgänge  anzunehmen, 
während  diese  eben  damit  selbstverständlich  jeder  sinnlichen 

FichlP,  Anlhropologie.  33 
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BcobaohtuDg   oder   dem    nachmachenden    Experimente    (mt- 
ruckt  sind. 

221-  Aber  auch  hier  verliert  um  deswillen  die  Beob- 
achtung des  äusserlich  Factischen  nichts  an  ihrem  Wertho 
imd  an  ihrer  eigenthümlichen  Berechtigung ,  sofern  man  nur 
nicht  wähnt,  mehr  als  das  äussere  Organ  durch  sie  zu  er- 
kennen, in  welchem  die  nicht  mehr  leiblichen,  unsinnlich 
unsichtbaren  Functionen  vorgehen.  Wir  dürfen  zur  Erläu- 
terung nur  an  den  physiologisch -psychischen  Hergang  der 
Sinne  oder  des  Einpfindungslebens  überhaupt  erinnern.  Das 
Auge  mit  seinen  verschiedenen  brechenden  Medien,  die  Pri- 
mitivfasern des  Sehnerven  sind  Leiter,  innerhalb  deren  dii* 
eigenthümliche,  dusch  die  Aetherschwingungen  erregte,  an 
sich  aber  der  Farbenempfindung  seli>er  in  nichts  vergleich- 
bare A£Fection  an  der  Schnur  der  Nervenkügelchen  sich 
fortpflanzt.  Wahrscheinlich  sind  alle  diege  Nervenwirkun- 
gen mit  einem  steten  Stoffwechsel  und  darum  mit  schwa- 
chen elektrischen  Strömungen  verbunden.  Dies  hat  die 
empirische  Beobachtung  aufgehellt,  aber  damit  mir  die 
äussern  Vorgänge  beschrieben,  welche  während  des  Empfin- 
dens oder  andererseits  der  WUlenswirkungen  vor  sich  gehen. 
Das  Empfinden  und  Wollen  selbst  aber  bleibt  dabei  so  un- 
bekannt, dass,  wenn  wir  nicht  aus  Selbstbeobachtung  sie 
kennen  lernten,  keine  noch  so  genaue  Analyse  jener 
äussern  Veränderungen  auch  nur  die  Ahnung  zn 
erzeugen  vermochte,  was  eigentlich  in  ihnen  vor- 
geht.  Mithin  sind  Empfindung  und  Wille  nicht  aus  ihnen 
„erklärt":  sie  bleiben  ein  jenem  ganzen  Gebiete  Trans- 
scendentes,  und  jeder  besonnene  Physiolog  wird  sich 
hüten  (wiewol  es  vielfach  und  sogar  neuestens  geschehen 
ist!),  die  Empfindungs-  oder  Willenserregungen  etwa  de« 
elektrischen  Strömen  gleichzusetzen,  weil  sie  in  den  Orga- 
nen davon  begleitet  sind.  Er  muss  das  Verhältniss  viel- 
mehr so  bezeichnen:  jene  leiblichen  Mittel,  die  Nerven- 
fiÄsem   und   ihre   Veränderungen,   sind   Träger  von   Seelen- 
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Vorgängen,  deren  innere  Beschaffenheit  mit  jenen  gar  keine 
Analogie  hat  und  die  blos  aus  ihnen  gar  nicht  erkannt 
werden  können.  Was  daher  die  vergleichende  und  mikro- 
skopische Anatomie  ül)er  die  innere  Beschaffenheit  und  die 
Grundverbältnisse  des  cerebrospinalen  Nervensystems  er- 
mittelt hat,  trägt  zur  Erkenntniss  und  Erklärung  der  be- 
wussten  Seelenvorgänge,  welche  sich  desselben  als  Organs 
bedienen,  so  wenig  bei,  dass  man  niemals  vergessen  muss, 
sich  hierbei  in  zwei  völlig  verschiedenen  Regionen  zu  be- 
finden, welche  zwar  dasselbe  bezeichnen  (denn  der  Or- 
ganismus ist  nur  das  Mittel  oder  noch  eigentUcher  die 
sinnliche  Erscheinung  seiner  Seele),  aber  in  ganz  ver- 
schiedenen Werthen  oder  Ausdrucksweisen,  zwei  genau 
sich  entsprechenden,  aber  völlig  unterschiedenen  Sprach- 
idiomen vergleichbar. 

222.  Ganz  in  nämlicher  Weise  verhält  sich  die  Sache 
bei  der  Fortpflanzung.  Auch  hier  ist  die  neuere  Phy- 
siologie der  Ermittelung  der  äussern  Verhältnisse  dabei 
ziemlich  nahe  gekommen.  Nur  eine  Differenz  bleibt  noch 
übrig.  Wenn  von  den  einen,  wie  früher  von  Th.  Bi- 
schoff, welcher  indess  diese  Hypothese  jetzt  selber  zu- 
rückgenommen hat,  der  Erfolg  bei  der  Zeugung  aus  blosser 
„Contactwirkung^^  zwischen  der  Samenflüssigkeit  und 
dem  Eikeim  hergeleitet  wird  (nach  Analogie  von  Lieb  ig 's 
chemischen  Contactwirkungen);  wenn  andere  dagegen,,  wie 
nach  den  neuesten  Untersuchungen  R.  Wagner,  New- 
port,  Keber  u.  a.,  ein  eigentUches  Eindringen  der  Sper- 
matozoen  in  die  Dottermembran  dabei  annehmen ,  so  ist  dies 
für  unsem  Standpunkt  eine  offene,  ja  eine  gleichgültige 
Frage.  Denn  sei  der  äusserliche  Vorgang  bei  der  Fortpflan- 
zung blosse  Berührung  oder  eigentliche  Durchdringimg,  so 
ist  doch  durch  keine  der  beiden  Annahmen  der  Erfolg 
eigentlich  erklärt,  oder  auch  nur  annähernd  begriffen,  was 
innerlich  dabei  vorgehe,  nämlich  das  Zusammenwirken  der 
beiden  Aeltemseelen  zu  einem  neuen  Individuum. 

33  ♦ 
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Aber  auch  vom  physiologischen  Standpunkte  scheint 
die  grossere  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Seite  deijenigen 
Ansicht  »i  fallen,  welche  nicht  blosse  Contactwirkung ,  son- 
dern ein  wechselseitiges  Eindringen  der  Geschlechtsflüssig- 
keiten  ineinander  behauptet.  Die  Hypothese  der  Contact- 
wirkung  konnte  blos  erklären,  wie  der  (weibliehe)  Eikeim 
zur  Entwickelung  des  ihm  Eigenthiimlichen  und  schon 
in  ihm  Praformirten  erregt  werde;  —  wie  etwa  bei  dem 
Bebrüten  eines  schon  befruchteten  Eies  die  Wärme  also 
wirkt:  —  nicht  aber,  wie  dadurch  ein  neues,  entgegen- 
gesetztes Element,  das  männliche,  zu  ihm  hinzutreten 
könne,  dessen  Vorhandensein  doch  nicht  geleugnet  werden 
kann,  indem  das  Junge  stets  in  hoherm  oder  geringen» 
Grade  ein  Mittleres  aus  beiden  Aeltem  ist.  Ebenso  wenig 
stimmt  mit  jener  Auffassung  die  Bedeutung  überein ,  welche 
man  morphologisch  den  Spermatozoen  zugestehen  muss. 
Bleibe  auch  die  Frage  unentschieden ,  ob  sie  wirkliche 
Thiere  vom  Range  der  Infusorien  oder  blosse  „Samenfaden" 
seien:  dass  sie  innerlich  gestaltende,  nicht  blos  äusserlich 
erregende  Wirkung  auf  den  Eikeim  üben,  geht  daraus 
hervor ,  dass  jede  Thiergattung  imd  Art  ihre  eigenthümlichen 
und  constant  gebildeten  Spermatozoen  zeigt,  dass  femer, 
nach  der  wichtigen,  von  R.  Wagner  gemachten  Entdeckung, 
in  den  Bastarden  die  genuine  Entwickelung  der  Spermato- 
zoei\  als  gehemmt  erscheint,  daher  diese  sich  auch  zur 
Fortpflanzung  untauglich  erweisen.  Alle  diese  That- 
sachen  sind  unverträglich  mit  der  Annahme,  im  Männlichen 
blos  etwas  äusserlich  Erregendes  zu  sehen.  Vielmehr  müssen 
wir  dem  ürtheile  R.  Wagner's  beitreten,  welcher  auf  die 
Thatsache,  dass  der  weiMiche  Organismus  etwas  Stoffliches 
für  die  Bildung  des  neuen  Embryo  hergibt,  welches  unbe- 
streitbar der  Grund  wird  für  Uebertragung  der  Eigenthüm* 
lichkeiten  der  Mutter  auf  die  Frucht,  mit  Recht  den  wei- 
tem Schluss  begründet,  dass  etwas  ganz  Analoges  auch 
vom  Verhältniss  des  männlichen  Organismus  zur  Frucht  im 


517 

Acte  der  Zeugung  gelten  müsse,   indem  gleiche  Wirkungen 
auf  gleiche  Ursachen  zuruckschliessen  lasseü.  *) 

223.  Hiermit  ist  jedoch,  bei  tieferer  Erwägung,  das 
vorliegende  Problem  nur  nach  seiner  einen,  äusserlichen 
Seite  erledigt;  die  Sphäre  gleichsam  ist  bezeichnet,  inner- 
halb deren  der  Vorgang  der  Erzeugung  fällt,  und  die  Ele- 
mente angegeben,  die  in  ihr  ein  neues  Seelendasein  nicht 
zwar  hervorbringen,  wohl  aber  bedingen.  Denn  ganz 
ungenügend  und  dem  Thatsächlichen  widersprechend  wäre 
es  von  der  andern  Seite,  zu  behaupten:  dass  bei  dem  Men- 
schen die  neue  Individualseele  aus  der  im  Acte  der  Erzeu- 
gung geschehenden  Verbindung  der  Aeltemseelen  blos  zu- 
samnienfliesse,  dass  er  lediglich  das  Product  aus  den 
beiden  Factoren  seiner  Aeltem  sei.  Dies  widerspräche  aller 
Erfahrung,  und  zwar  nach  ihrem  höchsten  und  umfassend- 
sten Massstabe;  denn  dann  wäre  gar  keine  Geschichte 
möglich,  wenn  nicht  das  geistig  Neue,  der  „Genius^^  als 
Unvorhergesehenes  und  wahrhaft  Jenseitiges  dem  wiederkeh- 
renden fiüreislaufe  der  Zeugungen  sich  einsenkte ,  wenn  auch 
geistigerweise  in  der  Menschheit,   gleichwie  in  der  unorga- 


*)  R.  Wagner  im  „Handwörterbuch  für  »Physiologie"  (1853),  IV, 
1018**.  Das  übrige  Tbatsäch liehe,  worauf  unser  Text  sich  beruft,  findet 
»ich  zusamuienges teilt  von  Rud.  Leuckart  im  Artikel  „Zeugung",  eben- 
daselbst, S.  853  fg.,  und  in  den  Nachträgen  dazu  von  R.  Wagner, 
S.  1004  fg.,  1017^  fg.  —  Ausserdem  ist,  seitdem  Obiges  niedergeschrie- 
ben worden,  durch  eigene  Beobachtungen  des  bisherigen  Vertheidigers  der 
blossen  Contactwirkung,  Th.  L.  W.  Bisch  off,  das  Eindringen  der 
SpermatoKoen  in  das  Ei  ausdrücklich  bestätigt  und  somit  die  That- 
sachti  selbst  völlig  festgestellt  worden.  Vgl.  Fechner's  „ Centralblatt  für 
Naturwissenschaften  und  Anthropologie",  1854,  Nr.  17,  S.  324  —  327. 
Sollte  sich  ferner  bestätigen,  was  Newport  behauptet  („Handwörter« 
buch 'S  a.  a.  O.,  S.  1018*  fg.),  dass  er  die  Spermatozoen  durch  Dämpfe 
von  Chloroform  habe  narkotisiren  und  dadurch  die  Befruchtung  auf- 
heben können,  so  würde  dies  auf  eine  eigentliche  Thiernatnr  derselben 
scbliessen  lassen,  indem  diese  somit  animale  Selbständigkeit  und  einen 
individuellen  Trieb  haben  müssten.  Weiter  geführt  sind  diese  Beobach- 
tungen von  F.  Keber,  der  sogar  „Mikropylen"  an  den  Eiern  mancher 
Tbiere  entdeckt  haben  will  („Handwörterbuch",  a.  a.  O.). 
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nischen  Natur  und  in  der  blos  organischen  Welt,  lediglich 
dieselben  Elemente  in  anders  oombinirten  Mischungen  sich 
wiederholten.  Wo  mit  dem  Eintreten  der  Geschichte  Fort- 
schritt und  Perfectibilitat  sich  zeigt,  da  mnss  auch  eine 
geistige  Neuschöpfung  zugestanden  werden;  und  wenn 
man  überhaupt  die  Existenz  von  „  Genien  ^^,  neuschopfe- 
rischen  Geistern,  in  der  Geschichte  anerkannt,  da  wird  man 
auch  in  gradweiser  Abstuftmg  eine  solche  originale  Bega- 
bung jedem  Menschengeiste  zugestehen  müssen.  Obgleich 
nun  der  erschöpfende  Beweis  dieser  Sätze  erst  in  der  ,,  Psy- 
chologie^^ gegeben  werden  kann,  wo  wir  dieser  Aufgabe 
Genüge  zu  leisten  hoffen:  —  so  lässt  sich  schon  hier  wenig- 
stens im  Allgemeinen  erkennen,  dass  es  ungenügend  wäre, 
die  Menschenseele  blos  für  eine  Mischung  aas  den  Gaben 
der  Aeltem  zu  halten,  weil  dann  das  Neue,  Nochniedage- 
wesene gerade  unerklärt  bliebe,  das  in  starkerm  oder  schwä- 
cherm  Grade  in  jedem  sich  bemerklich  macht.  Die  aus 
der  Zeugung  hervorspringende  Seele  ist  weder  blosses 
Product  aus  beiden,  sondein  ein  „Anonymes*',  ein  eigen- 
thümlicher  Ueberschuss  gesellt  sich  dazu,  der  jedem 
eine  anders  geartete  Geisteseigenheit  verleiht:  —  noch 
ist  sie  überhaupt  irgendwie  aus  blosser  Zusammensetzung 
zu  erklären ,  sondern  vom  ersten  Momente  ihres  gesonderten 
Hervortretens  im  leibbildenden  Processe,  zeigt  sie  sich  in 
energie vollster  Weise  als  Einheit  und  nur  sich  selbst 
gleiche  Individualität.  Zugleich  bleibt  ihr  dies  fest- 
gefügte Band  untheilbarer  Eigenthümlichkeit  getreu  durch 
den  ganzen  Verlauf  ihres  organischen  wie  bewusst  geistigen 
Lebens  bis  zum  letzten  Augenblicke,  wo  sie  im  Tode  un- 
serer unmittelbaren  Beobachtung  entschwindet.  In  dieser 
Seelen einheit  aber,  so  zeigten  wir  bereits,  liegt  das  Beharr- 
liche unsers  ganzen  Wesens,  welches  sein  ZeiÜeben  und 
seine  Entleiblichung  aus  sich  selber  setzt  und  damit  eben 
ihn  wie  seine  gesammte  phänomenale  Existenz  zu  über- 
dauern vermag.     Sie  muss  daher  auch,  als  Causalgnmd  des 
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ganzen  Vcrleiblichungs  -  und  Enileiblichuugsprocesses,  ihm 
vorangehen,  nicht  zwar  in  einer  eigentlichen  Succession 
von  Zeitmomenten,  eines  empirischen  Vorher  und  Nachher 
—  denn  das  ganze  Zeitphänomen  entsteht  erst,  wie  sich 
deutlich  ergab,  auf  dem  -Augpunkte  unsers  sinnlich -end- 
lichen Bewusstseins,  ist  blosses  „ Erdgesicht ^^  (§.  174)  — ; 
wobl  aber  nach  innerer,  dauernder  Wirkung.  Nur  in  die- 
sem Sinne  kann  von  einer  „Präexistenz^^  der  Seele,  d.  h. 
von  einer  realen  ewigen  (den  eigenen  Zeitverlauf  aus  sich 
producirendeu)  Dauer  derselben  die  Rede  sein.  Die  Prä- 
existeuz  in  diesem  Sinne  ist  keine  Hypothese,  sie  ist 
eine  Thatsache. 

224.  Somit  erhebt  sich  die  neue ,  wohl  von  der  vorigen 
zu  unterscheidende  Frage:  von  wannen  jenes  Einende 
oder  Bindende  stamme,  durch  welches  der  Men- 
schenseele im  Momente  der  Zeugung  eben  der 
Stempel  scharfgeschlossener  geistiger  Individua- 
lität aufgedrückt  wird?  Das  Charakteristische  des 
Problems  aber  liegt  darin,  die  entschiedene  und  unzweifel- 
hafte Thatsache  nicht  zu  übersehen,  dass  hier  nicht  mehr, 
wie  im  Zeugungsprocesse  der  Pflanzen  und  Thiere,  ledigUch 
der  wiederkehrende  Kreislauf  unveränderlicher  Ursachen 
und  Wirkungen  sich  abwickelt,  sondern  dass  bei  jeder 
menschlichen  Zeugung  ein  Neuschöpferisches  einwirkt, 
ja  dass  unverkennbar  ein  innerer  Zusammenhang  und 
eine  Steigerung  dieser  geistigen  Schöpfongen  stattfindet, 
deren  Kesultat  eben  das  innere  Gesetz  (das  Providentielle) 
der  Geschichte  bildet.  Diese  senkt  sich  im  Acte  mensch- 
Ucher  Zeugung  den  Naturbedingungen  organischer  Zeugung 
ein,  als  ein  Höheres  und  Jenseitiges  für  dieselbe: 
das  ist  das  gewaltige  Ereigniss,  welches  wir  in  jeder  Mensch* 
werdung  anzuerkennen  haben. 

Auch  hier  daher  ist  der  Naturkreislauf*  nicht  vernichtet 
oder  seine  „Gesetze^^  aufgehoben;  denn  gezeugt  und  orga- 
nisch gebildet  wird  der  Mensch  ganz  auf  analoge  Weise  wie 
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die  übrigen  lebendigen  Geschöpfe.  Aber  jener  Kreislauf 
wird  zugleich  überschritten  und  zum  Verwirklichungsmittel 
einer  hohem,  d.  h.  blos  aus  ihm  unerklärlichen  Ord- 
nung erhoben.  Aus  dem  Inbegriffe  allgemeiner  Natur- 
gesetze, eben  weil  sie  nur  das  Unveränderliche  hervor- 
bringen, aber  jede  innere  Steigerung  ausschliessen,  lasst 
sich  das  Dasein  auch  des  geringsten  Menschenwesens  nicht 
erklären,  so  gewiss  dasselbe,  wenigstens  seiner  Anlage  nach, 
geistig  ursprünglich  und  original,  kurz  „Genius^^  ist. 

Wenn  nun  dies  wenigstens  als  Thatsache  anerkannt 
werden  muss,  so  ist  man  bidier  doch  weit  davon  entfernt 
gewesen,  die  ganze  inhaltschwere  Bedeutung  derselben  ein- 
zusehen, oder  vollends  den  rechten  begriffsmässigen  Aus-' 
druck  dafür  zu  gewinnen.  Die  tiefere  Forschung  hat  an- 
erkannt und  in  den  mannichfachsten  Gleichnissen  zu  be- 
zeichnen gesucht,  dass  in  jeder  Menschenerzeugung  ein 
völlig  neues,  aus  den  alten  Prämissen  unerklärbares  Dasein 
dem  bisherigen  Weltzusammenhange  sich  einfuge.  Und  ge- 
rade dies  hatte  der  „Creatianismus^^  der  Theologen  im 
Auge  (§.  213),  wenn  er  den  Geist  des  Menschen  durch 
einen  besondern  Schopftmgsact  Gottes  erst  zum  natürlich 
erzeugten  Leibe  hinzutreten  lässt;  —  eine  gar  nicht  unbe- 
rechtigte Ansicht,  solange  überhaupt  die  Natur  und  die 
göttliche  Wirksamkeit  noch  im  Gegensatz  miteinander  ge- 
fasst  werden.  Für  uns,  denen  die  „Naturgesetze^^  nicht 
weniger  Ausdruck  des  göttlichen  Wirkens  sind,  wie  die 
Thaten  der  Geschichte,  welche  hier,  am  Urquell  der  Er- 
zeugung der  Geister,  ihren  Ausgangspunkt  hat  —  darf 
auch  bei  jener  Frage  die  Continuität  durchgreifender  Er- 
fahrungsanalogien nicht  unterbrochen  werden.  Wir  haben 
nur  den  rechten  Anknüpfungspunkt  dafür  zu  suchen. 

Unverkennbar  kann  jene  Analogie  aber  nur  in  der  grossen 
Thatsache  primitiver  (älternloser)  Zeugung  am  Anfange 
der  gegenwärtigen  Erdbildung  geftinden  werden:  auch  hier 
nämlich,  wie  dort,   findet  wahrhafte  Neubildung,  originales 
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Hervortreten  eines  aus  dem  Vorigen  Unerklärbaren,  eigent- 
liche Erweiterung  der  Schopfiing  statt.  Wir  hätten  daher 
das  vorliegende  Problem  eigentlich  so  auszudrücken:  dass 
bei  jeder  natürlichen  Menschenerzeugung  (durch  ein 
Aeltempaar)  die  primitive  (ältemlose)  Zeugung  zugleicjh 
eintrete,  indem  ein  den  beiden  Zeugenden  Jenseitiges  mit- 
einwirkt und  das  eigentlich  Individualisirende,  den 
Stempel  des  Genius  und  der  scharfgeprägten  geistigen 
Eigenthümlichkeit,  dem  neuentstandenen  organischen  Keime 
aufdrückt.  „  üebematürlich "  (überorganisch)  ist  jeder 
Mensch  erzeugt;  denn  die  Persönlichkeit  gerade  ist  das 
Neue,  aus  dem  blossen  Zusammenwirken  der  Aeltem  Uner- 
klärbare. 

Und  was  wir  hier  mit  der  kalten,  paradoxen  Härte  be- 
grifi&mässiger  Consequenz  aussprechen,  das  wird  gerade 
durch  die  Erfahrung  bestätigt:  nicht  blos  in  einzelnen, 
ganz  augenscheinlichen  Fällen,  wo  das  Incommensurable 
eines  grossen  Genius  im  Verhältniss  zu  seinen  Erzeugern, 
sowie  hinwiederum  der  Abfall  von  ihm  in  seinen  Kindern 
völlig  handgreiflich  hervortritt,  sondern  bei  genauerer  Beob- 
achtung in  allen  Fällen.  Kein  Menschenerzeugtes  ist  blos 
das  Resultat  der  geistig-organischen  Bestandtheile  seiner 
Aeltem:  es  ist  ihnen  ebenso  sehr  ein  Neues  und  Fremdes. 
Je  objectiver  die  Beobachtung,  welche  die  Aeltem  ihren 
Kindern  zuwenden,  desto  entschiedener  werden  sie  jenes 
„  Anonyme  ^^,  ihnen  selbst  Fremde  in  ihnen  entdecken  und 
ihre  Kinder  mit  Recht  als  ein  „Geschenk^^  erkennen, 
welches  ihnen  ohne  ihr  Zuthun  und  Verdienst  zu  Theü  ge- 
worden, wie  schon  längst,  durch  einen  tiefen  und  unver- 
kenilbar  richtigen  Instinct  geleitet,  der  fromme  und  sinnige 
Mensch  dies  Verhältniss  sich  bezeichnet  hat. 

225.  Hiermit  hat  sich  ergeben,  auf  welches  allgemei- 
nere Gesetz  wir  das  hier  vorliegende  Problem  zurückzu- 
führen haben.  Es  betriffl;  die  (mit  dem  metaphysischen 
Schöpfungsbegriflfc  in   engster  Verbindung  stehende)   Frage 
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uach  dem  ersten  Entstehen  organischer  Wesen  am 
An£Euige  der  Bildung  unsers  Pümeten  und  in  der  Reihen- 
folge der  spätem  Erdepochen,  namentlich  in  Bezug  auf  den 
ersten  Menschen.  Dort  ist  eine  älternlose  Erzeugung,  der 
Beginn  einer  ganz  neuen,  aus  dem  Vorhergehenden  uner- 
klärbaren  Reihe  von  Bildungen  im  Widerspruch  mit  dem 
gegenwärtigen  Naturverlaufe,  aber  um  nichts  weniger  ge- 
wiss, vorauszusetzen.  Bei  dem  Probleme,  welches  uns  hier 
beschäftigt,  gilt  es  ebenso,  —  nur  auf  einer  hohem  Stufe, 
in  der  Welt  des  Geistes,  —  das  voUig  Entsprechende  an- 
zuerkennen: wie  aus  den  psychisch-organischen  Bedingungen 
der  Aeltem  dennoch  ein  neues  geistiges  Individuum  her- 
vorgehe und  ein  ihnen  Jenseitiges  der  Kette  mensch- 
licher Zeugungen  sich  einfüge.  Wir  werden  wohlthun, 
um  den  Faden  einer  festen,  willkuriosen  Analogie  nicht 
zu  verlieren,  jenen  Parallelismus  nicht  aus  den  Augen 
zu  lassen. 

Die  allgemeinen  Gesichtspimkte  bei  Erörterung  de8 
ganzen  Problems  haben  wir  schon  einmal,  in  unserer  „Spe- 
culativen  Theologie",  behandelt.*)  Sie  lassen  sich  in  fol- 
gende Sätze  zusammenfassen,  deren  Uebcreinstimmung  mit 
den  erprobten  Resultaten  der  Naturwissenschaft  dort  nach- 
gewiesen ist. 

Zuerst  und  vor  allen  Dingen  lässt  sich  das  höher- 
stehende organische  Wesen  niemals  durch  blosse  Umbil- 
dung oder  Steigerung  aus  dem  niedem  erklären:  das  Or- 
ganische nicht  aus  irgend  einer  Mischung  unorganischer 
Stoffe,  das  höhere  Thiergeschlecht  nicht  aus  dem  niedriger 
stehenden,  der  Mensch  nicht  aus  der  Fortbildung  des  höch- 
sten Thiers,  etwa  des  Affen,  wie  sehr  auch  die  spielende 
Phantasie  für  die  Allmählichkcit  dieser  Umgestaltung  unge- 


*)  „Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie.  Dritte  Abtheilang:  Die 
spcculativc  Theologie  oder  allgemeine  Religions lehre"  (Heidelberg  1846), 
S.  513—521. 
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heuere  Zeiträume  in  Anspruch  nehmen  mag.  Jedes  Wesen 
ist  vielmehr  sein  eigener  Anfang  und  hat  seinen 
Erklärungsgrund  nur  in  sich  selber. 

Dieser  durch  die  neuere  Naturforschung  auf  unzwei- 
felhafte Weise  festgestellte  Lehrsatz  bedeutet  nun,  auf  den 
philosophischen  Begriff  zurückgeführt,  nichts  anderes,  als 
was  unsererseits  durch  den  ganzen  Verlauf  dieser  Schrift 
bewiesen  wurde:  die  dem  zeitlichen  Beginne  im  Cau- 
salzusammenhange  vorangehende  Präexistenz  eines 
seelenartigen  Realen,  eines  Urtypus  organischer 
£igenthümlichkeit,  der  zwar  in  seiner  Erscheinungsweise 
beweglich  ist  und  den  äusserlich  modificirenden  Naturbe- 
dingungen sich  anpasst  (woraus  im  Grossen  die  Rassen, 
im  Einzelnen  die  Misbildungen  hervorgehen,  welche 
beide  innerhalb  ihrer  Veränderlichkeit  dennoch  gerade  die 
Festigkeit  (fts  Grundtypus  bewähren),  der  niemals  in- 
dess  die  eigene  Grenze  überschreitet  und  in  ein  anderes  Thier 
übergeht. 

Wie  sich  jedoch  ergab,  ist  dieser  allgemeine  und  in  ge- 
wissem Sinne  auch  in  jedem  einzelnen  Thierexemplare  prä- 
existirende  Urtypus  lediglich  die  Seele  desselben;  denn  allein 
in  ihr  liegt  der  eigentliche  Realgrund  aller  Versichtbarung 
desselben  durch  sinnlichen  Leib  und  Leben. 

Mit  Anwendung  dieser  durchgreifenden  Analogie  werden 
wir  daher  behaupten  können,  dass  auch  bei  der  aUerersten 
Entstehung  der  organischen  Wesen  auf  der  Erde  die  (Gat- 
timgs-)  Seele  (§.  217)  derselben  als  ihr  Präexistirendes  zu 
denken  sei,  ein  Reales  in  eigentlichem,  wenn  auch  nicht  in 
vollständigem  Sinne,  indem  ihm  in  jenem  rein  präexistireu- 

den  Zustande  die  stofflichen  Mittel  seiner  Verleiblichung  und 

• 

die  sonstigen  äussern  (atmosphärischen,  tellurischen  u.  s.  w.) 
Bedingungen  seiner  leiblichen  Fortdauer  noch  nicht  ge- 
währt waren. 

Hieraus  nun  ergibt  sich,  dass  der  Begriff  der  Präexi- 
stenz,  den  man  bisher  nur  zaghaft  und  in  den  unbestimm- 
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testen  Umrissen  mehr  andeutete,  als  zu  formulireu  wagte, 
jedenfalls  aber  nur  auf  die  Menschenseele  bezog,  vielmehr 
von  weitgreifender  Bedeutung  sei  und  an  ebenso  umfassende 
Naturanalogien  sich  anschliesse.  Ohne  die  Präexistenz  eioer 
„Gattungsseele^^  von  eigenthumlichem  Urtypus  anzuneh- 
men —  eine  Annahme,  über  deren  nähere  Bedingungen  nach- 
her noch  zu  verhandeln  ist  — ,  wäre  die  erste  Entstehung 
der  verschiedenen  Pflanzen-  und  Thiergattungen  auf  der 
Erde  voUig  räthselhaft,  da  weder  die  Kräfte  der  unorgani- 
schen Natur  überhaupt  dergleichen  hervorzubringen  ver- 
mögen, noch  im  besondern  eine  Entstehung  der  hohem 
Gattungen  aus  den  niedem  zulässig  ist.  Ebenso  steht,  was 
wir  in  diesem  Gebiete  Präexistenz  nennen  können,  in  deut- 
licher Analogie  mit  dem,  was  die  Physik  als  „Latenz^' 
bezeichnet.  Eine  Naturkraft  heisst  latent,  welche  zwar  voll- 
ständig vorhanden  ist,  aber  nur  nicht  in  sichtbarer  Wirkung 
hervortreten  kann,  so  lange  die  äussern  Bedingungen  dazn 
nicht  vorhanden  sind:  —  was  ganz  sich  vergleichen  lässt 
dem  Satze,  dass  auch  die  organische  Seele  zu  ihrer  Ver- 
leiblichung  eines  ihr  vorauszusetzenden  organischen  Stoflä 
bedürfe,  um  aus  ihrer  potenüalen  Existenz  in  die  Sichtbar- 
keit überzugehen.  Gleichwie  daher  in  der  unorganischen 
Natur  die  magnetischen  oder  elektrischen  Wirkungen  sogleich 
hervortreten,  sobald  die  concurrirenden  Bedingungen  dazu 
gegeben  sind :  eben  also  müsste  es  auch  mit  der  Entstehung 
der  organischen  Wesen  sich  verhalten.  Sie  gliche  ganz  nur 
dem  allgemeinen  Vorgange,  dem  wir  im  Sichtbarwerden  jeder 
verborgenen  Naturkraft  begegnen,  sobald  für  sie  das  be- 
dingende (verleiblichende)  äussere  Element  sich  darbietet. 
Nicht  anders  daher,  wie  Elektricität  und  magnetische  Kraft, 
wie  die  einfachen  chemischen  Stofie  erst  da  sich  versicht- 
baren, wo  die  Verleiblichenden  Bedingungen  für  sie  gegeben 
sind,  dann  aber  unmittelbar  und  ohne  jede  besondere  Ver- 
anstaltung oder  Nachhülfe  der  Natur  hervortreten :  eben  also 
kann'  es  sich  auch  nur  mit  den  unsichtbaren  Realwesen  vor- 
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« 

halten,  die  wir  „Seelen"  nennen.  Sie  versichtbaren  (ver- 
leiblichen) sich,  sobald  der  organische  Stoff  sich  ihnen  dar- 
bietet, und  das  gottliche  Schopferwirken  besteht  nicht  darin, 
zu  dem  schon  vorhandenen  leiblichen  Medium  (wie  wenn 
dies  das  Ursprünglichere,  gleichsam  WerthvoDere  wäre) 
nachträglich  eine  Seele  hinzuzuerschaffen ,  sondern  in  der 
absoluten  Zweckthätigkeit,  welche  Bedingendes  und  Be- 
dingtes, Seele  und  Yerleiblichungsmittel  durch  einen  höchst 
vollkonunenen  Parallelismus  dergestalt  aufeinander  bezieht, 
dass  jedes  an  rechter  Stelle  dem  andern  begegnet  und  seine 
Darstellung  in  ihm  gewinnt.  Kein  eigenthümlicher  Seelen- 
typus in  der  Schöpfung,  ohne  irgend  einmal,  und  zwar  nicht 
in  zufälliger,  sondern  in  vorausgeordneter  Weise,  auf  sein 
Verleiblichendes  Mittel  zu  treffen  und  auch  äusserlich  seine 
Lebensbedingungen  zu  finden. 

2S6.  Allerdings  ergibt  sich  daraus  eine  neue  Reihe 
schwieriger  Probleme;  aber  man  befindet  sich  mit  ihnen 
wenigstens  auf  dem  Gebiete  uns  zugänglicher  Erfahrungs- 
analogien und  genau  begrenzter  Fragen.  Man  weiss,  dass 
nur  da  Lebendiges  auftritt,  wo  organischer  Stoff  bereits  vor- 
handen ist;  aber  auch  umgekehrt,  dass  der  organische  Stoff 
selbst  nur  durch  Lebensprocess  entstehen  kann.  Der  Pflanze 
scheint  in  der  allgemeinen  Weltökonomie  die  grosse  Wir- 
kung zugewiesen,  den  organischen  Stoff  zuerst  zu  bereiten 
aus  dem  Unorganischen.  In  der  Pflanze  werden  gewisse 
unorganische  Verbindungen,  die  Kohlensäure,  das  Wasser  und 
das  Ammoniak  zersetzt;  der  Kohlenstoff  in  der  Kohlensäure, 
der  Wasserstoff  im  Wasser,  der  Stickstoff  im  Ammoniak 
lagern  sich  in  der  Pflanze  als  Bestandtheile  ihres  Organis- 
mus  ab,  während  der  Sauerstoff  des  Wassers  und  der  Koh- 
lensäure als  Gas  in  die  Atmosphäre  entweicht.  Hier  haben 
wir  zwar  das  nächste  empirische  Verbindungsglied  zwischen 
Unorganischem  und  Organischem ;  aber  das  Räthsel  von  der 
Entstehimg  des  letztem  hat  d^mit  nur  eine  bestimmtere  Form 
angenommen.    Denn  auch  dadurch  ist  das  Leben,  der  Lebens- 
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process  noch  nicht  im  mindesten  aus  dem  Unorganischen 
selber  erklärt;  es  ist  nur  die  unterste  Stelle  bezeichnet,  an 
welcher  es  sichtbar  wird  und  deutlich  sich  ablost  von  allem 
blos  Unorganischen.  Das  Leben  dagegen  an  sich  selbst  (die 
„Seele",  als  der  Mittelpunkt  und  Trager  dieses  Processes) 
erweist  sich  gerade  dabei  als  ein  schlechthin  Präexistirendes, 
in  potentialer  Vorzeitlichkeit  Wirkliches,  während  es  dennoch^ 
um  empirisch  wirklich  zu  werden  und  den  regelmässigen 
Process  der  Zeugungen  zu  beginnen,  den  gewohnlichen  Um- 
kreis der  Causalitätsbedingungen  durchbricht  und  als  sein 
eigener  (empirisch  causalitätsloser)  Anfang  erscheint.  Und 
so  verhält  es  sich  schlechthin  mit  jedem  neuen  Ge- 
bilde in  der  Natur  wie  in  der  Geschichte;  es  ist 
durchaus  unerklärbar  aus  den  bisherigen  Natur-  oder 
Geistesbedingungen;  dennoch  ist  es  keineswegs  ein  Zufäl- 
liges, Unbestimmtes  oder  Gesetzloses,  sondern  jedes  in 
seiner  Art  gliedert  aufs  Genaueste  dem  planvollen  Ganzen 
sich  ein,  dessen  integrirender  Theil  es  ist.*) 

Wir  müssen  daher  nicht  blos  in  der  Menschengeschicfate« 
sondern  in  der  Geschichte  der  Erde  ein  allgemeines  Fort- 
schreiten, eine  von  innen  her  sich  steigernde  Vollendung 
anerkennen,  welche  schlechthin  Neues,  aus  den  BcdingungeD 
des  Bisherigen  Unerklärliches,  in  den  Umkreis  der  Erschei- 


*)  Agassiz,  indem  er  in  der  Greechichte  der  Schopfang  die  Hypo> 
these  einer  allmählichen  Umbildong  der  alten  Gattungen  in  neue  gänzlich 
verwirft  und  in  jeder  Erdperiode  einen  neuen  Anfang  der  Lebenwelt, 
eine  „neue  Schöpfung'*  erkennt,  macht  doch  zugleich  darauf  aufmerksam, 
theils  dass  die  Bildungen  in  jeder  dieser  Erdperioden  einen  gemeinschaft- 
lichen Typus  und  übereinstimmenden  Gesammtcharakter  zu  tragen  scheinen, 
theils  dass  durch  alle  Zerstörungen  und  allen  Wechsel  ,der  organischen 
Welten  hindurch  dennoch  die  Spur  eines  gemeinsamen  Plans  sich 
entdecken  lasse,  „welchem  der  Schöpfer  treu  geblieben  sei*^  (VgL  onsem 
Bericht  darüber  in  der  „Seelenfragc^*;  Anhang  I:  „Die  Geschichte  der 
Schöpfung  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Theismus",  S.  233 — 246.)  Diese 
grossartigeu  empirischen  Resultate,  die  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  noch 
der  mannichfaltigsten  Berichtigung  bedürfen  mögen,  im  Ganzen  doch  al« 
feststehende  Ergebnisse  der  Geologie  betrachtet  werden  dürfen,  —  diesv 
.^ind  es,  welche  wir  unserer  obigen  Beweisfrihrnng  zu  Grunde  legen. 
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nungen  eintreten  lässt.  So  ist  von  dieser  Seite  der  Begriff 
zeitlicher  Schöpfung  erfahmngsmässig  gar  nicht  zu  um- 
gehen und  der  ,,Creatiani8mu8^^  (§.  213)  insbesondere^ 

mit  seiner  Lehre   von    der  Neuentstehnng   der  Seelen   und 

» 

Geistei:,  ist  in  seinen  Motiven  wohlberechtigt;  er  protestirt 
dagegen,  dass  eine  solche  Entstehung  aus  blos  allgemeinen 
Naturgesetzen,  aus  dem  blindwirkenden  Mechanismus  sich 
gleichbleibender  Naturkräfte  jemals  vollgültig  erklärt  wer» 
den   könne. 

Aber  nicht  minder  zeigen  sich  doch  in  dieser  ganzen 
Reihe  zeitlicher  Neuschopfungen  nur  die  Grundzüge  eines 
einzigen  ewigen  Weltplans,  welcher  erst  die  Möglich- 
keit jener  Reihenfolge,  wie  ihre  Ordnung  im  Besondem,  er- 
klärlicli  macht.  So  können  nidr  ebenso  wenige  des  Begriffs 
einer  ewigen  Schöpfung  innerhalb  der  zeitlichen  uns  ent- 
schlagen: beide  Begriffe,  welche  man  bisher  als  in  unver- 
söhnlichem Widerstreite  miteinander  betrachtete,  gehören 
erfahmngsmässig  vielmehr  zusammen,  gleich  zweien  in- 
tegrirenden  Hälften,  die  wechselseitig  sich  erklären  und 
unterstützen  —  (was  eben  metaphysisch  weiter  durchzu- 
führen Aufgabe  unserer  „Speculativen  Theologie"  a.  a.  O. 
sein  sollte).  Aber  auch  der  Begriff  der  „Präexistenz",  selbst 
der  besondern  ßattungsseelen,  wird  in  diesem  Zusammenhange 
unvermeidlich  und  ist  gleichfalls  den  nothwendigen  Voraus- 
setzungen zur  Erklänmg  des  Wirklichen  beizuzählen.  In- 
dess  ergibt  sich  zugleich  dabei,  in  welchen  wohlverstandenen 
Grenzen  die  besonnene  Wissenschaft  sich  zu  halten  habe, 
wenn  sie  die  Frage  nach  der  nähern  Beschaffenheit  jener 
postidirten  Präexistenz  entscheiden  soll.  Nach  menschlicher 
Analogie  gedacht,  kann  man  sie  lediglich  in  idealer  Gedan- 
ke n  fo  rm  bestehen  lassen ;  in  der  Weise  natürlicher  Dinge  kann 
sie  dem  verglichen  werden,  was  in  der  unorganischen  Natur 
durch  den  Begriff  der  Latenz  bezeichnet  wird;  und  in  der 
Tfaat  war  dies  die  nächste  Analogie,  an  die  wir  anknüpfen 
konnten.     Dennoch  bleibt  die  Entscheidung  dieser  Frage 
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dem  Bereiche  menschlicher  Wissenschaft  entrückt,  wie  eine 
solche  nicht  einmal  durch  ein  unabweisliches  wissenschaft- 
liches Interesse  geboten  ist.  Denn  zu  welcher  dieser  beiden 
Alternativen  man  auch  sich  neigen  möge:  wohl  zu  bedenken 
bleibt,  dass  dieser  ganze  Begri£bgegensatz  nur  den  n^ensch- 
lich-endlichen  Verhaltnissen  entnommen  ist.  Es  bleibt  eine 
lediglich  anthropomorphistische  Auffassung,  den  Unterschied 
von  ideal  präexistirenden  Entwürfen  und  von  einer  erst  an* 
derweitig  dazutretenden  Verwirklichung  derselben,  so  wie 
er  uns  geläufig  ist,  auch  auf  das  Wirken  des  höchsten  Prin- 
cips  zu  übertragen. 

227.  In  diesen  Zusammenhang  von  Analogien  ist  nun 
auch  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  menschlichen 
Geistes,  dieser  höchsten  Erscheinung  des  sichtbar^i  Da- 
seins, einzureihen;  denn  der  Geist  ist  bei  seiner  Verleiblichung 
nicht  weniger  wie  die  niedrigem  Seelen  an  die  allgemeinen 
Gesetze  und  Bedingungen  des  organischen  Lebens  gewiesen. 
Die  Analogie  sodann,  welche  zwischen  dem  Organismus  der 
Aeltem,  als  der  Bedingung  zum  Neuentstehen  geistiger  In- 
dividuen, und  zwischen  dem  Sichdarbieten  eines  organischen 
Stoffs  zum  primitiven  Hervortreten  eines  organischen  Wesens 
überhaupt  stattfindet,  erscheint  uns  so  treffend,  ja  so  un- 
abweisbar, dass  wir  nicht  an  ihr  vorübergehen  dürfen. 

Nicht  gänzlich  bedeutungslos  daher  mochte  es  sein,  wenn 
wir  die  Behauptung  wagen:  dass  das  stete  Eintreten  neuer 
Individualgeister  (Genien)  in  den  Umkreis  des  Menschenge- 
schlechts, nur  auf  einer  hohem  Stufe,  ganz  dem  Processe 
einer  geistigen  generatio  originaria  gleiche,  wie  wir 
sie  bei  dem  erstmaligen  Erscheinen  neuer  Thier-  und  Pflan- 
zengattungen anzunehmen  genöthigt  sind  (§.  225,  226).  Die 
Aeltem  sind  nicht  die  Erzeuger  in  vollständigem  Sinne: 
den  organischen  Stoff  bieten  sie  dar,  und  nicht  blos  diesen, 
sondern  zugleich  jenes  Mittlere,  Sinnlich- Gemüthliche,  welches 
sich  in  Temperament,  in  eigenthümlicher  Gemüthsfarbung, 
in  bestimmter  Specification  der  Triebe  u.  dgl.  zeigt,  als  deren 
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gemeinschaftliche  Quelle  die  ^^Phantasie^^  in  jenem  weitern, 
von  uns  nachgewiesenen  Sinne  sich  ergeben  hat.  In  allen 
diesen  EHementen  der  Persönlichkeit  ist  die  Mischung  und 
eigenthnmliche  Verbindung  der  Aeltemseelen  im  verkennbar; 
diese  daher  für  ein  blosses  Product  der  Zeugung  zu  erkla- 
ren ist  vollkommen  begründet ,  noch  dazu  wenn,  wofür  wir 
uns  entscheiden  mussten,  die  Zeugung  als  wirklicher  Seelen- 
vorgang aufgefasst  wird.  Aber  der  eigentliche,  schliessende 
Mittelpunkt  der  Persönlichkeit  fehlt  hier  gerade ;  denn  bei 
tiefer  eindringender  Beobachtung  ergibt  sich,  dass  auch 
jene  gemüthlichen  Eägenthümlichkeiten  nur  eine  Hülle  und 
ein  Werkzeugliches  sind,  um  die  eigaitlich  geistigen, 
idealen  Anlagen  des  Menschen  in  sich  zu  fassen,  geeignet, 
sie  zu  fordern  in  ihrer  Entwiokelung  oder  zu  hemmen ,  kei- 
neswegs aber  fähig,  sie  aus  sich  entstehen  zu  lassen.  Und 
so  bestätigt  sich  uns  von  neuem*  die  Nothwendigkeit,  in 
Betreff  der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprünge  dieses  geistig 
EigenthümUchen  einen  transscendentalen  Grund  an- 
zuerkennen, ein  Prinoip,  welches,  ohne  stetigen  Causalzu- 
sammenfaang  im  Diesseits,  ein  neues  (geistiges)  Wesen  aus 
der  ewigen  Welt  der  Bealgründe  in  die  Sichtbarkeit  ein- 
fuhrt, ganz  ebenso  und  nach  derselben  Analogie,  wie  wenn 
zum  ersten  male  ein  organisches  Gebilde  ins  Reich  der  Sicht- 
barkeit eintritt.  Denn  der  Genius,  die  geistige  Eigenthüm- 
lichkeit  in  ihrer  Einzelheit,  ist  ebenso  ein  Wesen  sni  ge- 
neris  wie  irgend  eine  neue,  in  die  Geschichte  der  Erde  ein- 
tretende Thierspecies;  nur  mit  dem  im  Wesen  des  Geistes 
begründeten  Unterschiede,  dass  diese  in  unzähligen  Einzel- 
exemplaren sich  ausprägt  und  somit  doch  blos  der  Natur 
zugerechnet  werden  darf,  wahrend  jener  nur  einmal  er- 
scheint und  wirkt  und  so  gerade  die  Geschichte  hervor- 
bringen hilft. 

Dass  jedoch  femer  ein  jeglicher,  welcher  dem  Men- 
schengeschlechte  angehört,  zeige  er  sich  in  seinem  foctischen 
Bestände   auch  noch   so    sehr   in  geistiger  Dürftigkeit  oder 
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Entartung  befangen,  dennoch  Genius  sei  und  eine  tief  eigen- 
thümliche  geistige  Anlage  verberge:  dies  im  allgemeinen 
wenigstens  anzuerkennen  —  denn  die  erschöpfende  Durch- 
führung dieses  für  alle  Psychologie  entscheidenden  Satzes 
ist  dem  folgenden  Theile  unsere  Werkes  vorzubehalten  — ^ 
dazu  genügt  schon  eine  etwas  gründlichere  Reflexion  auf  da& 
Wesen  des  Menschen,  wie  es  der  unmittelbaren  Beobachtung 
sich  darbietet.  Auf  empirischem  W^e  ist  es  völlig  unmög- 
lich, im  Gebiete  menschlicher  Individualitäten  zwischen  Ge- 
nius und  Nichtgenius  eine  Grenze  zu  ziehen,  jenen  nach 
irgend  einem  specifischen  Kennzeichen  von  den  gewöhnlichen 
Exemplaren  der  Menschengattung  abzuscheiden:  vielmehr  in 
stetigen,  aber  unbestimmbaren  TJebergängen  reiht  die  nie- 
derste G^istigkeit  der  erhabensten  und  originalsten  sich  an. 
Eine  kurzsichtige  Verblendung  vollends  wäre  es,  aus  dem 
blossen  Ni<dithervortreten  genialer  Begabung  auf  ihr  Nicht- 
vorhandensein zu  schliessen,  während  oft  genug,  durch  be- 
sondere Erregung  geweckt,  der  Genius  im  unscheinbarsten 
Individuum  plötzlich  und  unerwartet  mit  hellstem  Glänze  vor 
uns  tritt.  Wer  erinnert  sich  nicht  der  schon  einmal  von 
uns  angeführten  Thatsache,  dass  die  schlichtesten  Menschen^ 
in  den  Zustand  des  „Hellsehens^^  versetzt,  d.  h.  in  ihr  eigent- 
liches Wesen  zurückkehrend  und  der  eigenen  innem  Fülle 
theilhaftig  geworden,  unerwartete  Schätze  der  Weisheit 
ofiheten?  Aber  ebenso  sehr  ist  zu  beachten,  was  die  mensch- 
liche Ausbildung  zu  bewirken  vermöge  und  wie  tief  ver- 
borgen ohne  dieselbe  die  entschiedensten  Fähigkeiten  bleiben, 
sodass  die  wahre  Geistesbeschaffenheit  eines  Menschen  nur 
in  höchst  seltenen  und  begünstigten  Ausnahmen  zur  An- 
schauung gelangen  kann.  So  befremdlich  daher  es  dem  em- 
pirisch verhärteten  Sinne  erscheinen  möge,  so  unzweifelhaft 
sicher  ist  es,  dass  im  gemeinen  Zeitdasein  nur  der  allerge- 
ringste Theil  unserer  verborgenen  Anlagen  sieh  ins  Bewusst- 
sein  herauszuleben  vermag.  Seiner  ewigen  Natur  nach  ist 
jeder  Genius;   in  seiner  Zeitliohkeit,  in  seinem  sinnlich  ver- 
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mittelten  fiewusstsem  ersoheint  nur  ein  Bruchstück  davon 
(vgl.  §.  174,  175). 

Durch  diese  ganze  Erscheinung  werden  wir  daher  an 
ein  anderes  wichtiges  Weltgesetas  erinnert.  Je  hoher  näm- 
lich iiberhaupt  ein  Weltwesen  steht  auf  der  Stufenleiter  der 
Dinge,  desto  individueller  und  eigengearteter  erscheint  es. 
In  der  unorganischen  Natur  waltet  lediglich  der  Kreislauf 
einförmiger,  unablässig  das  Gleichartige  hervorrufender  Ge- 
setze. Auf  den  niedrigem  Stufen  des  Organischen  sehen 
wir  die  Individualität  erst  aufi  schwächste  angedeutet  und 
statt  dessen  in  die  Fülle  zahlloser  Exemplare  sich  ergiessen 
(§•  216).  Je  hoher  das  organische  Leben  steigt,  desto  enU 
schiedener  tritt  das  individualisirende  Princip  hervor,  zu- 
nächst im  Dualismus  der  Geschlediter  sich  fixirend  (§.  217) ; 
desto  mehr  weicht  aber  auch  die  Propagation  zurück:  die 
Thiere  der  höchsten  Klassen  vermehren  sich  am  schwäch- 
sten. Der  Gipfel  der  Individualität  wird  im  Menschen  er- 
sti^en:  ei'  ist,  als  organisches  Wesen  betrachtet,  das  höchst- 
stehende  Thier.  Aber  zugleich  erreicht  bei  ihm  das  Gesetz 
der  Individuation  seine  Vollendung  und  gibt  sich  einen  neuen 
Ausdruck :  geistig  betrachtet  nämlich  ist  der  Mensch  niemals 
blos  gleichartiges  Exemplar  seiner  Gattung,  noch  auch 
blosses  Geschlechtsindividuum,  sondern  jeder  muss  eis  gei- 
stig individuaüsirt  und  als  solcher  nur  einmal  erscheinend 
anerkannt  werden. 

288.  Durch  die  bisherige  Untersuchung  sind  wir  zu 
einem  Resultate  gelangt,  welches  die  dunkelste  Seite  unsers 
Daseins,  wenn  auch  nicht  völlig  m  ergründen,  dodi  eini- 
germassen  zu  erhellen  verspricht.  Zuvörderst  hat  sich  ein 
allgemeiner,  aber  vielfach  abgestufter  Begrüff  der  Präexistenz 
ergeben,  der  keine  willkürliche  oder  vereinzelt  dastehende 
Hypothese  ist,  sondern  so  sehr  das  Ergebniss  einer  gründ- 
lichen Erforschimg  des  Thatsächlichen  enthält,  dass  durch 
ihn  allein  erst  das  hintereinander  Hervortreten  gescluedener 
organischer  Bildungen  in  der  Natur,   wie  in  der  Geschichte 

34* 


532 

da^  Erscheinen  eigenthümlicher  Genien  vollständig  erklar- 
bar  wird.  Das  ganze  Uniyersum  des  unorganischen  Stoffs 
ist  nur  der  Schauplatz  sich  verleiblichender  Seelen;  aber  eben 
darum  sind  diese  das  schlechthin  ihm  Jenseitige,  Voransge- 
gebene.  Sodann  aber  ist  die  Abstufung  des  Sedeauniversums 
eine  ebenso  reiche  und  in  sich  geordnete,  und  das  Seelische 
des  Menschenwesens  ist  als  der  Gipfel  desselben  zu  betrach- 
ten; nach  Constitution  und  Temperament  nämlich,  wie  nach 
ihren  gemüthlicheti  Trieben  sind  die  Menschen  nicht  original, 
sondern  sie  gleichen  sich  insgesammt  nach  gewissen  durch- 
greifenden Grundzügen.  Und  so  müssen  wir  nooh  einmal 
eine  Stufe  hoher  steigen,  um  erst  im  „Geiste^^  und  in  der 
eigenthümlichen  Offenbarung  der  Ideen  durch  ihn  theila  das 
wahre  Wesen  des  Menschen,  theils  den  letzten  Grund  auch 
seiner  seelischen  Begabung  zu  entdecken.  Hier  aber  zeigt 
.  sich  ein  neues  Gesetz  der  Individuation.  Jeder  praexiatiit 
nach  seiner  geistigen  Grundgestalt;  denn  geistig  betraditet 
gleicht  kein  Individuum  dem  andern,  sowenig  als  die  eine 
Thierspecies  einer  der  übrigen.  Dennoch  reicht  auch 
durch  die  Geister  eine  innere  Wechselbeziehung,  das  durch- 
greifende Gesetz  eines  ergänzenden  Zusammenhangs  hin- 
durch. 

Wie  daher  die  Naturforschung  anerkennen  muss,  dass 
in  jeder  Erdepoclie  die  organischen  Bildungen  der  Thiere 
und  Pflanzen  eine  genau  zusammenhängende  Wechselbezie- 
hung und  einen  übereinstimmenden  Plan  verrathen,  in  dessen 
System  auch  das  Einzelste  harmonisch  eingeordnet  ist:  ge- 
rade dasselbe  muss  auch  vom  Systeme  der  menschlichen 
Individuen  gelten.  Was  dort  die  Species,  sind  hier  die 
Einzelnen;  wie  jene  ein  geschlossenes  Ganzes  darstellen,  so 
die  Einzelgeister  unter  sich.  Wie  jenen  die  unorganische 
Stoffwelt  zum  Verwirklichungsmittel  dient,  so  diesen  das 
seelische  Element,  welches  die  Erzeuger  ihnen  darbieten. 
Nur  so  ist  es  erklärlich,  wie  in  dem  Naiurwechsel  der  in 
sich    zurücklaufenden    menschlichen    Zeugungen    eine    Ge- 
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schichte,  die  immer  neue  und  immer  andere  Abfolge  gei^ 
stig  verschiedener  Generationen  sich  herausgestalten  kann, 
wie  diese  aber  zugleich  keinem  Absprunge  von  der  Natur 
und  Ton  ihren  Gesetzen  verfallen  ist,  sondern  wie  auch 
hierin  stetig  und  lückenlos  eins  an  das  andere  sich  an- 
sc^esst  und  das  Niedere  immerfort  zum  Verwirklichungs- 
mtttel  des  Hohem  sich  darbietet. 

Diese  Einsicht  von  der  innem  Ewigkeit  und  Geschlos- 
senheit des  Menschengeschlechts,  d.  h.  von  seiner  Einheit 
im  ewigen  Realgrunde  der  Dinge,  welcher  eben  damit  selbst 
nur  als  absoluter  Geist  gedacht  werden  kann;  —  diese 
Ueberzeugung  ist  das  Höchste,  zu  dem  die  Anthropologie  auf 
ihrem  beobachtenden  Standpunkte  sich  erheben  kann.  Aber 
sie  ist  auch  die  tiefste  und  folgenreichste;  denn  wie  von 
hier  aus  allein  die  Einsicht  von  der  Immanenz  der  Ideen  im 
menschlichen  Geiste  gewonnen  werden  kann,  so  wird  auch 
dadurch  erst  möglich  und  erklärbar,  wie  der  Geist  Gottes 
dem  menschlichen  sich  einsenken  und  einen  sich  steigern- 
den Offenbarungsprocess  in  der  Menschheit  eingehen 
könne,  ohne  welchen  ihre  Geschichte  nach  ihren  wesentlich- 
sten und  tieften  Elementen  unbegreiflich  bleiben  wiirde. 

Diese  und  andere  Hülfebegriffe,  welche  die  Lehre  vom 
menschlichen  Geiste  der  Ethik,  Aesthetik,  Religionsphiloso- 
phie  entgegenzubringen  hätte,  überschreiten  nun  den  gegen- 
wärtigen Umkreis  von  Betrachtungen  und  sind  dem  zweiten 
Theile  zu  überlassen.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
bleibt  uns  nur  noch  eine  Aufgabe  übrig:  im  Menschen  selbst 
sein  Geistiges  vom  blos  Seelischen,  als  seinem  psycholo- 
gischen Elemente  und  Verwirklichungsmittel,  mit  möglich- 
ster Schärfe  zu  unterscheiden,  gleichwie  dies  Seelische  sei- 
nerseits im  äussern  Organismus  das  Mittel  seiner  Verwirk- 
lichung findet  (wodurch  also  abermals  die  schon  widerlegte 
VorsteDung  irgend  einer  Th eilung  im  Menschenwesen  zu- 
rückgewiesen wird).  Wir  müssen  daher  für  jene  Grenzbe- 
richtigung das  Gebiet  derjenigen  Thatsachen  aufsuchen,   wo 
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Seele  und  aeeliscber  Geist  in  den  grösstea  DimensioiieD  einan- 
der gegenübertreten.  Es  geschieht  durch  die  Vergleidiiuig 
der  Tbierwelt  mit  dem  Menschen.  Mit  andern  Worten: 
wollen  wir  entdecken,  wo  das  q^ecifisch  geistige  Gkbiet  im 
Menschen  beginne,  so  müssen  wir  untersuchen,  wdcherge- 
stalt  er  das  Thier  übertreffe,  in  dem  das  Seelische  mit 
ster  Fülle  uns  vor  Augen  liegt. 


I>rittes  Kapitel. 

Das  geistige  Wesen   des  Menschen. 


229.  Uen  Menschengeist  in  seinem  specifischen  Unier- 
sctdede  von  der  Thierseele  zu  erkennen,  ist  eineetheik  nicht 
schwierig  und  nicht  zweifelhaft,  wenn  wir  die  grossen  Durch* 
schnitte  ins  Auge  fassen,  nach  welchen  sich  das  Menschen- 
geschlecht an  seelischen  Vermögen  und  praktischen  Leistungen 
im  ganzen  von  der  gesammten  Thierwelt  unterscheidet.  An- 
demtheils  jedoch  kann  man  sich  der  Beobachtung  nicht  ent- 
ziehen, dass  im  einzelnen  Falle  die  Grenze  zwischen  beiden 
schwierig  anzugeben  sei,  ja  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  sich 
verwische.  Wie  in  der  Natur  überhaupt  alles  ins  Unbe«- 
stimmbare  hin  abgestuft  ist  und  alle  scharfen  Gegensatze  durch 
Uebergänge  einander  genähert  werden,  so  auch  im  reichen 
Gebiete  der  Thierseelen.  Es  ist  unverkennbar,  dass  ein 
weit  grösserer  Abstand  zwischen  den  Seelen  der  höhern  und 
der  niedem  Thiere  obwalte,  als  zwischen  der  Seele  der  höhern 
Thiere  und  des  Menschen,  ja  dass  auch  hierin  ein  deutlicher 
Uebergang  sich  ankündige,  der  es  uns,  äusserlich  betrach- 
tet, zweifelhaft  machen  könnte,  ob  die  an  eigentliche  Ueber- 
legung  grenzenden  Fähigkeiten  eines  wohlgeschulten  Zucht- 
thiers  (Jagdhundes,  Ejlefantdn)  an  Umfang  und  innerer  Ra- 
tionalität nicht  weit  über  dem  dumpfbeschrankten  Geistesleben 
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eines  Pescheräh  oder  Papua  stehen.  Wir  räumen  diese  That- 
sachen  ausdrucklich  ein,  ohne  darum  im  geringsten  die  Fol- 
gerungen aus  ihnen  zu  ziehen,  welche  eine  gewisse,  nur  zu 
wohl  kennbare  Richtung  der  gegenwärtigen  Naturwissenschaft 
darauf  gründet,  den  Menschen  nämlich  zu  einem  an  sich 
von  der  „  Natur  ^^  nicht  einmal  sehr  günstig  ausgestatteten 
Thiere  neben  andern  Thieren  zu  machen.  Man  übersieht 
hierbei  durchaus,  dort,  was  menschliche  Dressur  am  Thiere, 
hier,  was  deprimirende  Natureinflüsse  am  Menschen  be- 
wirkt haben. 

Dass  es  nämhch  die  „Natur^^  mit  dem  Menschen  aller- 
dings auf  ein  specifisch  höheres  Wesen  angelegt  habe,  geht 
aus  dem  gewaltigen  Umfange  seiner  Perfectibilität  hervor, 
sowie  aus  den  Contrasten  der  Vollkommenheit  und  der  Un- 
vollkommenheit,  die  er  in  sich  zu  umspannen  vermag  und 
in  denen  er  die  ganze  höhere  Thierwelt  au&  eigentlichste 
in  sich  wiederholt  und  zugleich  in  neuer  Vereinigung  dar- 
bietet. Alle  Triebe,  Affecte,  Gemüthsrichtnngen,  welche  die 
Thierwelt  vereinzelt  zeigt,  sind  auf  ihn  zusammengehauft, 
aber  zugleich  seiner  freien  Beherrschung  überwiesen.  Sogar 
dass  er  so  tief  entarten ,  die  Schranken  durchbrechen  kann, 
welche  der  enge  Instinct  um  jedes  Thier  gezogen  hat,  ist 
ein  Zeichen  seiner  specifisch  hohem  Stellung  unter  den  Weh- 
weseu.  Aber  ebenso  ist  begreiflich,  wie  Mensch  und  Thier, 
wenigstens  die  hohem  Thiere,  im  embryonalen  und  Fötus- 
zustande  vöUig  analoge  Entwickelungen  durchlaufen  können 
—  ein  Umstand,  auf  den  man  neuerdings  noch  den  grössten 
Werth  gelegt  hat,  um  die  Thierähnhchkeit  des  Menschen 
ausser  Zweifel  zu  stellen  ^,  ohne  dass  daraus  folgt,  der 
Mensch  bleibe  bei  demselben  Ziele  der  Entwickelimg  stehen, 
wie  das  Thier,  auch  wie  die  hohem  Thiere.  Der  menschlich^' 
Organismus,  wenn  auch  in  gewissem,  noch  naher  zu  bestimmen- 
dem Sinne,  der  „höchste^^  zu  nennen,  bleibt  doch  darum  nicht 
weniger  an  die  aUgemeinen  Entwickelungsgesetze  der  organi- 
schen Wesen  gebunden.   Zwar  hat  Oken's  bekanntes  Axiom 
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vor  der  genauem  Erforschung  nicht  Stich  gehalten,  dass  der 
Menschenkeim  die  Stufen  der  InAisorien,  Weichthiere,  Wür- 
mer und  Insekten,  der  Fische,  Amphibien,  Vogel  und  Säuge- 
thiere  vollständig  zu  durchlaufen  habe,  um  endlich  in  der  ihm 
agenthümlidien  Form  hervorzutreten.  Dennoch  steht  fest, 
dass  wenigstens  die  Wirbelthiere  ein  gemeinsames  Ent- 
wickelung8g«setz  mit  dem  Menschen  befolgen,  indem  begreif- 
Ucherweise  die  Grundanlagen  ihrer  Organisation  in  rudimen- 
tärer Gestalt  bei  ihnen  allen  die  gleichen  sein  miissen,  wie 
das  Verhältniss  von  Rückenmark  und  Hirn,  von  Herz  und 
Darm;  während  erst  später,  bei  weiterer  Entwickelung,  die 
Unterschiede  hervortreten  können.  Namentlich  das  Hirn  ist 
bei  sdlen  hohem  Wirbelthieren  nach  seinen  Grundverhäit- 
nissen  analog  gebildet,  und  nur  in  der  geringem  oder  hohem 
Elntwickelung  seiner  einzelnen  Theüe  unterscheiden  sich  die 
verschiedenen  Thierklassen.  Und  so  steht  auch  das  Menschen- 
him  in  genauester  Verwandtschafk  mit  dem  der  hohem  Thiere; 
aber  es  ist  das  reichst  entwickelte,  am  höchsten  in  seinen 
Hemisphären  ausgebildete,  und  namentlich  sind  die  Hirnwin- 
dungen an  der  Oberfläche  der  letztem,  in  welchen  man  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  die  Organe  des  Bewusstseins  und 
aller  intelligenten  Functionen  zu  suchen  hat,  bei  dem  Menschen- 
hirne  die  zahlreichsten  und  ausgebildetsten.  Ebenso  hat  man 
auf  das  Ueberwiegen  der  grauen  Himsubstanz  im  Verhältniss 
zur  weissen  Fasermasse  der  Hirn-  und  Rückenmarksnerven, 
wie  auf  die  relative  Kleinheit  des  verlängerten  Marks  und 
des  Rückenmarks  überhaupt  im  Verhältniss  zum  Hirne  bei 
dem  Menschen  hingewiesen  und  in  diesem  allen  einen  neuen 
Beweis  für  die  höhere  Stellung  desselben  gefunden.*) 

Aber  gerade  in  diesem  Betreff  setzt  sich  die  Continuität 


*)  Man  vgl.  die  wichtige  AbbiiucUung  von  Th.  Bischuff:  „lieber  den 
Uniersehied  zwiBchen  Mansch  und  TMer'^  (in  den  „Wissenschaftlichen  Vor- 
trägen, gehalten  zu  Manchen  im  Winter  1858",  Braunschweig  1858),  wo 
(S.  313 — 327)  alle  diese  Verhältnisse  ebenso  klar  als  gründlich  beleuchtet 
sind. 
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innerhalb  des  Menschen  selber  fort.    Eben  in  der  Ent- 
wickelung   der   Hemisphären   des   Hirns,   in  der   Zahl  und 
Stärke  der  Windungen  finden  bei  den  verschiedenen  Men- 
schenrassen, wie  selbst  bei  den  einzelnen  Individuen,  nieht 
unerhebliche  Differenzen  statt,  genau  entsprechend  ihrer  Cul- 
turfähigkeit  und  intelligenten  Begabung.  Hat  doch  fV.  Tie- 
demann  durch  Vergleichung  des  Negergehims  mit  dem  der 
kaukasischen  Ilasse  nachgewiesen ,  dass  jenes  dem  eines  Kin- 
derhims  der  Kaukasier  gleiche;  und  dieser  Beobachtung  ent- 
spricht genau  die  Gemüthseigenthumlicfakeit  der  Negerrasse, 
welche  eine  dem  Kindesalter  analoge  geistige  Unselbständig- 
keit nirgends  verleugnen  zu  können  scheint.   Aber  dies  wider- 
spricht nicht,  dies  bestätigt  vielmehr  ihren  specifisch  mensch- 
lichen Charakter,  der  nirgends,  auch  bei  den  entartetsten 
Rassen,  der  thierischen  Natur  völlig  gleichsteht,  wie  unsere 
weitere  Untersuchung  zu  zeigen  hat.     Es  verhält  sich  mit 
ihnen,  wie  mit  dem  Kindesalter  des  Menschen  überhaupt; 
es  bietet,  besonders  in  seinem  firuhesten  Stadium,  die  grosste 
Analogie- mit  dem  Thierzustande,  was  schon  einem  so  scharf 
sichtigen   Beobachter   wie   Aristoteles    nicht   entgangen  ist 
Dennoch   liegt   bereits  in  diesem  Menschenkeime    ein   ganz 
«anderes  Wesen,  als  was  wir  in    den   Thierjungen   vor   uns 
haben. 

230.  Denn  alsbald  ändert  jene  Aehnlichkeit  sich  durchaus 
und  das  Menschenkind  zeigt  schon  zvrischen  dem  zweiten  und 
fünften  Lebensjahre  das  neue  und  mächtige  Prinoip,  welches 
in  ihm  waltet.  Dass  der  Geist  schon  da  sei,  bevor  er  zu 
sich  selbst  kommt,  davon  legt  er  gerade  im  Kinde  dos  kraf- 
tigste Zeugniss  ab.  Er  arbeitet  halb  bewusstlos,  darum  aber 
am  energievoUsten ,  in  den  ersten  Lebensjahren.  Die  gei- 
stigen Fortschritte,  mit  denen  das  Kind  gerade  in  dieser 
Zeit  die  ihn  umgebenden  Aussendinge,  nicht  minder  die  gei- 
stige Welt  der  Sitte,  des  ürtheils,  der  moralischen  Zurech- 
nung, sammt  den  Sprachbezeichnungen  für  dies  alles,  sieb 
aneignet,    sind   die    gewaltigsten  und    bewundernswerthesten 
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im  ganzen  Menschenleben,  welche  jedes  Kind  aufs  eigent- 
lichste zum  Grenius  stempehi  und  Zeugniss  ablegen  von  der 
verborgenen  Gegenwart  und  Intensität  des  geistigen  Prindps 
in  ihm.  Doch  gehört  dies  alles  zu  einer  Reihe  von  Betrach- 
tungen mehr  populärer  Art,  in  denen  schon  frühere  Werke 
über  Anthropologie  sich  aufs  mannich&chste  versucht  haben« 
Sie  beretten  die  Frage  vor,  um  die  es  hier  sich  handelt, 
aber  sie  erschöpfen  sie  nicht. 

Und  so  erneuert  sich  das  Problem,  was  begriffhch  uns 
iiöthige,  für  das  am  Menschen  sich  darstellende  Seelenwesen 
eine  eigenthümliche  Bezeichnung  zu  wählen,  welche  ein 
neues,  specifisch  anderes  Seelendasein  in  ihm  ankündigt? 
Gründlich  und  erschöpfend  kann  diese  Frage  freilich  nur 
eine  vollständige  „Psychologie^^  beantworten,  welche  den 
Geist  in'  seinem  eigenthfimlichen  Gehalte  nach  allen  Seiten 
darzulegen  hat. 

881«  Dabei  diirfen  vnr  jedoch  uns  nicht  scheuen,  der 
falschen  Erniedrigung  des  Thierwesens  abzusagen,  die,  durch 
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eine  stolze  oder  ascetische  Naturverachtung  veranlasst,  auch 
der  christlichen  Bildung  nicht  fremd  geblieben  ist.  Es  ist 
erlaubt,  das  Thier  um  eine  Stufe  hoher  zu  rücken,  als  die 
bisher  ihm  angewiesen  wurde,  nicht  um  den  Menschen  ihm 
gleichzustellen,  sondern  um  gerade  dadurch,  ihm  erst  den 
rechten  Um&ng  und  Inhalt  seines  Wesens  zu  sichern.  Jedes 
von  beiden  kann  erst  am  andern  recht  verständlich  werden; 
eines  wird  Erklärer  des  andern,  indem,  was  an  dem  einen 
dunkel  und  unverstanden  bleibt,  am  andern  ausgebildeter, 
gleichsam  in  grosserer  Breite  hervortritt. 

Zugleich  ist  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  eine 
Principienfrage  zu  erledigen.  Eine  gewisse  halb  sensua- 
listische  Denkweise,  die  auch  in  neuerer  Zeit  ihre  Vertretung 
gefunden,  neigt  zu  der  Auffassung  hin,  die  Verschiedenheiten 
im  Seelenleben  der  Thiere  nicht  aus  der  Seele  selbst  und 
aus  ihren  eigenthümlichen  Anlagen  herzideiten,  sondern  durch 
ihre  leiblichen  Unterschiede,  namentlich  durch  die  Verschieden- 
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heit  ihrer  Sinnenwerkzeuge  und  Bewegungsoi^ane  veranlasst 
zu  denken,  kurz  den  äussern  Einfinss  zum  eigentlich  ESutschei- 
denden  zu  machen.  EQermit  liegt  die  Consequenz  nahe,  die  See- 
len der  Thiere  als  an  sich  möglichst  gleichartige  zu  denken, 
welchen  die  Verschiedenheit  von  Trieben,  Instincten,  Vorstel- 
lungen nur  von  aussen  zugeführt  würde  und  die  ihren  haupt- 
sächlichsten Grund  lediglich  in  den  Unterschieden  ihres  Or- 
ganismus hätte. 

Wir  müssen  uns  zur  entgegengesetzten  Ansicht  beken- 
nen; und  in  der  That  hätte  das  gegenwärtige  Werk  gar 
nichts  geleistet,  wenn  ihm  nicht  gelungen  wäre,  die  um- 
gekehrte Auffassung  zu  empfehlen,  dass  in  der  Seeleneigen- 
thümlichkeit  der  eigentliche  und  einzige  Ghrund  liege  von  der 
Eigenthümlichkeit  ihrer  Leibesgestalt,  nicht  umgekehrt;  dass 
überhaupt  die  Seele  imd  nur  die  Seele  der  wirksame  Mit- 
telpunkt der  ganzen  eigenthümlichen  Lebensdarstellung  eines 
jeden  Wesens  sei.  Dies  hat  nun  auch  in  vollstem  Masse  von 
den  Thieren  zu  gelten,  so  gewiss  in  ihnen  die  allgemeine 
Thatsache  eines  solchen  Parallelismus  von  Seeleninstinct 
und  von  Organisation  vor  uns  liegt. 

Müssen  wir  uns  demzufolge  zu  dem  Gedank^i  erheben, 
dass  auch  in  den  Thierseelen  keineswegs  blos  Produete  zu- 
fälliger Naturcombinationen ,  sondern  streng  umgrenzte  See- 
lengebilde von  tiefster  Absichtlichkeit  uns  begegnen:  so  er- 
öffnet sich  uns  damit  der  überraschende  Einblick  in  einen 
Reichthum  seelischer  Abstufimgen  und  Unterschiede,  auf  die 
man  bisher  kaum  geachtet,  weil  man  in  dumpf  beschränktem 
Stolze  fast  durchaus  nur  vom  Menschen  aus  und  in  Bezug 
auf  denselben  die  Thierseelen  zu  betrachten  gewohnt  war. 
Auch  sie  bewähren  sich  als  psychische  Kunstwerke  des  schö- 
pferischen Geistes  von  bewundernswürdigster  Mannichfakig- 
keit;  jede  verschieden  von  der  andern  und  aUe  doch  ver- 
wandt unter  sich  und  mit  der  Seele  des  Menschen.  Auch 
bei  ihnen  nicht  minder,  wie  in  der  Menschenseele,  sehen  wir 
ursprüngliche   („vorempirische")  Anlagen    hervortreten. 
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welche  das  Thiergeschlecht,  auch  darin  dem  Menschen 
gleichend,  in  seinem  Sinnendasein  aus  sich  herausznleben 
hat,  wie  dieser,  als  einzelner,  seinen  „Genius^^. 

Und  so  hat  sich  in  das  räumliche  und  zeitliche  All 
der  Stoffwelt  nach  ihren  festen  physikalischen  Unterschieden 
eine  gleich  grosse  und  gleich  gegUederte  Welt  der  Seelen, 
geordneter  Seelenkreise,  höherer  und  niederer  Individuali- 
taten, eingesenkt,  welche  aus  jener  sich  verleiblichend,  erst 
den  wahren  Zweck  derselben  in  sich  schliesst,  die  daher  auch 
teleologisch  jenen  hohem  Bedingungen  angepasst  ist.  Schon 
darum  wäre  es  ein  Widerspruch  gegen  die  allgemeine  Weh- 
Ökonomie,  anzunehmen  -  wenn  die  Erklärnng  nicht  zugleich 
an  sich  unzureichend  wäre  — ,  dass  von  aussen  her,  aus  jener 
Welt  gleichartiger  Stoffe  und  unveränderlicher  Naturgesetze, 
der  eigentliche  oder  auch  nur  der  wesentlich  mitbestimmende 
Grund  der  Seeleneigenthümhchkeit  stammen  möge.  Ohne 
die  mindeste  transscendente  Ueberhebung  kann  vielmehr  be- 
hauptet werden,  dass  hier  jener  Begriff  der  „Präexistenz^^ 
unentbehrlich  ist,  um  damit  auch  diese  grosse  Eirscheinung 
auf  ihren  rechten  Grund,  in  den  ewigen,  überzeitUchen  Ideal- 
zusammenhang aller  Dinge  zuruckzuleiten  (§.  225,  226). 

238.  Es  hat  sich  ergeben:  der  Thierorganismus  ist  bis 
in  die  kleinste  und  eigenthümlichste  Ausbildung  nur  das 
äusserlich  verwirklichte  Bild  der  Seeleneigen- 
thiimlichkeit  des  Thieres.  Nicht  nur  seine  Fress-, 
Fang-,  Bewegung»-  und  Zeugungsorgane  entsprechen  der- 
selben, sondern  der  ganze,  sozusagen  physiognomische  Ha- 
bitus des  Leibes.  Er  ist  die  körperlich  symbolisirte  Thier- 
seele,  welche  daher  auch  nur  in  dem  ihr  eigenthümlichen 
Leibe  das  zweckmässige  Organ  ihrer  Verrichtungen  findet. 
Was  wir  dagegen  Instinct  am  Thiere  nennen,  ist  die  nach 
innen  gewendete  Kehrseite  dazu,  indem  das  Thier  im  Inbe- 
S^^  seiner  Instincthandlnngen  seinen  Leib  nur  auf  eine 
**€inen  Organen   genau   entsprechende  Weise   in  Thätigkeit 
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setzt.  Und  so  müssten  zunächst  wir  fragen,  was  bei  dem 
Thiere  Instinct  bedeute,  und  ob  nicht  ein  irgendwie  ent- 
sprechendes Analogon  desselben  in  die  Menschenseele  hinein- 
reiche, in  dessen  Unterschieden  ebenso  die  Verwandtschaft 
wie  die  Differenz  des  Menschen  vom  Thiere  zu  finden  sein 
würde.  Hier  ist  zugleich  auch  der  Knotenpunkt,  in  welchem 
sich  das  Allgemeine  und  das  Individualisirende  in  den  Seelen- 
wesen ebenso  durchdringt  wie  abscheidet. 

288.  Der  Instinct  ist  die  allgemeine  Idee  der 
Thierspecies,  der  Complex  aller  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeiteu,  ebenso  zur  innern  Vorstellung  des  Thie- 
res  erhoben  und  von  da  aus  seine  Handlungen  lei- 
tend, wie  dieselbe  äusserlich  auf  ganz  entsprechende  Weise 
am  Leibe  des  Thieres  und  seinen  Organen  darge-  ' 
stellt  ist.  Diese  dem  Thiere  eingebildete  VorsteUimg  greift 
über  alle  einzelnen  Thierindividuen  hinaus,  ^ie  ist  das  Zu- 
sammenartende und  wahrhaft  Verbindende  derselben,  ja  die 
Gattungsseele  des  Thiers  selbst.  Wir  dürfen  nicht  anstehen, 
schon  hier  darauf  auftnerksam  zu  machen,  wie  ein  Analogon 
dieses  Princips,  nur  in  unendlich  reicherer  Gestalt  und  zum 
Ausdrucke  selbstbewusster  Freiheit  erhoben,  auch  am  Menschen 
hervortritt,  in  allem,  was wirdas  Ursprüngliche,  Gemein- 
gültige, Apriorische,  das  wahrhaft  Gemeinsame  und  Ge- 
meinschaftstiftende in  ihm  nennen  müssen. 

Aber  die  Instinctvorstellung  wirkt  nicht  dergestalt  im 
Thiere,  dass  sie  die  Individuen  zum  blossen  Werkzeug 
eines  gleichartig  sich  vollziehenden  Processes  herabsetzte. 
Der  Ausgangspunkt  und  die  Grundartung  freilich  sind  über- 
aU  dieselben,  das  Ziel  ebenso  ist  unveränderlicli;  aber  der 
Weg,  auf  dem  es  im  einzelnen  erreicht  wird,  enthalt  Mo- 
dificationen,  d.  h.  die  Einzeltbiere  sind  innerhalb  des  ge- 
meinsamen Instincts  individualisirt.  Ja  die  eigentMchen  In- 
stinctthiere  zeigen  etwas  der  Ueberlegung  Analoges,  indem 
sie  ihre  Instincthandlungen  zugleich  den  gegebenen  Verhalt- 
nissen   zweckmässig    anpassen    und    die    entgegenstehenden 
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Hindernisse   zu   umgehen  suchen.      Lotze    bezeichnet   dies 
so  erschöpfend  als  treffend  auf  folgende  Weise.  '^) 

,,  Einem   genau   bestimmten  Plane  sireben  die  instinct- 
artigen  Handlungen  in  allen  Individuen   derselben  Gattung 
überall   mit  derselben  unveränderlichen  Nothwendigkeit  zu, 
und  doch  sind  sie  nicht  blos  der  Ablauf  eines  Mechanismus, 
dem  jede  psychische  Bestimmung  fehlt.     Denn  wie  fest  be- 
stimmt  auch   im  allgemeinen  das  Verfahren  dieser  räilisel- 
haften  Triebe  ist,  so  sehen  wir  doch  nicht  selten  die  Thiere 
in  der  Auswahl  ihrer  Mittel  Rücksicht  auf  die  veränderliche 
Liage  der  Umstände  nehmen,  und  nie  ist  ihr  Benehmen  dem 
einer  Maschine  ähnlich,    die  eine  vorherbestimmte  Reihen* 
folge  von  Bewegungen  abspielt.     Sie  wiederholen  das  Mis- 
lungene,   überwinden   unvorhergesehene  Widerstände  durch 
extemporirte   Mittel,    ergänzen   das   Mangelhafte,   und   ob- 
gleich sie  nie  zu  Abänderungen  ihrer  Ziele  und  zur  Weiter^ 
entwiokelung  ihrer  Ideen  übergehen,  so  wenden  sie  doch  zur 
Erreichung  der  einmal  feststehenden  Zwecke  alle  die  freie 
Ueberl^ung  an,   deren  sie  nach  ihrer  sonstigen  Organisa- 
tion und  nach  dem  Reichthume  ihrer  Erfahrungen  fähig  sind. 
Wir  sehen  sie  dabei  in  Uebereinstimmung  handeln  mit  Um- 
standen,  die  sich  in  der  Natur  ausser  ihnen  einfinden,  und 
dass  sie  durch  Wahrnehmungen  derselben  geleitet  werden, 
scheint  aus  den  Irrthümem  hervorzugehen,  denen  auch  sie 
zuweilen,  verführt  durch  einen  gleichen  Anschein  verschie- 
denartiger Reize,   unterliegen.     So   stellen   sich   uns    diese 
Thiere  a^  getrieben  von  einer  Traumidee  dar,  zu  deren 
Verwirklichung  sie  mit  dem  Grade  der  Willkür,  mit  dem 
üb^haupt   die   lebendigen  Wesen  ihre  Handlungen  zu  be- 
rechnen pflegen,   alle  Mittel  ihrer  übrigen  psychischen  Or- 
ganisation   aufbieten,    während    der   Inhalt    dieses   Traums 
selbst  in  allen  Individuen  derselben  Gattimg  unvermeidlich 


*)  Lotze,  „Mediciuische  Psychologie*',  S.  534. 
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entsteht  und  einen  ausser  aller  Frage  und  willkürlichen  Wahl 
liegenden  Zielpunkt  ihrer  Strebungen  bildet.^^ 

Abgesehen  von  einzelnen   psychologischen  Bezeichnun- 
gen,   welche    wir   auf  die   Thiere   übertragen   für   weniger 
genau   halten,   schliessen   wir   uns   völlig  dieser   trefFlichen 
Schilderung  an,    ohne  jedoch  die  ganze  Theorie  des  Ver- 
fassers theilen  zu  können.     Im  weitem  Verfolge  seiner  Un- 
tersuchung  ist  er  nämlich  zu  der   Annahme  geneigt,  ins» 
es   hauptsächlich   „körperliche   Structurverhältnisse^'   seien, 
wodurch  die  Instincte  der  Thiere  und  der  bestimmte  Vor- 
stellungskreis derselben  bedingt  würden,    „und  auf  einem 
langen  Umwege,   unterstützt   vielleicht  durch  jene   specific 
sehe  Natur  der  einzelnen  Seele,   das  letzte  bewegende  Mu- 
sterbild   erzeugen,    welches    allzu    bequeme    Ansichten  so- 
gleich in  seiner  Endgestalt  der  thierischen  Seele  angeboren 
nauuten^^  *) 

334.  Sicherlich  wird  dieser  Moment  immer  seine  Mit- 
berechtigung behalten,  so  gewiss  überhaupt  ja  erst  der  in- 
dividuelle Organismus  und  dessen  weitere  Verwickelungen 
mit  der  Aussenwelt  das  Bewusstsein  zu  wecken  und  mit 
bestimmtem  Inhalte  zu  erfüllen  vermögen.  Nur  firagt  sichi 
ob  er  der  hauptsächliche  Grund  sei  oder  selbst  nur  Mittel» 
und  ob  gerade  die  specifischen  Modificationen  des  Inslincto 
im  einzeben  sich  daraus  erklaren  lassen?  E^  bleibt  hier 
mancherlei  zu  unterscheiden.  Ob  die  Seele  mit  dem  Col- 
lectivauge  eines  Insekts  oder  mit  dem  Centralauge  der  ho- 
hem Thiere  die  Lichtphänomene  auf  sich  wirken  lässt,  wird 
sicherlich  auf  die  ganze  Weltauffassung  des  Tluers  und 
auf  die  Rückwirkung  desselben  den  bleibendsten  Einfluse 
haben  und  seine  ganze  Eigenthümlichkeit  im  Instinct  and 
dessen  Handlungen  charakterisiren  helfen;  aber  es  firagt  sich 
eben  hierbei,  ob  die  Beschaffenheit  der  äussern  Organisa- 
tion, der  Bau  der  Sinnenwerkzeuge  u.  s.  w.   als  etwas  Zu- 


*)  Lotxe,  a.  a.  O.,  S.  641,  542. 
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fälliges  oder  einem  fremdartigen  Naturgesetze  Angehörendes 
betrachtet  werden  könne,  welches  der  anderweitig  bestimm- 
ten Seele  eine  eigenthümliche,  ursprunglich  ihr  fremde  Mo- 
dification  oder  Schranke  aufdrücken  könne,  und  ob  aus  der 
Mischung  jener  beiden  Elemente  der  Thierinstinct  erwachse? 
Diese  Hypothese  dürfen  wir,  an  der  Hand  der  durchgrei- 
fendsten Naturaualogien,  mit  Zuversicht  für  höchst  unwahr- 
scheinlich erklären.  Alles  an  der  Thierspecies  wie  am  Thier- 
individuum  greift  mit  ungeschmälerter  Harmonie  ineinander: 
es  ist  keinerlei  Stückwerk  oder  äusserlich  Zusammengefügtes 
an  ihm  zu  bemerken.  Lediglich  daher  aus  der  Einheit  seiner 
Seele  ist  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Organisation  zu  er- 
klären, und  wie  die  Erfahrung  auf  das  gewisseste  ergibt, 
dass  der  Bau  des  Thierkörpers  in  seinen  allgemeinen  Zügen 
seiner  Seeleneigenthümlichkeit  und  seinen  Instincten  genau 
entspricht:  so  müssen  wir  dies  Gesetz  auch  bis  in  das  Ein- 
zelste  seiner  Organisation  wirksam  denken.  Somit  sind  wir 
nicht  im  Stande  zuzugeben,  dass  umgekehrt  die  Eigenthüm- 
lichkeit des  Instincts  durch  den  körperlichen  Habitus  des 
Thiers  mitbestimmt  werde,  und  wir  ziehen  entschieden  es 
vor,  unsere  Unwissenheit  zu  bekennen  in  Betreff  des  Grun- 
des, der  die  Individualitat  der  Instincte  in  den  einzelnen 
Thieren  derselben  Gattung  bedingt,  als  denselben  an  einer 
falschen  SteUe  aufsuchen  zu  wollen. 

235.  Wollen  wir  nunmehr  es  versuchen,  die  Ver- 
wandtschaft zugleich  und  den  Abstand  der  gesammteu  Thier- 
welt  vom  Menschen  auszusprechen,  so  wird  es  um  so  nö- 
thiger  sein,  dabei  gewisse  leitende  Gesichtspunkte  voraus- 
zuschicken, als  nirgends  mehr  denn  hier  ein  unkritisches 
Verfahren  und  unrichtige  Voraussetzungen  sich  eingemischt 
haben.  Man  streitet  über  die  „ Vorzüge ^^  des  Menschen 
vor  dem  Thiere  und  findet  sie  bald  in  der  einen,  bald  iä 
einer  andern  leiblichen  oder  seelischen  Eigenschaft,  denen 
dann  die  Vertheidiger  der  Thierwelt  andere  thierische  ge- 
genüberstellen.     Aber    man    übersieht,    dass    dieser    Streit 

Fichte.  Anthropologie.  35 
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uothwendig  ein  unentachiedener  bleiben  müsse,  weil  er  voti 
subjectiven  und  schiefen  Gresichtspunkten  ausgeht.  Keiii 
organisches  Wesen  hat  einzelne  Vorzüge  vor  dem  andero; 
jedes  Einzelne  an  ihm  ist  viehnehr  in  seine  gesammte 
Eigenthümlichkeit  hineinzorechnen ,  deren  besonderer  Aus- 
druck lediglich  es  ist.  Jeder  Thierorganismus  daher  ist 
ebenso  specifisch  und  qualitativ  vollkommen  (hat  seine 
eigenthümlichen  ^^Vorzüge^^),  als  es  vom  menschlidieii  nur 
irgend  gelten  kann;  aber  diese  Vollkommenheit  ist  lediglich 
der  Ausdruck  seiner  Seeleneigenthümlichkeit  und  der  dieser 
entsprechenden  Instincte.  Verglichen  aber  dürfen  diese 
„Vorzüge^^  für  sich  selber  nicht  werden,  ohne  sogleich  einen 
falschen  Nebensinn  hineinzulegen.  So  ist  auch  die  anfredite 
Stellung  des  Menschen  kein  ,, Vorzuges  g^g^^^  welchen  die 
Thiere  im  Nachtheil  wären,  für  die  vielmehr  ihre  Stellung 
der  Extremitäten  ihr  Vorzug  ist:  sie  ist  nur  der  vereinzelte 
Ausdruck  menschlicher  Eigenthümlichkeit ,  welche  sich  sdion 
dadurch  allein  als  Nicht-Thierheit,  als  der  G^nsate 
zur  gesammten  Thierwelt  erweist,  weil  diese  Stelhing 
allein  der  Sinnenauffassung  des  Menschen  und  seinem  prak- 
tischen Verhalten  zur  Aussenwelt  angemessen  ist. 

Nur  durch  sie  gewinnt  er  die  vordem  Extremitäten,  na- 
mentlidi  die  eigenthümlich  gebildete  Hand,  zu  Werkzeugen 
freier,  künstlerischer  Thätigkeit,  während  diese  bei  allen 
Thieren  (auch  bei  dem  Affen,  dem  seine  Hände  zum  Klettern^ 
nicht  zu  menschlichem  Gebrauche  dienen)  als  Stützpunkte 
des  Körpers  bei  ihren  Bewegungen  unentbehrlich  sind.  So 
würde  die  aufrechte  Stellung,  die  wir  bei  uns  als  Vorzug 
bezeichnen,  ihnen  zur  höchsten  Un Vollkommenheit  und  zum 
empfindlichsten  Nachtheile  gereichen. 

286.  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  wir  die  Sinnes- 
organe der  hohem  Thiere  mit  denen  des  Menschen  ver- 
gleichen. Auch  hier  ist  es  völlig  unzutreffend,  in  abstracter 
Weise  von  vollkommenem  Sinnen  des  Menschen  zu  reden. 
Auch  die  Eigenthümlichkeit  der  Sinne  ist,  nur  in  besonderer 
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Art,  das  Bild  der  Sedenetgenthümliclikdit  am  Thiere ,  wie 
am  Menschen.  Das  Thier,  jedes  in  seiner  Sphäre,  ist 
nur  2u  einer  engbeschränkten  Wechselwirkung  mit  der 
Aussenwek  bestinunt;  der  Mensch  zu  einer  universalen  und 
ins  Unbestimmte  zu  erweiternd^i.  Diesem  Grundrerhaltniss 
entsprechen  genau  die  Beschaffenheiten  ihrer  Sinne.  Bei  dem 
Geruchssinn  ist  die  Spürkraft  einzehier  Thiere  ungleich  grosser 
als  die  des  Menschen;  im  ganzen  aber  scheint  dieser  Sinn 
an  Umfiwg  ärmer  zu  sein  bei  den  Thieren,  wie  bei  dem 
Menschen.  In  Betreff  djes  Geschmacks  fehlen  uns  verglei* 
chende  Beobachtungen;  dennoch  ist  es  auch  hier  wahr- 
scheinlich ,  dass  der  engbegrenzten  Nahrungsweise  jedes 
Thiers  entsprechend ,  der  Umfimg  säner  Geschmacksempfin- 
dungen nur  ein  beschränkter  sei.  An  Schärfe  des  Gresichts 
für  die  Nähe  oder  die  Feme  übertreffen  bekanotlioh  gar 
manche  Tfaieie  den  Menschen;  di^egen  besüzt  dieser,  seiner 
vuTersalem  Weltstellung  gemäss,  eine  grössere  Accomoda- 
tionsfäfaigkeit  des  Auges  für  Fem-  und  Nahesehen  zugleich, 
und  sein  Farbensinn  ist  ungleich  entwickelter.  Das  Ge- 
hör des  Menschen,  mit  Unterscheidungsfähigkeit  für  die 
feinsten  Tonintervallen  und  articulirten  Sprachlaute  begabt, 
entbehrt  dagegen  jener  Schärfe,  welche  den  Raubtfaieren 
eigen. 

Aber  was  weit  mehr  bedeutet  und  die  specifisch  mensch- 
liche Höhe  unserer  Sinnenorgane  kennzeichnet,  ist  die  all- 
gemeine Perfectibilität  derselb^i  durch  freie  Ausbil- 
dung und  Uebung,  besonders  wenn  der  eine  Sinn  vicarirend 
an  die  Stelle  eines  andern  fehlenden  treten  muss,  oder  wenn 
ein  eigenthümUches  Bedürfiüss  uns  antreibt,  eine  einzeiae 
Sinnentbätigkeit  besonders  auszubilden.  Das  Auge  eines  ge- 
übten Forschers  erkennt  (nach  E.  H.  Weber)  noch  kleinste, 
andern  imperoeptible  Körperformen,  und  die  vielbesprochene 
Spürkraft  der  nordamerikanischen  Wilden  durch  den  Geruch 
ist  gewiss  ihnen  nicht  angeboren,  sondern  nur  durch  Noth 
und  Bedürfoiss  entwickelt. 

35* 
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237.  Auch  der  unbestrittenste  Vorzug  des  Menschen, 
die  Gabe  einer  artikulirten  Sprache,  scheint  uns  anders be- 
urtheilt  werden  zu  müssen,  als  dies  vielfach  geschieht.  Sogar 
sie  ist  kein  „Vorzug",  welcher  den  Thieren  absolut  fehlte,  son- 
dern eine  Eigenschaft,  die  der  Mensch  an  sich  mit  ihnen  theih^ 
aber,  seiner  gesammten  Weltstellung  gemäss,  in  höherer  Ge- 
stalt und  Ausbildung  besitzt.  Her  hart  hat  behauptet,  ia^ 
die  hohem  Thiere  reden  würden,  wenn  ihre  Organisation 
es  zuliesse,  mochte  ihre  Sprache  auch  immerhin  eine  sehr  anne 
bleiben.  Diese  Auffassung  freiHch  vermögen  wir  nicht  zu 
theilen,  schon  darum  nicht,  weil  wir  es  erfahrungswidrig  nnd 
unzulässig  finden  müssen,  irgend  eine  Dissonanz  zwischen 
Organisation  und  SeeMnanlage  anzunehmen.  Auch  konnte 
(nach  Th.  Bischoff)  die  genaueste  Berücksichtigung  aller 
bei  der  Tonerzeugnng  und  Artikulation  zusammenwirkenden 
Verbältnisse  keine  hinreichende  Verschiedenheit  der  tonerzeu- 
genden Organe  bei  den  Menschen  und  bei  den  Thieren  ent- 
decken; es  gelingt  ja  bekanntlich,  einzelnen  Thieren  einzelne 
Worter  beizubringen,  ohne  dass  dieselben  darum  für  sie  zu 
„Worten  ^%  zur  bestimmten  Bezeichnung  bestimmter  Begriffe 
würden.  Und  was  die  artikulirte  Tonbildung  betrifil,  so  ist 
schon  von  Lotze  bemerict  worden,  dass  verschiedene  Conso- 
nanten  und  Vocale  von  manchen  Säugethieren  wirklich  her- 
vorgebracht werden;  man  könne  kaum  zweifeln,  „dass  die 
meisten  der  bestimmten  Mundstellungen,  auf  denen  unsere 
artikulirten  Laute  beruhen,  den  Thieren  mechanisch  möglich 
sein  würden,  wenn  es  nur  einen  Antrieb  für  ihre  Muskeln 
gäbe,  sie  hervorzubringen,  und  einen  Antrieb  für  ihre  Phan- 
tasie, sie  untereinander  zu  veriuiüpfen^^  *) 

Vielmehr  ist  zu  sagen,  dass  jedes  Thiergeschlecht,  wel- 
chem überhaupt  nur  die  Gabe  verliehen  ist,  Laute  heiror- 
zubringen,  darin  auch  die  ihm  angemessene  Tonsprache  be- 
sitze,   mittels    deren  es    vermag,    denen    seines^eichen  die 


♦)  Lotze,  „ Mikrokosmus *S 'n,  215  fg. 
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innere  Süimnung  kund  zu  thun,  eine  Ausdrucksweise,  die 
oft  sogar  feinerer  Modulationen  mch  fähig  zeigt.  Aber 
der  gesammten  Thiersprache ,  gemäss  der  seelischen  Stel- 
lung der  Thiere  überhaupt,  gebricht  das  bezeichnende, 
ebenso  das  logisch  verknüpfende  Element.  Die  Thier- 
sprache ist  Gefühls-  und  Stimmungsausdruck;  sie  sprechen 
daher  in  blossen  „Interjectionen^^,  die  ihnen  dazu  voUig 
genügen  und  die  eine  begleitende  Mimik  oft  sehr  ausdrucks- 
voll unterstützt.  Dagegen  sind  sie  einer  Sprache  in  unserm 
Sinne,  und  wäre  ^  die  ärmste  an  Bezeichnungen  und  Be« 
griffen,  weder  fähig  noch  bedürftig;  denn  sie  vermögen 
nichts  ihre  Vorstellungen  in  bestimmte  streng  umgrenzte 
Tonbilder  (artikulirte  Worte)  zu  übertragen,  weil  ihr  Vor- 
stellen sich  nicht  bis  zu  festen  Begriffen  steigert;  sie  ver- 
mögen ebenso  wenig  diese  Worte  irgendwie  bedingend  zu 
verknüpfen,  weil  sie  ihre  Vorstellungsreihen  nicht  bis  zu 
eigentlich  logischen  Zusammenhängen  erheben  können.  Was 
aber  sonst  zu  bezeichnen  ihr  Inneres  sie  drängt,  ihren  Trieb 
und  Affect,  ihre  Lust  und  Schmerz,  das  alles  wissen  sie 
treffend  kund  zu  thun.  Auch  in  Bezug  auf  ihr  Sprachver- 
mogen  daher  ist  zu  behaupten,  dass  kein  Thier  in  seiner 
Art  hinter  dem  Menschen  zurückstehe,  dass  es  auch  in  die- 
ser EUnsicht  ein  harmonisches,  in  allen  Theilen  übereinstim- 
mendes Kunstwerk  des  schöpferischen  Geistes  sei,  bestimmt 
zu  einem  vollkommenen  Leben  in  seiner  Sphäre. 

236b  Aber  dies  vollkommene  Leben  des  Thiers  ist 
und  bleibt  an  die  Natur  geheftet;  unbeweglich  und  jeder 
Perfbctibilität  aus  sich  selber  unfähig  begleitet  es  in  eigenem 
steten  Wechsel  von  Erzeugung  und  Tod  nur  den  Kreislauf 
derselben.  Der  Mensch  dagegen  bewährt  sich  erfahrungs- 
gemäss  auch  von  dieser  Seite  als  „übernatürliches^^ 
Wesen.  Die  Erde  und  ihre  Gaben  sind  für  ihn  nichts  Letz- 
tes  und  ihm  Oenügendes  mehr,  wie  für  das  Thier;  er  be- 
handelt sie  mit  unwillkürlichem  Instincte  als  Mittel  imd 
Werkzeuge  seiner  Umbildimg,   oft  sogar  zwecklos  sie  zer- 
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störend,  uin  seine  Willkünnacht  an  ihnen  zu  üben,  deren 
er  tief  sich  bewusst  ist.  Er  fühlt  sich  als  untteijochender 
„Herr^^  der  Erde  und  so  auch  derThiere. 

Deshalb  ist  aber  auch  sein  Ldben  ein  mühsames,  kafflpf- 
volles.  Seine  Organisation  stellt  ihn  unbesohützt  und  waSen- 
los  der  Natur  gegenüber;  und  schon  sein  erstes  Lebensalter 
konnte  ohne  sorgsame  Pflege  von  seinesgleichen  mch  nicht  er- 
halten. Während  dieThiere,  als  die  „leicht  dahmtebenden^^ 
Kinder  der  Erde,  durch  sie  selber  alles  zubereitet  finden  zu 
frischem,  sorgenlosem  Genüsse,  zu  ungeschmälertem  Lebens- 
ertrage, sollte  dieser  auch  nur  in  die  Wonne  einer  Zeit- 
dauer sich  zusammendi&igen,  die  wir  als  einen  Augenblick 
bezeichnen ,  was  ja ,  wie  wir  auch  am  menschlichen  Bewosst- 
sein  zeigten,  gar  keinen  objectiven  Massstab  gewährt;  — 
vielmehr  unterscheidet  sich  die  Zeitlänge  nur  danach ,  welche 
Vorstellungsreihen  man  in  ihr  durchläuft;  —  während  so  die 
Thiere  ihre  nur  tellnrische  Bestimmung  hinreiehend  kenn- 
zeichnen, verräth  das  ganze  Verhältniss  des  Menschen  zur 
Natur  anft  entschiedenste,  dass  sie  ihm  nicht  zur  Pflege, 
sondern  zum  Anreiz  ihrer  üeberwindung  und  Bewältigung 
gegenübergestellt  sei.  Er  muss  an  diesem  Kampfe  der  Noth- 
wehr  die  innere  Macht  seiner  Ei^ndsamkeit,  den  ganzen 
Umfang  seiner  Perfectibilität  aus  sich  herausleben,  seinen 
„Genius'^  befreien.  Dies  ist  an  den  unverkennbarsten  Zü- 
gen ausgepragt  die  einzige  Bedeutung  seines  Sinnenlebeoft, 
und  zwar  nicht  nach  den  Unterschieden ,  welche  Cultur  und 
Uncultur  im  MenschengescUechte  befestigen,  sondern  nach 
dem  allgemeinen  Durchschnitte  seines  Gesammtbestebens. 
An  dem  Ringen  um  das  Dasein,  an  der  Muhe,  der  >Iatur 
die  dem  Menschen  gemässen  Gaben  abzugewinnen,  nimmt 
jeder  theil,  der  Menschenantlitz  trägt,  und  das  Weckende 
dieses  Kampfes  kommt  jedem  zugute,  stehe  er  auf  der^ 
untersten  Stufe,  den  die  „Naturvölker^^  einnehmen,  oder 
habe  er  schon  in  einen  „geistigen  Beruf ^^  sich  eingelebt 
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Welchergestalt  diese  ganze  Steüung  des  Menschen  der 
Natur  gegenüber  auch  eine  tiefere  Ansicht  von  der  Men* 
schengeschiohte  uns  gewinnen  lasse,  davon  wird  im  folgen- 
den Euipitel  ein  Wort  zu  sagen  sein;  hier  ist  noch  an  eine 
andere,  eng  damit  verbundene  Seite  dieses  Verhältnisses  zu 
erinnern.  Wir  haben  nämlich  niemals  uns  enthalten  können, 
in  dieser  streng  durch  die  Erfiihrung  uns  vorgeschriebenen 
AuffiuBsnng  des  Menschen  den  Anfang  eines  Beweises  für 
seine  persönliche  Fortdauer  zu  sehen  (es  ist,  was  wir  den 
„physiologischen  Beweis^^  dafür  genannt  haben).  Dies  leuch- 
tet im  gegenwartigen  Zusammenhange  von  neuem  ein.  Der 
Mensch  wäre  ein  Bathsel  und  misgestaltetes  Gebilde,  ein 
unharmonisches  Aggregat  von  organischen  und  psychisdien 
Widersprüchen,  wenn  er  blos  für  ein  Erddasein  angel^ 
wäre,  mit  dem  er  eigentlich  entzweit  ist,  dessen  Darbrin- 
gungen ihm  nirgends  Genüge  thun,  die  er  umbilden,  denen 
er  erst  sein  Gepräge  aufdrücken  muss,  sei  es  selbst  nur  in 
rohester,  willkürlichster  Art,  wenn  sie  ihm  gemäss  sem 
sollen.  Wozu  überhaupt  dieser  Kampf,  wenn  das  End- 
ziel des  Menschen  sein  Sinnenleben  wäre,  wenn  das  ur- 
sprünglich vorgebildete  „Telos^^  dieses  Kampfes  ihn 
nicht  über  das  ganze  Erddaeein  hinauswiese? 

239.  Was  wir  übrigens  mit  dieser  Entzweiung  und 
Ungenüge  meinen,  ist  leicht  zu  erkennen,  wenn  wir  an  die 
ursprünglichen  Culturformen  erinnem,  die  den  Menschen 
über  das  Thierische  erheben.  Schon  auf  der  untersten  Stufe 
▼erhält  er  sidi  zur  Natur  als  Herrscher  und  Künstler, 
frei  sie  umbildend  und  seinen  Zwecken  unterwerfimd.  Er 
macht  ihre  Kräfte  sich  dienstbar  und  überlistet  sie  durch 
sän  über  sie  hinausreichendes  Denken.  Das  Thier  ist  in 
ihnen  befangen  und  selbst  nur  höchster  Ausdruck  derselben. 
Deshalb  wird  es  auch  vom  Menschen  unter  die  Naturobjecte 
geworfen  und  wie  diese  verbraucht. 

Schon  oft  hat  man  als  eins  der  imterscheidenden  Kenn- 
zeichen des  Menschen  seine  Benutzung  des  Feuers  angeführt, 
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die  auch  den  ungebildetsten  Stammen  bekannt  sei.  *)  Und 
in  der  Tbat  bezeichnet  dies  den  ersten  Schritt  einer  Snuui- 
cipation  des  Menschen  von  der  Naturgewalt;  daher  mit  tie* 
fem  Sinne  der  hellenische  Mythus  den  Prometheus,  d» 
Symbol  dieser  Emancipation ,  das  Feuer  den  ,,Gottem^ 
d.  h.  der  Natur,  entwenden  und  den  Menschen  yerleihen 
lasst.  An  den  Gebrauch  des  Feuers  knüpft  äch,  als  zwei- 
tes specifisch  menschliches  Attribut,  die  künstliche  Be- 
reitung der  Nahrungsmittel.  Dem  Menschen  genügt  fast 
niemals  die  rohe  Unmittelbarkeit  der  Naturgaben;  durch 
Feuer  oder  durch  Luft  (im  Trocknen  oder  Rauchern),  wie 
durch  chemische  Veränderung  (Gärung)  sucht  er  die  Nftp- 
turstoffe  mittels  einer  Art  künstlicher  Vorverdauung  sich 
assimilirbarer  zu  machen  oder  zugleich  zu  concentrirterer 
Nahrhaftigkeit  zu  steigern.  Dies  ist  ein  so  menschen- 
gemässes  Thun  und  ein  so  charakteristisches  Verhalten  zur 
Natur,  wie  nur  der  Ackerbau  und  alle  Veredlung  der  Pflan- 
zen es  sein  können. 

Nicht  minder  gehört  in  diese  Reihe  menschlicher  Eigen- 
thümlichkeitensein  Verhalten  zum  eigenen  Leibe.  Wäh- 
rend das  Thier  aus  seiner  Venvickelung  mit  ihm  sich  nicht 
loszumachen,  in  keinerlei  Weise,  weder  theoretisch  noch 
praktisch,  ihn  zu  objectiviren  vermag,  —  Hegel  hat  in 
lüeser  Hinsicht  treffend  bemerkt,  dass  Thiere  sich  nicht 
„ entleiben ^^  können,  wol  aber  der  Mensch  — :  setzt  dieser 
seinen  Körper  zum  Objecte  freier  Umgestaltung  und  Be- 
wältigung herab.  Das  zwecklos  behagliche  Spiden  mit  dem 
Leibe,  welches  wir  wol  die  hohem  Thiere  in  der  Musso 
vollbringen  sehen,  erhebt  der  Mensch  zur  dauernden  Kör- 
perübung für  gewisse  Zwecke;  er  bildet  sich  allerlei 
Künste  an  und  steigert  durch  hartnäckige  Mühe  die  Lei- 


*)  Die  Angaben  Goguet's  über  Völker  welche  de»  Gebraoch  ^f* 
Feaers.  nicht  kennen  sollen,  hat  H.  Fr.  Link  widerlegt  (,,Die  Urwelt 
und  das  Alterlhum ,  erläutert  durch  die  Naturkunde ",  2  Bde. ,  erste  Aufl-. 
1820  —  22,  I,  341). 
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simigen  seiner  gesammten  Sinnes-  and  BewegungBorgane 
fast  ins  Ungemessene.  Ja  ein  gewisser  Drang  der  Uebef* 
kraft  und  der  Uebermuth  mit  dem  Schmerze  zu  spielen, 
macht 'den  Korper  nidit  selten  zum  Gegenstande  zerstören!^ 
der  Willkür;  halbwilde  Völker  suchen  durch  Verstumme- 
lungen von  mancherlei  Art  (Durchbohren  d^  UnterMppe, 
der  Nasensöheidewand,  der  Ohrläppchen),  durch  allerlei  Ver- 
wundungen, äusserlich  zu  imponir^i  und  zugleich  ihre  Ver- 
achtung des  Schmerzes  zu  zeigen.  Die  Bemalung  und  Täto- 
wirung  der  Haut  sodann  ist  ein  Uebergang  nun  Schmucke 
des  Korpers,  der  gleichfalls  nur  dem  Menschen  eignet, 
gleichwie  seine  Bekleidung,  die  schrittwase  von  der  Ab^ 
sieht  sich  zu  schützen  vor  der  Atmosphäre  oder  vor  Ver- 
letzungen einzelner  Korpertheile,  sowie  als  Ausdruck  natür- 
lichen Schamgefühls,  endlich  mit  der  Schmuoklust 
sieb  vereinigt  und  zugleich  zum  höchst  complicirten  Unter- 
scheidungsmittel der  Persönlichkeiten )  Stande  und  Be- 
rufsarten  wird. 

Die  Grund  Vorstellung,  welche  bei  diesem  allen  den 
Menschen  leitet,  ist  oflPenbar  nur  die,  dass  der  Leib,  von 
den  blossen  Naturobjecten  unterschieden,  als  Abbild  und 
Signatur  der  in  ihm  wirkenden  Persönlidikeit  zu  bezeichnen 
und  als  solche  weiter  auszustatten  sei.  Schon  lastinct- 
massig  behandelt  er  den  Leib  als  „  Zeichen  ^^  seiner  Seelen- 
eigenthümlichkeit.  Dass  von  all  dergleichen  bei  dem  Thiere 
nicht  das  geringste  Analogen  vorhanden  sei,  liegt  am  Tage. 
Ebenso  wenig  thut  aber  auch  das  unbefengene  Verhalten 
des  Menschen  zu  seinem  Leibe  ein^i  spiritualistischen  Dua- 
lismus den  allermindesten  Vorschub;  vielmehr  entspricht 
dasselbe  ganz  dem  Ergebniss  unserer  Theorie.  Er  benimmt 
sich  als  durchwirkender  Hers  seines  Leibes ,  unablässig  seine 
Eigenthümliehkcit  und  seinen  Willen  ihm  aufdrückend,  und 
mittels  desselben,  als  seines  Werkzeugs,  auch  als  Herr  der 
übrigen  Natur. 
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840.  Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  einer  Vergleiobuug 
der  psychischen  Eigenschaften  der  Menschen  und  der 
Thierwelt,  so  ist  vor  allem  zu  wiederholen,  was  wir  von 
der  geschlossenen  Einheit  und  der  innem  Harmonie  sagten, 
welche  jedes  Naturwesen  zu  einem  in  allen  Theilen  und 
Eigenschaften  übereinstimmenden  Ganzen  macht.  Vor  allem 
in  psychischer  Hinsicht  gilt  dies.  Es  ist  durcfaaua  unzu- 
lässig, wie  gewöhnlich  geschieht,  in  BetreflP  der  psychiBchen 
Eigenschaften  des  Menschen  und  der  Thiere  ein  gewisses 
Grebiet,  etwa  die  „Venmnft^^  und  den  „freien  Willen ^S 
dem  Menschen  ausschliesslich  vorzubehalten,  ein  anderes 
dagegen  etwa  die  Wahrnehmung,  den  Trieb,  die  Einbil- 
dungskraft, beiden  gemeinsam  znzutheilen.  Nichts  ist  un- 
psychologischer als  dies  Verfahren.  Keine  psychiache  Fähig- 
keit des  Menschen  ist  thiergleich,  keine  ist  beiden  absolut 
gemeinsam,  sondern  nur  in  analoger  Weise.  Aber  nichts 
fehlt  auch  pejcchisch  dem  Thiere,  dessen  es  zu  seiner 
Eigenthümlichkeit  bedarf,  sondern  es  ist  psychisch  beurth^t 
als  in  seiner  Art  ebenso  voUkonunen  zu  setzen  wie  der 
Mensch.  Und  dies  Verhältniss  findet  nicht  blos  statt  zwi- 
schen Thier  und  Mensch,  sondern  auch  zwisch«:i  Thier  und 
Thier.  Jede  Thierart  hat  ihr  geschloss^es  Seelenleben  mit 
eigenthiimlichen  Vorzügen,  in  deren  engbegrenzter  Schranke 
sie  harmonisch  und  sicher  sich  darstellt;  kurz  auch  in  die- 
sem Betracht  führt  sie  ein  gesundes,  ungebrochenes  Leben, 
was  vom  Menschen  in  seinem  fac tischen  Bestände  keines- 
wegs zu  gelten  vermag.  Und  so  wiederholt  sich  auch  in 
diesem  Betrachte  die  alte  Wahrheit,  dass  der  Mensch  entr 
weder  nur  über  dem  Thiere  stehen  oder  unter  dasselbe 
herabsinken  kann,  d.  h.  dass  er  an  sich  selbst  überhaupt 
mit  ihm  nicht  verglichen  oder  auch  nur  im  einzelnen  ihm 
gleichgestellt  werden  kann. 

Was  endlich  die  psychologische  Beobachtung  der  Thier- 
weit   betrifit,  so  ist  diese  an  sich  schon  nicht  zofalliger-i 
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sondern  nothwendigerweise  auf  die  «Ugemeinsten  Umrisse, 
somit  ihr  Resultat  auf  die  engsten  Grrenxen  beschränkt.  Es 
ist  dem  Menschen  schlechthin  versagt,  eben  weil  er  ein 
anderes  Wesen  ist,  mit  vergegenwärtigendem  Bewusstsein 
sich  in  das  Verhalten  der  Thierseele  hmeinzuversetzen,  ganz 
ebenso  wie  es  ihm  nicht  mehr  gelingt,  den  eigenen  dum» 
pfen  Eindeszustand  in  sich  zurückzurufen,  eben  weil  er  ihn 
überwunden  hat.  Kommt  dazu  noch  der  weitere  Um- 
stand, dass  wir,  um  das  Thierleben  näher  zu  deutai  oder 
zu  beschreiben,  der  BegiüFe  und  Ausdrucke  unserer  Spradie 
uns  bedienen  müssen,  welche  gerade  darum  inadäquat  ist, 
weil  sie  lediglich  menschliehen  Bewusstseinszuständen  ent- 
spricht: so  ergibt  sich,  wie  hier  nur  gewisse  allgemeine 
Geachtspunkte  ausreichen  können,  welche  nicht,  wie  man 
es  zu  thun  liebt,  auf  einzelne,  vermeintlich  merkvmrdige 
Fälle  der  Thierpsychologie  zu  gründen  sind,  sondern  auf 
die  grossen  imd  festen  Durchschnitte,  welche  uns  die  Ver* 
gleichung  des  Thierlebens  im  ganzen  darbietet. 

Und  in  diesem  Betrachte  könnten  wir  sagen,  dass,  was 
im  menschlichen  Bewusstsein  vereint  sich  findet,  an  der 
Thierwelt  in  Vertheilung  erscheint.  Auch  diese  ist  des 
Gemüthslebens,  der  allgemeinen  Snbjectivität  nicht  bar;  aber 
ihr  Inhalt  ist  vertheih  an  die  Seeleneigenthümhohkeit  der 
gesammten  Thiere.  Jedem  ist  ein  Bruchtheil,  ein  einzelner 
Strahl  der  allgemeinen  Geistigkeit  verliehen:  nur  der  Mensch 
ist  Einheitsgeist.  Ueber  die  Thierwelt  ist  die  höchste  Man- 
niehfidtigkeit  des  Empfindens,  des  Vorstellens,  selbst  pla- 
stischer Phantasie  vertheilt,  wie  in  den  Kunsttrieben,  der 
ausgesprochensten  Form  des  Thierinsttncts,  wo  eine  ein- 
zelne VorsteDung,  einer  „fixen  Idee^^  am  Menschen  ver- 
gleichbar, dem  Thiere  eingebildet  ist  und  es  unablässig 
treibt,  sie  äusserüch  darzustellen.  (Was  also  am  Menschen 
entschieden  als  äusserste  Bomirtheit,  ja  als  Krankheit  be- 
zeichnet werden  muss,  eben  jenes  „Besessensein^^  von  einer 
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einzelnen  unwillkürlich  gebildeten  Vorstelldng:  das  erscheint 
am  Tfaiere  als  Vorzug  und  gesunde  Eigentbfimlichkeit.) 

Ebenso  ist  der  ganze  Reiehthum  des  Gemüthslebeus, 
alle  Gegensätze  der  Triebe  und  Affecte,  deren  gesammte 
Möglichkeit  der  Mensch  in  sich  vereinigt  und  zugleich  frd 
beherrscht,  durch  die  gesammte  Thierwelt  ausgebreitet  und 
in  veremzelter  Wirksamkeit  thatig.  Bis  auf  die  Insekten 
herab  zeigt  die  genauere  Beobachtung  in  jeder  Thiergattung 
eine  scharf  ausgeprägte,  aber  enge  und  unüberschreitbare 
GemüthseigenthümUchkeit  wirksam. 

241«  In  der  streng  begrenzten  Zweckmässigkeit  ihrer 
Verrichtungen  femer  offenbart  sich  eigentlich  nur  dasselbe 
Princip  bewusstloser  Vernunft,  welches  wir  auch  in 
den  vegetativen  Processen  des  Organismus  gefunden  haben, 
wo  man  die  „Weisheit  der  Natur ^^  nicht  minder  zu  bewun* 
dem  gewohnt  ist,  wie  dort  bei  den  Tbieren  die  Sicherheit 
und  List  ihrer  Instinctverrichtungen ,  worin  sie  eben  den 
Menschen  in  sein^i  bewussten  Handlungen  zu  übertreffen 
scheinen«  Dennoch  hat  beides  an  sich  mit  dem  zweck- 
setzenden Denken  und  wählenden  Beurtheilen  des  Menschen 
nichts  gemein.  Die  Biene  *  bildet  mit  derselben  geometri- 
schen Sicherheit,  wie  im  KrystaUisationsprocesse,  unablässig 
nur  ihre  sechseckigen  Cy linder;  aber  wir  haben  keine  Spur, 
dass  sie  dabei  des  allgemeinen  Gresetzes  bewusst  sei.  Der 
Dachs,  der  Fuchs  bauen  mehrere  Ausgänge  in  ihren  Hohlen, 
—  (wir  wählen  gerade  die  beliebtesten  Beispiele  gewöhn- 
licher Thierpsychologie,  aus  denen  sie  das  „Sohlussvermo- 
gen''  der  Thiere  beweisen  will)  —  mit  der  „Absicht'%  wie 
man  sagt,  um  dadurch  den  Angriffen  ihrer  Feinde  zu  ent- 
gehen. Aber  schwerlich  hat  man  dabei  bedacht,  welche 
höchst  vermittelten  Processe  eigentlichen  Schliessens  hierbei 
vorausgesetzt  werden  müssten,  um  ihnen  wirkliche  Absicht, 
d.  h.  denkende  Unterscheidung  von  Ursache  und  Wirkimg, 
Abwägung  von  Zwecken  und  Mitteln  beizulegen.  Die  klei- 
nem  Vögel    in    den   tropischen   Gegenden    —   so  sagt  man 


557 

femer*)  —  befestigen  ihre  Nester  an  den  freihangenden 
Blättern  der  Bäume,  „um  sie  vor  dem  Angriffe  der  Schlan- 
gen zu  schützen  ^^.  Auch  hier  tragen  wir  diese  Deutung 
gewiss  nur  sehr  willkürlich  in  jene  Thatsache  hinein,  indem 
durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist,  sie  anders  zu  erklären, 
als  aus  der  Geringfügigkeit  der  Last,  welche  diesen  Thie- 
ren  vergönnt,  ihre  kleinen  Nester  den  leichtesten  Körpern 
anzufügen.  Ueberall  daher  tragen  wir  Denken  und  Ab- 
sicht in  Verrichtungen  hinein,  welche  an  sich  absichtslos 
geschehen,  ohne  deshalb  nichtsdestoweniger  höchst  zweck- 
mässig zu  sein.  Eine  Analogie  davon  bietet  sich  uns  in 
jedem  Erzeugniss  der  organischen  Natur:  der  Bau  aller 
Theile  des  Leibes  ist  vollkommen  zweckmässig  und  sogar 
im  Einzelnen  auf  die  Abwehr  gewisser  SchädUehkeiten  ge- 
richtet; und  dennoch  ist  er  weit  davon  entfernt,  mit  be- 
wusster  Absicht  entworfen  zu  sein. 

242.  Was  endlich  die  einzelnen  Instincthandlungon 
der  Thiere  betrifft,  so  haben  wir  an  allen  unsem  bewusst- 
los  sich  vollziehenden  Fertigkeiten  ein  Beispiel  dieser  ab- 
sichtslosen Vemünftigkeit.  Unser  Gehen,  Aufrechtstehen, 
unsere  Bemühung,  das  verlorene  Gleichgewicht  wiederher- 
zustellen, und  alles  damit  Verwandte  ist  nichts  anderes 
als  eine  höchst  künstliche  und  complicirte  mechanische  Be- 
rechnung, die  wir  unwillkürlich  vollziehen,  ohne  uns  der 
innem  Mittel  und  Bedingungen  dazu  im  geringsten  bewusst 
zu  sein  oder  sie  mit  Absicht  zu  wählen.  Die  Thiere,  wie 
«s  scheint,  gelangen  wirklich  nicht  weiter  als  bis  zu  diesem 
traumhaften  Vemunfthandeln ,  welches,  ganz  jenen  Korper- 
instincten  des  Menschen  vergleichbar,  einen  enggezogenen 
Umkreis  von  Verrichtungen  nicht  überschreitet,  dann  aber, 
wenn  es  erweitert  werden  soll,  gerade  auch,  wie  beim  Men- 
schen,   der    bewussten    Einübung    bedarf,    welche    der 


*)  Besonders  an  der  Beobachtung  der  Nester   des  „  Schneiderrogels 
(Sylvia  sntoria)  hat  man  diese  Hypothese  sich  abstrahirt 
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Mensch  sich  selber  verleibt,    die  Thiere   nur  von  ihm  er- 
warten können. 

Daher  erklärt  sich  auch  ein  anderer  durchgreifender 
Grrundzug  derselben:  der  ganzliche  Mangel  an  Perfecti- 
bilität  und  eigener  originaler  Erfindsamkeit.  Norder 
Mensch  kann  durch  „Dressur^^  den  Kreis  ihrer  Venich- 
tungen  erweitem;  aber  auch  diese  bringt  nichts  Neues  und 
Anderes  in  das  Thier  hinein ,  sondern  sie  wirkt  nur  dadurdi, 
dass  sie  seine  natürlichen  Anlagen  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hin  in  Ausübung  setzt,  oftmals  allerdings  unter 
veränderten  oder  erweiterten  Modificationen,  welche  immer 
jedoch  mit  dem  ursprünglichen  Triebe  des  Thiers  in  Ana- 
logie stehen,  an  sich  daher  nach  keinem  andern  Prindp 
verfahren,  als  wie  dies  auch  bei  der  Benutzung  bewusst- 
loser  Naturkräfte  zur  Anwendung  kommt  Es  ist  eine 
Ueberlistung  beider  von  Seiten  des  Menschen,  der  ihnen 
seine  ganz  fremden  und  auch  fremd  bleibenden  Zwecke 
aufdrückt.  Nur  kommt  bei  dem  Thiere  ein  neues  unter- 
stützendes Element  hinzu:  es  ist  das  mitwirkende  6e- 
dächtniss  desselben,  welches  jedoeh  im  Thiere  durduos 
den  Charakter  blosser  Vorstellungsassociationen  nicht 
übersteigt,  kaum  jenuds  den  Charakter  eigentlicher  Ver- 
standeserfahrung annimmt.  Was  nämlich  gewisse  Beob- 
achter uns  von  einzelnen  Handlungen  der  Thiere  beriebta!, 
welche  nicht  blos  auf  Vorstellungsaasociation  und  Gewohn- 
heit, sondern  auf  einem  rationellen  Erfahrungsschlusse 
beruhen  sollen,  trägt  noch  zu  sehr  das  Gepräge  des  kritik- 
los Anekdotischen,  als  dass  um  dieser  vereinzelten  Erssih- 
lungen  willen  die  feste,  erfahrungsmäsmge  Grenze  verrückt 
werden  dürfte,  welche  erweislich  die  Thiere  in  ihrer  6e- 
sammtheit  vom  Menschen  scheidet.*) 


^)  Wol  zugeständlich  entbehren  wir  noch  einer  mit  kritisch -wuseD- 
schaftlichem  Geiste  und  scharfer  Beobachtung  entworfenen  Psychologie 
der  Thiere.     Der  sonst  mit  Recht  so  geschalste   „Versuch  einer  roU- 
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243«  Der  Mensch  nan,  als  Centralgeist,  £Ei88t  zunächst 
jene  vereinzelten  Strahlen  seelischer  Regungen  in  sich  zu- 
sammen und  umschliesst  sie  alle.  SämmtEche  Thiergeister 
sind  in  seiner  Einheit  befasst,  aber  zi^leich  bewältigt 
durch  ein  specifisch  Neues  und  Anderes,  was  wir  ,,Geist'^ 
in  ausschliessender  Bedeutung  nennen  mfissen.  Suchen  wir 
den  gemeinsamen  Begriff,  in  welchem  alle  specifisch  mensch- 
lichen Eigenschaften  zusammenlaufen,  so  ist  es  eben  jene 
Grundeigenschaft  selbstbewusster  Einheit,  die  unter 
aUen  Seelenwesen,  welche  unserer  Beobachtung  zugänglich 
sind,  nur  der  Mensch  in  sich  zu  entwickeln  im  Stande  ist. 


ständigen  Thierieelenkande"  von  P.  Scheitlin  (%  Bde.,  1840)  kann  nur 
als  Vorarbeit  dazu  betrachtet  werden.  Der  Reichthnm  des  mannichiach- 
sten  hier  gebotenen  Materials  (die  im  Vorhergehenden  von  uns  aasgehobe- 
nen chaimkteristisehen  Beispiele  sind  diesem  Werke  entlehnt),  die  pbanta- 
sievoUe  Sinnigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  in  die  eigenthnmlichsten 
Zöge  des  Thierlebens  eingeht,  ja  die  Tiefe  und  die  Richtigkeit  vieler  ein- 
seiner  Blicke  können  nicht  völlig  entschädigen  für  den  Mangel  leitender 
peychologiseher  Prinetpien.  Die  lehrreichste  Seite  seines  Werkes  besteht 
unstreitig  darin,  dass  er  bei  weitem  mehr,  als  je  vorher  geschehen,  auf 
den  fast  unberechenbaren  Reichthum  psychischer  Abstufungen  aufinerksam 
macht,  welche  innerhalb  der  Thierwelt  selber  bestehen  und  die 
hohem  Thiere  dem  Menschen  anendlich  näher  st^en,  als  die  niedem 
Thiere  von  jenen  entfernt  sind.  Er  unterscheidet  sinnreich  in  dieser  Hin- 
sicht träumende,  schlafwandelnde,  somnambule  und  wache  Thiere.  Auch 
ihr  Verhältniss  snm  Menschen  bezeichnet  er  richtig,  indem'  er  ihnen 
„Wahrheitssinn'*  und  „Sittlichkeitssinn",  ebenso  allen  „ästhetischen,  religiö- 
sen und  metaphysischen  Sinn**  abspricht  (II,  363  fg.).  Dennoch  hat  er 
ihnen  kurz  vorher  (S.  330,  343)  „Schlnss vermögen**  und  „Verstand**  zu- 
gesprochen. Hier  daher,  scheint  es  uns,  fehlen  eben  die  durchgreifenden 
psyehologisehen  Principien ,  welche  Einheit  in  diese  Widersprüche  sn  brin- 
gen vermöchten.  Systematischer,  klarer  und  bündiger  scheint  uns  die 
Untersuchung  geführt  in  C.  F.  Flemming's  „Beiträgen  zur  Philosophie 
der  Seele.  Zweiter  Theil:  Die  Thierseele**  (Berlin  1830),  ein  Werk, 
welches  bisher  nicht  nach  Verdienst  gewürdigt  worden  sein  möchte.  Es 
gelangt,  nur  in  anderer  Ausdrucks  weise,  zu  demselben  Resultat,  das  auch 
wir  gewonnen  haben:  „dass  die  Seele  des  Menschen  nur  quantitativ 
von  der  der  Thiere  verschieden  sei**.  Freilich  versäumt  es  dabei  die 
ebenso  entschiedene  Wahrheit  auszusprechen ,  dass  dieser  quantitative 
Unterschied  im  Menschen  dennoch  hinreiche,  ihn  als  ein  specifisch  neues 
und  qualitativ  höheres  Seelenwesen  au  beseichnen. 
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Das 8  er  dies  aber  vermag,  beruht  nicht  auf  einem  blos 
formellen  Vermögen,  sondern  es  hängt  auf  das  tie&te  zu- 
sammen mit  dem  specifisch  geistigen  Gehalte,  der  in  ilun 
zum  ersten  male  ins  Bewusstsein  hindurchbricht.  Ware 
der  Mensch  nicht  der  Ideen  mächtig,  so  vermochte 
er  auch  nicht  das  eigentlich  Menschliche  oder  Ver- 
menschlichende, den«  Act  des  Selbstbewusstseins 
in  sich  zu  vollziehen.  Dies  ist  der  Punkt,  den  die  bis- 
herige Speculation,  ingleichen  Psychologie,  nicht  sowol  über- 
sehen, ak  geradezu  falsch  ^ledigt  hat. 

So  richtig  und  folgenreich  es  war,  dass  Kant  auf 
die  „synthetische  Einheit  der  Apperception^^,  als  die  reine 
Form  des  Selbstbewusstseins,  hinwies  und  in  ihr  den  höch- 
sten Lichtpunkt  und  die  vereinigende  Mitte  alles  Bewusst- 
seins  bezeichnete  („Die  Vorstellung:  ich  denke,  muss  alle 
meine  andern  Vorstellungen  begleiten  konnen^^):  so  ent- 
schieden falsch  und  namentlich  für  die  Psychologie  irre- 
leitend war  die  nachherige  Lehrwendung,  das  Ich  zum 
höchsten  Deductionsgrunde  alles  Bewusstseinsinhalts  zu 
machen,  und  damit  zum  Realprincipe  der  Philosophie.  So 
wurde,  durch  eine  unbehutsame  Hypostasirung  des  Ich, 
dasjenige,  was  blosse  Form  ist,  und  zwar  die  Form  der 
Vorstellung,  welche  der  Geist  allmählich  von  sich  selber 
gewinnt,*  in  ein  Reales  umgedeutet  und  dem  Wesen  und 
der  Substanz  des  Geistes  gleichgestellt.  Die  folgenreichen 
Irrthümer  hieraus  bis  auf  Hegel  hin  sind  in  unserer  Kritik 
der  bisherigen  Psychologie  nachgewiesen  und  Herbart's 
Verdienst  hervorgehoben  worden,  den  Widerspruch  im  Be- 
griffe des  „reinen  Ich^^  aufgedeckt  zu  haben. 

244.  Das  specifische  Wesen  des  Geistes  beruht  auf 
drei  Merkmalen.  Wenn  sie  zunächst  blos  äusserlich  und 
wie  „Thatsachen  des  Bewusstseins^^  aufgezählt  werden  dür- 
fen, ohne  ihr  inneres  Verhältniss  und  ihre  gemeinsame 
Wurzel  zu  ergründen,  so  können  wir  sagen,  es  ist  das 
Merkmal  des   Selbstbewusstseins,    die   Eigenschaft   des 
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allgememen  Denkens  und,  was  au&  innigste  damit  zu- 
sammenliängt,  der  freibewussten  Selbstbestimmung, 
endlich  der  apriorische  Inhalt  der  Ideen,  weiche  das 
Wesen  des  Geistes  kennzeichnen.  Jeder  dieser  Momente 
ist  Ton  der  bisherigen  Speculation  einzeln  hervorgezogen 
und  zum  ganzen  Principe  des  Geistes  gemacht  worden;  von 
Fichte  das  Ich,  von  Hegel  das  Denken,  von  Jacobi 
und  vielen  andern  die  „  Vernunft ^%  womit  er  den  unbe* 
stimmt  gefassten  Inhalt  der  Ideen  meinte.  Das  unsterbliche 
Verdienst  Kantus  ist  es,  zuerst  auf  den  apriorischen  Cha- 
rakter aller  jener  Bestimmungen  aufinerksam  gemacht  zu 
haben,  und  so  kann  er  als  der  eigentliche  Urheber  und 
Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  betrachtet  werden.  Wie 
dagegen  jene  drei  Pradicate  des  Geistes  sich  innerlich  zu- 
einander verhalten,  namentlich  was  der  wesentliche  Grund 
und  das  Princip  der  übrigen  sei,  diese  Fragen  sind  noch 
nicht  zur  Entscheidung  gelangt  in  der  bisherig^i  Wissen- 
schaft. Vor  allem  gilt  dies  von  dem  noch  immer  dunkeln 
und  streitigen  Charakter  jenes  „apriorischen  Vernunft- 
bewnsstseins^^  Was  dies  Aprioriache  eigentlich  sei  und 
wie  es  im  Bewusstsein  entstehe,  ingleichen  wie  es  zum 
Wesen  des  Geistes  sich  verhalte:  dies  gehört  wol  zuge- 
standenerweise  zu  den  streitigsten  Partien  ^psychologischer 
Untersuchung.  Offenbar  wird  die  Frage  dadurch  verwickel- 
ter and  der  ganze  Begriff  des  Apriorischen  zweifelhafter 
und  dunkler,  dass  nach  hergebrachter  Auffassung  ein  In- 
halt dieser  Art  durchaus  nur  im  moischHchen  Bewusstsein 
sich  finden  soll,  während  keinerlei  Analogen  desselben  in 
den  unter  dem  Menschen  stehenden  Weltwesen,  namentlich 
den  Thieren,  anzutreffen  sei. 

Völlig  aufgehellt  und  gründlich  erledigt  können  diese 
Fragen  allerdings  erst  werden  durch  eine  vollständige  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  menschlichen  Bewusstseins, 
welche  Aufgabe  dem  zweiten  Theile  dieses  Werkes  vorbe- 
halten   bleibt.     Wohl    aber  können   wir   es   hier  versuchen, 

Fichte.  Anthropologie.  36 
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eine  allgemeine  Charakteristik  dieses  ganzen  Grebiets  und 
des  innem  Verhältnisses  zu  geben,  in  welchem  seine  Tfaeile 
zueinander  stehen. 

245»  Was  wir  theoretisch  wahr  nennen  müssen,  was 
sittlich  gut  und  ästhetisch  schon,  das  erfahren  wir  nicht 
erst  von  aussen,  an  der  Wahrnehmung  sinnhcher  Dinge; 
es  ist  keinerlei  Resultat  eines  vermittelten  oder  erworbeneu 
Bewusstseins ,  sondern  wir  bringen  diesen  Massstab  der 
Beurtheilung  als  einen  ursprünglichen  zur  Betrach* 
tung  der  Dinge  mit  hinzu;  und  umgekehrt  wird  Erfah- 
rung,  mit  sich  übereinstimmendes  Handeln,  sicher  geläu- 
terter Geschmack  dadurch  allererst . möglich.  Dies  Vor- 
empirische, alle  Bewusstseinsprocesse  Urbedingende  hat 
man*  seit  Kant  das  Apriorische  genannt,  welcher  in  seineu 
drei  Kritiken  sich  die  Aufgabe  stellte,  mittels  einer  schar- 
fen Analyse  des  menscUichen  Bewusstseins  jenen  überempi- 
rischen Gehalt  aus  seinem  Verwachsensein  mit  dem  Sinn- 
lichen herauszuläutem. 

Wir  befinden  uns  daher,  was  den  allgemeinen  Inhalt 
des  Apriorischen  betrifft,  in  einem  bekannten  Gebiete;  desto 
dunkler  dagegen  ist  noch  immer  gebUeben,  was  das  eigene 
Verhältniss  des  Geistes  zu  diesem  Apriorischen  sei,  von 
wannen  es  ihm  komme,  ob  es,  mit  seinem  Wesen  unauf- 
löslich verwachsen,  seine  Grundeigenschaft  ausmache,  oder 
ob  es  ihm  von  anderswoher  (^pa^sv,  wie  Aristoteles 
sehr  bezeichnend  sagt)  verheben  oder  eingegossen  werde? 
Platon's  Ahnungen  und  einige  Winke  der  Mystiker  abge- 
rechnet, ist  die  bisherige  Psychologie,  wie  man  wol  zuge- 
stehen wird,  noch  weit  davon  entfernt  geblieben,  das  Rich- 
tige zu  sehen  oder  auch  nur  der  verschiedenen  Alter- 
nativen, die  in  jenen  IVagen  hegen,  sich  klar  bewusst  zu 
werden. 

246«  Unsem  bisherigen  Principien  zufolge  muss  dies 
ganze  Problem  unter  einen  völlig  neuen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt werden;   der  Begrifi*  des  Apriorischen  ist  viel  weiter 
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und  tiefer  zu  fassen.  Nach  uns  hat  der  Geist  nicht  blos 
apriorische  Bestandtheile  (Urerkenntnisse,  Urgefuhle,  Ur- 
strebungen)  in  seinem  Bewusstsein,  sondern  er  ist  seinem 
eigentlichen  Bestände  nach  ein  apriorisches  ^  Torempirisches 
Wesen.  Er  geht  seinem  eigenen  Bewusstwerden  und  seiner 
Erfahrungserkenntniss  voraus,  und  zwar  nicht  als  ein  ab- 
stract  uniformes,  in  allen  Individuen  gleichartiges  Wesen, 
sondern  in  jedem  auf  durchaus  eigenthümliche  Weise. 

Ebenso  hat  er,  ehe  er  zum  eigentlichen  Bewusstsein 
hervorbricht,  schon  eine  grosse  Reihe  innerer  Wandelun- 
gen durchschritten,  die  für  ihn  Bedingungen  seines  Be- 
.wusstseins  sind,  selbst  aber  nicht  bewusst  werden.  Gerade 
aber  aus  den  Spuren,  die  sein  bewusstes  Leben  an  sich 
trägt,  aus  den  firfolgen,  die  in  ihm  sichtbar  werden,  kön- 
nen wir  auf  die  Tiefen  zurückschliessen,  aus  welchen  es 
entspringt.  Und  wäre  die  Psychologie  in  manchem  Be* 
trachte  bisher  nicht  blind  zu  nennen  gewesen  am  hellen 
Tage,  so  hätte  sie  sich  von  jener  Apriorität  unsers  Wesens 
schon  an  der  geistigen  Energie  und  Denkkr&ft  überzeugen 
müssen,  weldie  gerade  das  Eondesbewussts^  in  seiner  frü- 
hesten Entwickelung  zeigt.  Jedes  Kind  bestätigt  thatsäch^ 
lieh  die  Lehre  vom  Apriorismus  des  Geistes,  und  zwar  aus- 
drücklich als  eines  individualisirten;  denn  gerade  im  Ejuide 
zeigt  sich  am  naivsten  und  sichersten  der  Unterschied  der 
Individualitäten  nach  seinen  geistigen  Anlagen.  Auch  auf 
die  wichtige  Thatsache  ist  in  jenem  Betreff  schon  hingewie- 
sen worden,  dass  der  Organismus  ^ der  individuell  geistigen 
Begabung  durchaus  angemessen  sich  zeige  (§.  127),  sodass 
schon  die  vorbewusste  plastische  Thätigkeit  der  Seele  das 
Gepräge  de rs eibigen  Individualität  an  sich  trägt,  welche 
nachher  in  der  bewussten  Entwickelung  des  Menschen  voll- 
ständig hervortritt.  Das  individuell  Geistige  ist  selber  das 
Apriorische  im  Menschen. 

Die  „apriorischen^^  Ideen  daher  sind  nicht  blos  die 
Form    oder    der   Ausdruck    unsers    Bewusstseins    oder   der 
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„ Vernunft ^%  —  wiewol  sie  auch  dies  sind  oder  werdeu, 
—  sondern  vorherbestimmte  Anlagen  unsers  realeu, 
selbst  apriorischen  Geistwesens,  welche,  indem  der  G&st 
sich  ins  Bewusstsein  herauslebt,  nunmehr  auch  in  diesem 
Bewusstsein  wirkend,  darin  als  ein  Vorempirisches  sieb 
kenntlich  machen.  So  entsteht,  vom  Standpunkte  des  Be* 
wusstseins  aus  betrachtet,  an  ihnen  der  Schein,  dass  sie 
diesen  Charakter  blos  für  das  Bewusstsein  und  innerhalb 
desselben  besässen.  In  diese  nur  halbe  Wahrheit  haben  sich 
der  Rationalismus  und  Empirismus  nun  wiederum  also  ge- 
theilt,  dass  jener  in  ihnen  ein  Vorempirisches  lediglich  für 
das  Bewusstsein  anerkennt ,  dieser ,  alles  Apriorische, 
leugnend,  nur  ein  Erzeugniss  des  Bewusstseinsprocesse^ 
in  ihnen  erblicken  will.  Gründlich  und  mit  der  Wurzel 
jedoch  kann  der  Empirismus  nur  dadurch  widerlegt,  d.  h. 
über  seine  eigene,  ihm  selber  unverstanden  gebliebene  Be- 
rechtigung aufgeklärt  werden,  indem  man  ihm  zeigt,  wie 
jenes  Bewusstsein  selber  nicht  möglich  wäre,  wenn  ihm 
nicht  eine  reale  Substanz  zu  Grunde  läge,  welche  darin  nur 
ihrem  eigenen  Wesen  gemäss  sich  äussert,  ganz  ebenso  — 
wir  dürfen  dieser  von  selbst  sich  darbietenden  Analogie 
nicht  aus  dem  Wege  gehen  — ,  wie  in  den  Wirkimgen  des 
Thierinstincts  nur  das  eigenthümliche  Seelenwesen  des  Thiers 
sich  vollzieht.  Die  „  Ideen  ^^  enthalten  ebenso  das  ausdrück- 
liche Kennzeichen  und  die  Wesenseigenschaft  des  Gei- 
stes, wie  die  Instincte  sich  uns  als  Eigenschaften  der  Thier- 
seele  ergaben.  Wir  dürften  daher  jene  ebenso  als  apriori- 
sche Geistesinstincte  bezeichnen,  wie  die  seelischen 
Eigen8chaft:en  der  Thiere  apriorische  Seeleninstincte 
genannt  werden  können.  Und  ein  gänzliches  Misverständ- 
niss  alles  Bisherigen  wie  ein  blindes  VorurÜieil  würde  es 
verrathen,  wenn  man  in  dieser  Vergleichung  irgend  ein  Ent- 
würdigendes für  den  Menschen  erblicken  woUte.  Vielmehr 
ist  zu  sagen,  dass  erst  dadurch  die  Continuität  des  Men- 
schen  mit   den   übrigen   Weltwesen    hergestellt  ist,   welrhe 
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die  bisherige  Lehre  von  der  Apriorität  der  Ideen  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  geradezu  au&uheben  drohte,  indem 
in  jedem  von  ihnen,  wie  im  Menschen,  ein  Ureigenschaft- 
liches  vorliegt,  welches  sich  in  seiner  ganzen  Erscheinimgs* 
weise  bethatigt  und  ihren  eigentlichen  Inhalt  ausmacht. 

Solches  „Apriorische'^  ist  vielmehr  schlechthin  jedem 
Weltwesen  eingebildet;  es  umfasst  den  Bereich  seiner  ur- 
sprünglichen qualitativen  Eigenthümlichkeit ,  welche  aber 
erst  hervortritt  und  sich  kennbar  macht  in  der  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Andern,  ihm  Zugebildeten  (wie  das 
Apriorische  des  Magneten  z.  B.  seine  Eigenschaft  ist,  das 
Eisen  anzuziehen,  die  aber,  um  sichtbar  zu  werden,  der  Be- 
rührung  mit  wirklichem  Eisen  bedarf;  gerade  ebenso,  wie 
die  dem  menschlichen  Geiste  eingebildeten  Gesetze  des 
Schonen  oder  des  Urguten  erst  dann  in  seinem  Bewusst- 
sein hervortreten  und  wirksam  werden,  wenn  eine  Beziehung 
ayf  die  ihnen  angemessene  Empirie  möglich  wird).  In  die- 
sem, jeglichen  Weltwesen  zugetheilten  Apriorischen  liegt 
der  Grund  des  Weltzusammenhangs  und  der  Harmonie  der 
Dinge.  Alles  ist  vorausgeordnet,  somit  ein  a  priori  Urbe- 
stimmtes, oder  nichts;  selbst  für  die  Anthropologie  wäre 
es  ganz  widersprechend,  den  Menschen  aus  jenem  allge- 
meinen Zusammenhange  herauszureissen  und  als  allein  pro- 
videntielles  Wesen  zu  bezeichnen:  es  bliebe  dann  schlechthin 
unbegreiflich,  wie  er  sich  auch  nur  zu  corporisiren  ver- 
möchte aus  einer  völlig  ihm  heterogenen  Welt. 

247-  Das  Vermittelnde  und  Ueberleitende  aus  der  Be- 
wusstlosigkeit  ins  Bewusstsein  ist  nun  im  Geiste  jenes  pla- 
stisch bildende  Princip,  welches  wir  schon  in  den  orga- 
nischen Processen  bewusstlos  vemunftvoll  thätig  fanden  und 
das  bis  in  die  freiesten  und  doch  unwillkürlichsten  Schöpftm- 
gen  des  bewussten  Geistes  hineinreicht,  die  eben  deshalb 
bisher  die  räthselhaftesten  geblieben:  es  sind  die  der  Phan- 
tasie. Sie  ist  nicht  blos  selber  in  uns  das  Apriorische, 
Früheste,  Vorausgegebene,  wie  sich  an  ihrer  leibgestalten- 
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den  Macht  zeigte,  sondern  sie  besitzt  zugleich  den  aller- 
reichsten  apriorischen  Inhalt.  Die  Phantasie  ist  die  ,,  Ver- 
nunft ^^  selber  auf  der  niedersten  Stufe,  entweder  als  ob- 
jectiv  bewusstloses  Wirken  in  der  soeben  von  uns  bezeich- 
neten Weise,  oder  als  unwillkürlich  (kiinstlerisch)  ins  Be- 
wusstsein  eintretender  Nous.  Der  Phantasie  des  Menschen 
sind  die  Urgestalten  der  Dinge  in  magischer  Bildlichkeit  gegen- 
wärtig; die  ganze  Mathematik  der  Raumwelt  ist  in  ihr  nie- 
dergelegt und  rein  aus  ihrem  Innern  zu  schöpfen.  Denn  nur 
so  ist  es  erklärlich,  wie  einestheils  das  individuelle  Raumschenoa 
eines  jeden  Leibes  bis  in  seine  kleinsten  Theile  hin  den  allge- 
meinen mathematischen  Proportionen  und  Massverhiiltnissen 
durchaus  entspricht  und  sie,  nur  in  eigenthümlicher  Anwen- 
dung, genau  in  sich  wiederholt,  weil  eben  überhaupt  das  leib- 
gestaltende Vermögen  der  Seele  eine  innere,  bewusstlos  wir- 
kende Geometrie  ist.  Aber  auch  nur  so  ist  andemtheils  es  be- 
greiflich, wie  es  Geometrie  als  apriorische  Wissenscba/t 
geben  könne,  indem  sie  nur  die  Existentialbedingungen  der 
Seele  ausdrückt,  welche  diese  durch  geometrisirendes  Den- 
ken aus  der  Bewusstlosigkeit  ins  Bewusstsein  erhebt.  Hier 
zeigt  sich  also  schon  vorläufig  das  Denken  als  die  ins 
Bewusstsein  erhobene ,  ihrer  selbst  mächtig  gewordene 
Phantasie. 

Wie  vermochte  aber  auch  der  plastische  Künstler  aus 
dem  verwirrenden  Durcheinander  empirischer  Erscheinung^ 
die  in  zahllosen  unvollkommenen  und  individualisirten  Exem- 
plaren vor  ihm  steht,  die  ursprüngliche  Gestalt  derselben 
sicher  herauszufühlen  und  in  der  Vollendung  eines  Kunst- 
gebildes  rein  darzustellen,  wenn  nicht  jenes  Urmass  und 
Grundverhältniss  aller  Theile,  welches,  wo  es  hervortritt 
mIs  „schon"  bezeichnet  wird,  nicht  —  nur  stärker  und  in- 
tensiver —  in  ihm  wirkte,  als  in  den  übrigen  Menschen,  in 
denen  es  indess  auch  als  Urbegabung  schlummern  mtiss: 
sonst  würde  ihnen  das  Kimstwerk  völlig  unverständlich 
bleiben. 
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Denn  was  man,  oberflächlich  betrachtet,  bei  jenen  Künst- 
.  lern  oder  mathematischen  Erfindern  für  den  ansscblieseen- 
den  Vorzug  ihrer  eigenthümlich  gerichteten  Phantasiethätig* 
keit  halten  modite,  dies  ist  bei  tieferer  Erwägung  dennoch 
auch  in  ihnen  eine  allgemein  menschliche,  nicht  blos  ein-* 
zelne. Begabung:  sonst  wäre  unerklärbar,  wie  eine  univer- 
selle Lehrbarkeit  mathematischer  Wahrheiten  ebenso  wie 
ein  universelles  Gefallen  am  Kunstwerke  stattfinden  könnte. 
Beides  nämlich  beruht  auf  Nachproduction;  denn  auch 
ästhetisches  „Ge£EdIen^^  bezeichnet  nur,  dass  man  durch 
eine  dem  Kunstwerk  ursprünglich  beiwohnende  ästhetische 
Evidenz  genothigt  sei,  es  zu  reproduciren.*) 

248.  Erst  hieraus  nimmt  das  Denken  seinen  Ur* 
sprang  und  wird  zugleich  erklärbar  in  seiner  Eigentlichkeit. 
Denn  es  ist  die  Seichtigkeit  selbst  (wie  schon  mehr  als 
einmal  gezeigt  wurde),  dasselbe  nur  in  dem  bewusst  re- 
fleotirenden  Denken  des  Menschen  vorhanden  zu  glauben, 
welches  die  gewohnliche  Logik  betrachtet.  Dies  Denken 
und  seine  ganze  apriorische  Erkenntnissweise  ist  nur  das 
reflexive  Bewusstsein  über  den  gesammten  ursprünglichen 
Gehalt,  der  in  jenem  mittlern  Vermögen  der  „ Phantasie ^^ 
schon  gegenwärtig  ist  und  welchen  dies  abgeleitete  Denken 
an  der  sinnlichen  Unmittelbarkeit  der  Dinge  nur  unablässig 
nich  exemplificirt  und  ins  Einzelne  ausführt  — ;  wobei  je- 
doch vor  dem  Misverständniss  zu  warnen  ist,  als  ob  die 
Phantasie  oder  das  (ursprüngliche)  Denken  verschiedene 
Vermögen  am  Geiste  oder  in  ihm  seien,  während  vielmehr 
der  Geist  selber  es  ist,  der  in  der  Phantasiethätigkeit  auf 
der  Stufe  der  Bewusstlosigkeit  und  des  Bewusstwer- 
dens,  im  (ausdrücklichen)  Denken  zum  Bewusstsein  er- 
hoben, lediglich  sein  eigenes  Wesen  und  den  ihm  immanen- 
ten Gehalt  vor  sich  auslegt  und  auf  allen  jenen  Stufen  nur 
zu  sich  selber  kommt. 

*)  Vgl.  unsere  ,,  Ethik 'S  U,  2,  366. 
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Allein  von  hier  aus  ist  auch  die  Aprioritat  des  Denkens 
nicht  nur,  sondern  die  vielverhandelte  Einheit  des  Subjecti* 
ven  und  Objectiven  ausreichend  zu  b^runden.  Wie  dv 
Denken,  die  ,, Vernunft ^S  durch  eigene  Thätigkeit  das  An- 
sicfa  der  Dinge  zu  erkennen  im  Stande  sei,  das  wird  man 
nimmer  grundlich  zu  erklären  vermögen,  wenn  man  nicht 
auf  jenen  tiefem  Grund  im  apriorischen  Sein  des  Geistes 
zurückgeht.  Sonst  wird  man  immer  zvnschen  den  drei 
gleich  ungenügenden  Standpunkten  hin-  und  hergeworfen 
werden,  entweder  Lockisch  *  empiristisch  das  Apriorische 
als  Product  der  aus  der  Erfahrung  abstrahirenden  Ver- 
nimft,  oder  Kantisoh^subjectivistisch  als  eine  in  ihr  vor  aller 
Erfahrung  bereitliegende  feste  Form  zu  erklären,  die  aber 
eben  deshalb  mit  dem  objectiven  Ansich  der  Dinge  nichts 
gemein  habe,  oder  endUch  mit  pantheistiscber  Ueber- 
hebung  anzunehmen,  dass  das  absolute  (gottliche)  Denken 
sich  eben  nur  im  menschlichen  reproducire  und  dass  beide 
zusammenfallen. 

Das  wirkliche  Denken,  die  werkthätige  Vernunft  fallt 
selbst  schon  innerhalb  des  Gegensatzes:  es  ist  die  mit  der 
Sinnlichkeit  schon  verwachsene,  aus  ihr  sich  erhebende  Be- 
wusstseinsform  des  Geistes ,  die  selber  daher  auf  der  Seite 
des  Subjectiven  steht.  Der  Grund  ihrer  Einheit  mit  dem 
Objectiven  liegt  jenseit  alles  Bewusstseins ,  in  jenem  ge- 
meinsamen Ursprünge  alles  Creatürlichen,  in  welchem  der 
Geist  selber  noch  ein  Objectives  und  in  Einheit  mit  allen 
Dingen  ist;  woraus  von  selbst  sich  ergibt,  warum  die  Ka- 
tegorien des  Denkens  und  die  Ideen  des  Gdstes  mit  der 
(wahren)  Natur  der  Dinge  in  Uebereinstammung  stehen,  '}» 
ebenso  Gesetze  der  Natur  wie  des  Geistes,  des  Seins  wi<' 
des  Denkens  sein  müssen.*) 


*)  Gleichwie  auch  der  Dichter  so  naiv  als  tiefechaiiend  nagt: 

Ist  nicht  der  Kern  der  Natur 
Dem  Menschen  im  Herzen? 
d.  h.  in  seiner  zunächst  noch  bewusstlosen  Geistigkeit  gegenwärtig.  wek*h<*, 
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« 

240-  Der  Geist  daher  ist  an  sich  weder  subjectiv 
noch  objectiv,  sondern  er  tragt  den  Keim  diesem  Gegen- 
satzes in  seinem  apriorischen  Ansichsein  verschlossen:  eben- 
so wenig  konnte  man  ihm  hier  ,,Vemunft^^  beilegen  oder 
,, Sinnlichkeit^^;  sondern  indem  er  sich  an  den  Erregungen 
der  Sinne  überhaupt  ins  Bewusstsein  entwickelt,  wird  er 
in  diesem  Bewusstseinsprocesse  zugleich  zur  Erhebung  über 
das  Sinnliche  und  zu  demjenigen  fortgeführt,  was  man  allein 
Vernunft,  Denken,  geistiges  Leben  zu  nennen  vermag.  Das 
Vermögen  dazu  ist  aber  schon  da  vor  aller  Sinnlichkeit  und 
aller  Vernunft,  welche  erst  aus  ihm,  durch-  und  mit- 
einander, hervorzuwachsen  vermögen. 

Damit  wird  zugleich  jedoch  erklärlich,  wie  diese  durch 
die  Sinnlichkeit  hindurchgegangene  Vernunft,  das  reflectirte 
(„discursive^^)  Denken,  eben  nicht  mehr  die  ursprüngliche 
oder  in  Integrität  verbliebene  Gestalt  der  Vernunft  imd  des 
Geistes  überhaupt  sein  könne,  in  keinem  Sinne  und  nach 
keinerlei  Deutung  daher  (pantheistisch)  dem  gottlichen  Ur- 
denken  gleich  oder  mit  ihm  desselben  Wesens  erachtet  wer- 
den dürfe,  indem  sie  factisoh  sich  verräth,  eine  vom  Um- 
wege durch  die  Sinnlichkeit  hindurch  vielfich  verdunkelte 
und  mit  dem  Gepräge  der  Endlichkeit  behaftete  zu  sein. 
Das  bewusst  vernünftige  Gebaren  des  Menschen  trägt 
hinreichend  den  Stempel  dieses  Unterschiedes;  seine  versinn- 
lichte  Vernunft  ist  jener  unwillkürlichen  Sicherheit  und  Un- 
trüglichkeit verlustig  geworden,  welche  sie  vorher  besass 
und  als  Phantasie  in  ihrer  plastisch  verleiblichenden  Thätig- 
keit  und  auch  in  jedem  richtig  treffenden  (Vernunft-) In- 
stincte  offenbarte,  von  welchem  wir  noch  als  den  bis  in  die 
Sphäre  des  Bewusstseins  hineinragenden  Rest  oder  Nach- 
klang die  eigentliche  Künstlereingebung  und  alle  Offenba- 
rungen der  Wahrheit  in  Form  unwillkürlicher  Evidenz  be- 


wü  sie  unmittelbar  wirkäam  wird,  aU  unwillkürliche  Phantaaiethätij; 
keit  (Ahnung,  „Herz'*)  sich  kund  gibt. 
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trachten  dürfen.  Ihr  apriorisches  (Torbewusstes)  Vermögen 
ist,  ins  Bewusstsein  eintretend,  aber  zugleich  damit  geno- 
thigt,  die  enge  Pforte  der  Sinne  zu  durchschreiten,  infolge 
dessen  offenbar  in  eine  Beschränkung  eiiigegangen,  statt 
sich  zu  steigern  und  der  ganzen  eingeborenen  Fülle  bewusst 
zu  werden.  Von  diesem  unleugbaren  Thatbestande  ist  soig- 
raltig  Act  zu  nehmen,  wie  befremdüch  er  auch  zunächst 
erscheine  und  wie  wenig  daher  die  bisherige  Wissenschaft 
ihn  beachtet  hat,  oder  wie  hartnäckig  auch  sie  sich  sträu- 
ben wird,  jetzt  ihn  anzuerkennen,  wo  er  nachdrücklich  und 
unzweifelhaft  ihr  vor  Augen  gelegt  wird,  pine  wichtige 
Betrachtung  darüber  wird  am  Schlüsse  Unserer  Untersuchung 
sich  anreihen  lassen  (§.  264). 

250.  Andererseits  ist  dennoch  diese  wie  sehr  auch 
depotenzirte  Vernunft  das  einzig  und  wahrhaft  Vermensch* 
liebende  in  uns.  Wie  sie  überhaupt  den  ganzen  Bewusst- 
seinsprocess  anfacht  und  in  Bewegung  setzt,  so  erhebt  sich 
auch  nur  in  Kraft  derselben  der  Mensch  zum  Selbstbe- 
wusstsein,  der  unterscheidenden  Bewusstseinsstufe,  die 
nur  ihm  zukommt,  aber  auch  ihm  gebührt.  Das  charakte- 
ristisdie  Kennzeichen  des  vollentwickelten  Geistes,  dem  Be- 
griffe und  der  Erfahrung  nach,  ist  eben,  sich  zu  wis- 
sen und  sich  als  Eins  zu  wissen  in  der  ganzen  Mannidi- 
faltigkeit  seiner  wechselnden  Zustände,  damit  jedoch  über 
jeden  einzelnen  hinausschreiten  zu  können,  keinem  sich  ge- 
fangen zu  geben,  sondern  von  ihm  hinweg  in  die  unbewegte 
Ruhe  des  eigenen  Innern  zurückzutreten,  die  ebenso  Be- 
sonnenheit ist  als  Selbstbeherrschung  und  an  deren 
tiefgesicherter  Macht  der  äussere  Andrang  der  Welt  wie  die 
Affecte  der  eigenen  Brust  ohnmächtig  abgleiten.  Dies  allem 
Seelischen  gegenüber  specifisch  Neue  des  menschlichoi  Gei- 
stes ist  jedoch  kein  blos  formeller,  sondern  mit  realem 
Gehalte  erfüllter  Zust^md.  Nur  indem  die  Besonnenheit 
zugleich  Begeisterung  ist,  völliges  Erfülltsein  vom  In- 
halte  der    Ideen,    nur   indem    in    der  That   eine    mehr   als 
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menschliche  Geistesgewalt  ihn  ergriffen  hat,  gewinnt  der 
Mensch  das  innere  Gegengewicht  wider  seine  eigene  nie- 
dere Natur.  Nur  das,  was  mehr  als  Welt  ist,  vermag  das 
WeltUch- Endliche  in  ihm  und  ausser  ihm  zu  überwinden. 
Und  so  ist  der  Mensch,  auf  diesem  Gipfel  bewusster  Ent- 

4 

Wickelung  angelangt,  auch  in  der  Welt  der  Erscheinung 
geworden,  was  er  an  sich,  in  der  tiefen  Verborgenheit 
seines  Wesens,  schon  ist  oder  war:  ejn  vor-  und  über- 
sinnliches, das  Ewige  in  die  Welt  der  Erscheinung  aus- 
gestaltendes Geistwesen,  ein  Offenbarer  der  gottlichen  Ge- 
heimnisse der  Geisterwelt,  in  deren  Reiche  die  Sonne  neuer 
Schöpfungen  nie  untergeht  und  die  eben  den  Inhalt  der 
Geschichte  erzeugt.*) 

Hiermit  ist  nun  die  Aufgabe  des  ersten  vorbereitenden 
Theils  unserer  Anthropologie  vollendet.  Wir  haben  in  ihm 
den  menschlichen  Geist  als  apriorisches,  sich  selber  vor- 
ausgehendes Wesen  in  seinen  vorbewussten  Zustanden  un- 
tersucht und  bis  an  die  Schwelle  begleitet,  wo  der  Be- 
wusstseinsprocess  in  ihm  beginnt.  Der  zweite  Theil,  wel- 
cher diesen  Process  durchzuführen  hat,  wird  insbesondere 
jedoch  zu  zeigen  haben ,  wie  auf  keiner  Stufe  des  Bewusst- 
seins  jener  verborgene  Nous  sich  unbezeugt  lässt,  und  wie 
unser  ganzes  Bewusstseinsleben  arm  wäre  und  gefesselt  an 
den  monotonen  Kreislauf  des  Sinnlichen ,  wenn  jene  Macht 
der  Eingebung  im  Hintergrunde  ihm  gebrache,  aus  der  alle 
neuschopferischen  Gedanken  stammen.  Damit  erweist  aber 
diese  Macht  zugleich  sich  von  neuem  als  das  geistig 
Individualisirende  im  Menschen  und  führt  den  that- 
sächlichen  Beweis,  dass  jeder,  der  menschliches  Ange- 
sicht trägt,  auch  ein  eigengeartetes  Geistwesen,  dass  er 
Genius  sei. 


')  Vgl.  „Ethik*,  II,  1,  18,  21—28;  2,  492,  §.  V. 


Viertes  Kapitel 

Allgemeine    Ergebnisse. 


251.  Wie  sorgfaltig  wir  auch  in  allem  Bisherigen 
uns  enthielten,  den  analytischen  Gang  der  Beobachtung  und 
Inductaon  durch  die  dogmatischen  Lehrwendungen  einer  viel- 
leicht voreiligen  Theorie  zu  unterbrechen,  so  drangen  sich 
doch  jetzt ,  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung ,  gewisse 
Hauptergebnisse  mit  Entschiedenheit  hervor,  welche  in  ihrem 
innem  Zusammenhange  und  in  ihrer  folgerichtigen  Wechsel- 
beziehung gar  wohl  als  Grundzüge  einer  solchen  Theorie 
bezeichnet  werden  dürfen. 

Zuvörderst  und  vor  allen  Dingen  hat,  dem  Monismus 
in  jeglicher  Gestalt  gegenüber,  das  Princip  des  Indivi- 
dualismus durch  alle  Instanzen  hindurch  als  das  einzig 
richtige  und  stichhaltige  sich  erwiesen.  Die  Seele  über- 
haupt ist  individuelle  Substanz,  die  menschliche  er- 
hebt sich  zugleich  zur  „Persönlichkeit".  Dieser  nicht 
zu  übersehende  Unterschied  begründet  auch  den  eigent- 
lichen Gegensatz  zwischen  dem  Thier-  und  dem  mensch- 
lichen Dasein.  Auch  der  Mensch  ist  auf  der  Anfangsstufe 
seiner  Entwickelung  lediglich  Individuum;  zur  Persönlich- 
keit aber  vermag  er  zu  werden,  weil  ihm  ein  geistig 
Substantielles   als  treibende  Macht  innewohnt.     Und  so  ge- 


573 

schiebt  es  auch  hier  nach  dem  durchgreifenden  Gesetze 
alles  Daseins,  dass  das  eigenthümlich  QuaUtative  seine 
eigenthümliche  Form  sich  ausgebiert  (nicht  umgekehrt). 
Persönlichkeit  nämlich  ist  die  Grundform  des  „ Geistes ^^ 
als  solchen,  das  absolut  Gleichmachende  und  Gemeinsame; 
daher  als  Form  in  allen  Geistern  gleich  (bis  zu  Gott  hin- 
auf).  Sie  bezeichnet  die  formale  Eigenschaft  des  Geistes, 
durch  die  er  allen  seelischen  wie  geistigen  Gehalt  mit  Be- 
wusstsein  durchdringen,  als  den  seinigen  in  eins  zusam- 
menfassen imd  als  sein  Eigenthum  sich  (seinem  „ Selbst ^^) 
vindiciren  kann.  Die  höchste  Form  der  Persönlichkeit  ist 
die  des  „Selbstbewusstseind^^  (§.  2öO). 

Unterschieden  und  abgestuft  dagegen  zeigen  sich  die 
Persönlichkeiten  nur  nach  der  Fülle  des  Geistesgehalts, 
wie  nach  der  Klarheit  und  Intensität  des  Bewusstseins, 
mit  welchem  sie  jenen  Gehalt  wissend  durchleuchten  und 
ordnend  beherrschen. 

252.  Je  gehalt-  und  umfangreicher  daher  das  Indivi- 
duum, desto  grösser  ist  seine  Aufgabe,  diesen  Gehalt  in 
die  Form  der  Persönlichkeit  zu  verklären.  Und  als  voll- 
menschliches Dasein  wäre  nur  dasjenige  anzusprechen,  in 
dem  Individualität  und  Persönlichkeit  sich  völlig  deckten; 
„ Urmensch ^^  daher  wäre  jener,  in  dem  die  allergehaltreich« 
sie  Geistigkeit  mit  vollkommen  bewusster  Sicherheit  des 
JSrkennens  und  WoUens  ihrer  Anlagen  Herr  geworden 
wäre;  —  wo  nicht  nur  alle  sinnlichen  Organe  und  Dar- 
stellungsmittel,  das  ganze  „NatureU"  vom  Geiste  be- 
herrscht  wird,  sondern  wo  auch  jedes  Dunkel  eines  unwill- 
kürlich wirkenden  Vernunftinstincts  völlig  gewichen  und 
in  die  Klarheit  selbstbewussten  Schauens  und  sicher  zutref- 
fenden Handelns  sich  aufgelöst  hat.  Es  liegt  im  Begriffe 
vollmenschlicher  Existenz,  da  der  Mensch  eben  zur  „Per- 
sönlichkeit^^ sich  erheben  soll  (§.  251),  dass  alles  im  Hin- 
tergrunde seines  Wesens  liegende  Apriorische  (und  wie  tief 
und  gewaltig  dies  sei,  haben  wir  gesehen,  §.  247  fg.)  von 
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ihm  ins  volle  Bewusstsein  herausgekehrt  und  zur  fireieu 
Herrschaft  erhoben  werde.  Dem  Menschen  seiner  Idee  nach 
ist  auch  die  Herrschaft  über  die  Natur  und  alles  unter  ihai 
liegende  Das^  verliehen,  nicht  zwar  im  Sinne  einer  ausser- 
liehen,  mechanischen  Gewalt,  sondern  weil  er  in  der  durch- 
dringenden Erkenntuiss  seines  eigenen  Wesens,  in  dem  alle 
sichtbaren  Creaturen  wie  in  ihrem  Mittelpunkte  zusammen- 
laufen, auch  den  Schlüssel  für  ihr  Verstandniss  besitzt. 
Wir  mussten  daher  jenes  unvermittelte  Schauen  in  das  Herz 
der  Dinge,  jenes  magisch  heilkräftige  Wirken,  wie  es  nur 
in  schwachen  Spuren  und  in  unsichern  Wirkungen  höchst 
sporadisch  jetzt  sich  darbietet,  dennoch  als  den  Normal- 
zustand des  Menschen,  als  das  Siegel  und  Merkmal  seiner 
Vollexistenz  bezeichnen. 

253.  Hier  aber  tritt  eine  neue  Betrachtung  hinzu.  Je 
tiefer  wir  nämlich  jener  Erwägung  uns  zuwenden,  desto 
entschiedener  müssen  wir  bekennen:  dass  der  factische  Be- 
stand des  Menschengeschlechts  gerade  das  Innormalc, 
Nichtseinsollende  als  herrschenden  Zustand  zeigt. 
Im  geschichtlichen  („natürlichen^^)  Menschen  wird  aufs 
eigentlichste  die  Umkehrung  der  gesetzlichen  Getstesord- 
nung  sichtbar.  Was  als  allgemein  Werkzeugliches  dem 
Geiste  dienen  sollte,  jenes  Triebhafte  und  Eiferartige  de« 
Naturells,  welches  vom  Ideengehalt  befruchtet  der  Persön- 
lichkeit erst  das  Element  energieyoUer  Lebendigkeit  verleiht, 
die  von  der  gesunden  Vollkraft  des  Genius  durchaus  un- 
abtrennlich  ist;  —  im  Menschen  nach  seinem  factischen  Be- 
stände hat  es  sich  losgerissen  von  seiner  untergeordneten 
Stellung  und  wirkt  nun,  weil  alles  geistigen  Gehaltes  bar, 
in  unsteten  Gelüsten  und  nach  täuschenden  Vorspiegelun- 
gen. Das  Geistige  umgekehrt,  die  Kraft  der  Ueberl^ung 
und  die  Energie  der  Freiheit,  ist  zum.Dienenden  geworden, 
indem  es  jenem  sinnlich  vereitelten  Streben  lediglich  zur 
Erreichung  seiner  nichtigen  Zwecke  sich  unterworfen  hat. 
Kurz,   die  Verkehrung  des  innem  Menschen  ist  eingetre- 
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ten,  welche  auch  im  Urtheile  desselben  über  sich  zu  kei- 
ner Zeit  unbezeugt  geblieben  ist.  Die  allgemeine  „Sünd- 
haftigkeit^^ des  Menschengeschlechts  gehört  zu  den  aner- 
kanntesten und  auch  im  einzelnen  am  wenigsten  verleug- 
neten Thatsachen;  daher  unbefangene  Menschenbeobachter 
mit  unbarmherziger  Entschiedenheit  es  aussprachen,  dass, 
je  ,) älter ^^  der  Mensch  geworden,  d.  h.  je  weiter  der  Be- 
wusstseinsprocess  in  ihm  entwickelt  und  die  Persönlichkeit 
hervorgebildet  ist,  desto  „schlechtere^  er  erfunden  werde 
nach  der  weit  durchgreifenden  Er&hrung,  d.  h.  desto  mehr 
sich  gewöhnt  habe,  das  Geistige  in  ihm  dem  Dienste  sinn- 
licher Selbstsucht  zu  unterwerfen. 

254*  Wenn  wir  nun  nach  schärfster  Beobachtung  ent- 
scheiden wollen,  wo  die  Grenze  jener  Entartung  im  Men- 
schen beginnt  und  in  welcher  Sphäre  sie  vorzugsweise  ihre 
Herrschaft  behauptet,  so  hat  die  frühere  Untersuchung  uns 
eine  höchst  bedeutungsvolle  Einsicht  darüber  eröffiiet.  Es 
zeigte  sich  durchgreifend,  dass  überall,  wo  die  bewusstlos 
oder  halbbewusst  wirkenden  instinctiven  Regungen  den  Men- 
schen beherrschen,  so  weit  alles  gut  mit  ihm  bestellt  ist, 
dass  er  in  diesem  Gebiete  nur  das  Rechte,  ihm  Gemässe 
sich  erspürt  und  erstrebt;  dass  jedoch,  sobald  er  mit  Be- 
wusstsein  urtheilt  und  handelt,  Irrthum  und  Unsicherheit 
an  seine  Fersen  geknüpft  sind.  Unbestritten  daher  wirkt 
der  Geist,  wie  er  im  factischen  Menschen  sich  zeigt,  am 
energie vollsten  zugleich  und  sichersten  im  vorbewussten 
Zustande,  vom  ersten  Acte  der  Verleiblichung  an  bis  zu 
den  fiiihesten  Bethätigungen  des  aufkeimenden  Kindesbe- 
wusstseins.  Aber  jedes  Kind  verspricht  unendlich  mehr  im 
Geisteskeime,  als  es  nachher  hält.  Wir  haben  schon  wie- 
derholt in  diesem  Werke  auf  die  erstaunenswerthe  Energie 
des  Aneignens  hingewiesen,  mit  welcher  in  den  ersten  Le- 
bensjahren der  Geist  in  ihm  arbeitet,  der  schwerfäUigen 
Langsamkeit  gegenüber,  mit  der  späterhin,  im  Lichte  des 
Bewusstseins ,  die  Geistesprocesse  sich   vollziehen.     Ebejiso 


576 

veiräth  das  Kiud,  aeiner  sitüichen  Uiiachuld  überlassen, 
einen  naiven  Adel  und  eine  Seelenschonheit,  in  welche  der 
Mensch  der  Reflexion  nur  zu  beschämender  Vergleichimg 
hineinblicken  kann.  An  der  Schwelle  des  Bewusstseins 
aber  angelangt,  stockt  plötzlich  die  Harmonie  seiner  Ent- 
wickelung,  und  indem  das  Kind  mitten  in  eine  entartete 
Welt  hineintritt,  passt  es  sich  mit  sehr  geringen  Ausnah- 
men (diese  Ausnahmen  nennen  wir  dann  Genien,  providen- 
tielle  Menschen,  gottgesandte  Propheten)  der  Mittelhöhe 
seiner  Umgebung  an,  und  statt  eines  vollkräftig  gesunden 
Geistesdaseins  begegnet  uns  immer  wieder  ein  verkrüppelte«, 
um  seine  besten  Anlagen  verkünunertes  Menschenwesen. 

255.  Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkte  beur- 
theilt,  ist  daher  der  Menschengeist  in  seinem  factischen 
Bestände  diu'chaus  nicht,  was  seine  Idee  erwarten  lasst 
und  was  auch  in  vorahnendem  Bewusstsein,  theils  als  anti- 
cipirender  Begriff,  wie  ihn  die  Wissenschaft  zu  gewinnen 
vermag,  theils  als  vielgestaltige  Sehnsucht  eines  hohem 
Daseins,  vor  ihm  steht.  Er  ist  nicht  vollgeistige  Persönlich* 
keit,  sondern  lediglich  ein  Mittelwesen,  welches  sich  der 
Hüllen,  die  zu  seiner  Geistesgeburt  gehören,  nur  halb  ent- 
rungen hat.  Wie  er  von  Dunkel  und  Bewusstlosigkeit  be- 
ginnt, so  ist  es  ihm  auch  in  seinen  Fetischen  Lebens- 
und  Bewusstseinszustanden  nicht  vergönnt,  das  Individuale 
seiner  „Persönhchkeit^^  gleich  zu  machen  (§.  251),  das  Dunkle 
und  Verworrene  in  ihm  zur  klaren  Gestalt  einer  vom  Gei- 
stesgehalte durchdrungenen  Freiheit  zu  erheben.  Immer 
bleibt  ein  unaufgelöster  Rest  im  Hintergrunde,  aus  dessen 
Tiefe  dämonisch  das*  Unerwartete,  Nichtseinsollende  em- 
porsteigt. 

Die  erste  oder  anfängliche  Ursache  dieses  Dunkels  iui 
Geiste  hat  sich  uns  mit  hinreichender  Gewissheit  ergeben 
(§•  249):  sie  liegt  in  seiner  Verbindung  mit  dem  ursprüng- 
lich ihm  Heterogenen  einer  chemischen  Stoffvirelt,  um  aus 
dieser  seinen  Leib,    die  erste  Bedingung  individueUen  Be* 
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wusstwerdens,  sich  zu  gestalten.  Doch  ist  hier  sogleich 
ernstlich  zu  erwägen,  dass  im  Stoffe  als  solchem  keine 
selbständige  Macht  liegen  kann,  um  den  Geist  zu  sich  her- 
niederzuziehen und  unter  die  eigenen  Schranken  zu  beu- 
gen,  wenn  nicht  im  Geiste  selbst  eine  schwächende,  depo- 
tenzirende  Wirkung  eingetreten  wäre.  Zugleich  aber  ist 
ersichtlich,  dass  jene  tiefer  liegende  Ursache  geistiger  Ent- 
artung, weil  sie  in  unsere  wirkliche  Bewusstseinsentwicke- 
lung  'überall  schon  mitbestimmend  sich  einfügt,  eben  damit . 
auch  nicht  in  unsem  empirischen  Bereich  fallen,  von  uns 
gleichsam  miterlebt  werden  kann,  sondern  jenseit  des  Ho- 
rizont{(  unsers  factischen  Bewusstseins  bleiben  muss.  Von 
der  Anthropologie  kann  sie  nur  in  ihren  allgemeinen  Wir- 
kungen constatirt,  nicht  in  ihrem  letzten  Grunde  aufgedeckt 
werden,  da  eben  jene  erkennen  muss,  dass  die  Wirkung 
jenes  Depotenzirenden  zwar  als  universal  Mitbestnnmendes  in 
unserm  Bewusstsein  überall  sichtbar  wird,  dass  es  eben  darum 
an  si oh  selbst  aber  nirgends  als  einzelne  greifliche  Thatsache 
in  den  empirischen  Kreia  der  Erscheinungen  treten  kann; 
oder  wo  man  es  in  dieser  einzeln  empirischen  Gestalt  ent- 
deckt zu  haben  meinte,  müsste  man  dies  für  eine  blos  sym- 
bolische (abergläubige)  Prosopopöie  erklären.  Es  ist  seinen 
stets  sich  individualisirenden  Wirkungen  nach  ein  Facti - 
sches,  überall  in  stärkerer  oder  in  geringerer  Macht  sich 
uns  Aufdrängendes,  seinem  Weseh  nach  ein  Ueberfactisches 
(  Vorhistorisches  ). 

(Dies  ganze  Verhältniss  hat  niemand  so  scharf  und 
zugleich  mit  so  nüchterner  Besonnenheit  die  anthropolo- 
gischen Grenzen  festhaltend  dargestcDt  als  I.  Kant,  auf 
den  wir  auch  bei  gegenwärtiger  Frage  zurückkommen  müs- 
sen. Das  „radicale  Bose^^,  welches  nach  seiner  Behaup- 
tung im  Menschengeschlecht  als  universale  Thatsache  anzu- 
erkennen ist,  hat  zuvorderst  nach  ihm  seinen  Grund  nicht 
in  der  „  Sinnlichkeit  ^%  in  einem  „  Naturtriebe  ^%  sondern  in 
der  moralischen  Natur  des  Menschen,  im  Geiste  und  seiner 

Fichte.  Anthropologie.  37 
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Freiheit.  Diese  Freifaeitsthat  sodaim,  die  jedoeh  eigent- 
licher im  Unterlassen  als  im  Leisten  besteht,  muss^ 
wir  als  eine  ,,iBteliigible^^  bezeichnen;  denn  sie  fallt  nach 
ihm  Jen  seit  des  Bewusstseins  und  bleibt  daher  vom  empi- 
tischen  Standpunkte  aus  ,,unerforschlich^^  und  ^^sein  Er- 
klärungsgrund fiir  uns  ewig  in  Dunkel  gehüllt^^*)  Doch 
bedeutet  die  von,  Kaat  behauptete  „Unbegreiflichkeit^^  des 
Bösen  eben  nur^  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  die  Un- 
möglichkeit, im  empirischen  Zusunmenhange  menschlicber 
Causalüatsyerliiltnisse  den  zureichenden  Grund  aa&ufindeo, 
aus  dem  im  Allgemeinen  oder  im  einzelnen  Falle  die  FreiheiU- 
that  des  Bösen  erklärbar  wurde,  so  gewiss  jede  empirische 
Ersch^ung  meuschücfaer  Freiheit  schon  «jene  Infection  vom 
Bösen  zeigt,  welche  wir  überhaupt  als  Schwächung  '[Depo- 
tenzirung]  des  geistigen  Princips  im  Menschen  bezeidmeo 
mussten.  Keineswegs  aber  in  dem  Sinne  ist  das  Böse  ,,im- 
begreiflicb^S  als  weder  dem  von  der  gegebenen  WirkUohkeit 
auf  ihre  Grunde  zurückschliessenden  fmetapbysisdien]  .Den- 
ken es  unmöglich  bleibt,  von  der  Universalitat  dieser  Er- 
scheinung auf  die  verborgenen  Bedingimgeu  derselben  be- 
gritfsmassig  2urückzuschliessen,  noch  dem  seherischen  Auf- 
schwünge einer  Offenbarung,  deren  allgemeine  Möglichkeit 
die  Anthropologie  ja  einzuräumen  genöthigt  ist,  es  versagt 
sein  kann,  jenseit  des  empirisch  menschlichen  Bewusstseins 
iaUende  Bezüge  und  Thatsachen  jes^r  Erscheinung  zu  Grunde 
zu  legen.  An  gegenwärtiger  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an, 
all  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  sorgfältig  auseinan- 
der zu  hahen  und  nach  ihrem  eigenthümhclien  Bereiche  und 
Charakter  scharf  zu  unterscheideai,  nicht  damit  sie  über- 
haupt auseinaader  bleiben,  oder  damit  ein  ganz  unzuläqg- 
licher  Gegetksatz  zwischen  „  Glauben  ^^  und  „  Wissen  ^^  be* 
stehe,  sondern  auf  dass  gerade  umgekehrt  auch  der  Inhalt 


*)  1.  Kant,  „Die  Religion  innerhalb  der   Grenzen  der  hlossen  Ver- 
niuift''  (Eweita  Aufl.,  Königsberg  17»4),  8.  S9  fg.,  71. 
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joner  OfFenbaning,  als  höhere.,  das  gemeine  Niveau  mensch- 
lichen Bewusstseins  übersteigende  Erfahrung,  dem  Ge- 
biete des  Thatsachlichen  angereiht  und  in  stetiger  Con- 
tinnität  mit  diesem  der  freien  Prüfuiaig  des  Denkens  un- 
terworfen werden  könne.  In  diesem  Sinne  eben  geschah 
es,  dass  wir  überhaupt  die  Anthropologie  als  Vorbereitungs- 
wissensdiaft  für  die  Keligionslefare  beseichneten.) 

266.  Nodi  tiefer  zurückgehend  in  die  innerste  Wurzel 
des  Seelenwesens  mussien  wir  als  gemeinsame  Grundeigen- 
Schaft  der  Individualität  wie  der  Persönliehkeit  den  Trieb 
bezeichnen,  d.  h.  einen  noch  bewusst-  und  erkenntnisslosen 
Willen,  —  jedoch  nicht  in  dem  Sinne  crkenntnisslos,  wie 
wenn  er  ursprunglich  und  in  dem,  wonach  er  getrieben 
wird,  dem  Erkennen  unangemessen,  an  sich  yerounftlos 
wäre,  sondern  umgekehrt  also,  dass  sein  Inhalt  yemunft«- 
artig,  nur  noch  nicht  für  die  triebbehaftete  Seele  selbst  in 
bewusBtes  Erkennen  und  Wollen  eihoben  ist.  Es  ist  in 
diesem  Betreff  bereits  an  die  populär  gewordene  Thatsache 
des  „Instinots^^  erinnert  und  gezeigt  worden,  dass  dies  ein 
durchaus  umversaler  Begriff,  der  Lebensprocess  z.  B.  nur 
eine  Reihe  höchst  complicirter  Instinct-  oder  bewusstlos 
bleibender  Phantasiehandlungen  sei. 

Jener  Trieb  ist  daher  das  Erste  (Friiheste);  wodurch 
die  Seele  sich  als  individuale  kundbar  macht,  und  er  ist  es 
auch,  welcher  noch  in  die  Form  des  Bewusstseins  eingeht 
und  in  dessen  Hintergrunde  wirkt:  —  dort  als  „Selbst- 
gestaltungstrieb ^^  in  den  ersten  Regungen  embryonaler 
Entwickelung,  hier  als  „Selbsterhaltungstrieb^^  in  der 
schon  bewussten  Thatigkeit  des  ethischen  Bildungsi»rocesses, 
wo  er  zwar  ethisirt  wird,  niemals  aber  absolut  ausg^ottet 
oder  abgestumpft  werden  kann  (noch  soll),  was  einer  volli- 
g&i  Abschwachung  der  Seeleneigenthümlichkeit  in  das  in- 
haltslos Abstracte  gleichzusetzen  wäre.*) 


♦)  „Bftfaik««,  U,  l,  §.  6,  8.  21  fg.;  §.  «5,  &  101  fg. 

37  • 
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Dieser  Trieb  (Wille)  kann  daher  in  keinem  Sinne  als 
ein  imbeetimmt  Allgemeines  gedacht  werden,  sondern  indem 
er  überhaupt  existirt  nnd  wirkt,  ist  er  allein  darum  scheu 
ein  durchaus  begrenzter  und  individualisirter.  (Der  allge- 
meine Wille  Schopenhauer's,  an  den  man  hier  unwillkürlich 
erinnert  werden  konnte,  bleibt  ein  ebenso  im  Denken  un- 
vollziehbares Abstractum,  wie  die  reinen,  subjecüosen,  an 
keinerlei  Substrat  einer  realen  Seelensubstanz  geknüpften 
Willenserweisungen  bei  diesem  Denker  es  sind.)  Vielmehr 
bleibt  er  gerade  das  Merkzeichen  der  Seeleneigenthümlich- 
keit  in  jedem,  und  somit  ist  auch,  was  er  ausgestaltet  bis 
aufe  kleinste*  hin,  in  den  Lebens-  wie  in  den  bewussten 
Freiheitsausserungen,  nur  gemeinsamer  Ausdruck  jener  Seelen- 
eigenthümlichkeit.  Diese  hegt  daher  nach  ihrem  ganzen 
Wesensumfänge,  wie  zugleich  mit  all  den  innem  Bezügen 
(Potenzialen  Wechselwirkungen),  in  welchen  das  Individuum 
zu  den  andern  Weltwesen  steht,  in  dem  Triebe,  der  po- 
tentialiter  schon  das  ganze  Individuum  ist.  Deswegen  tragt 
aber  dieser  Trieb  ebenso  die  Potenz  des  Erkennens  in 
sich,  die  ahnungsvolle  Oewissheit  desjenigen,  was  er  theils 
aus  sich  selber  zu  verwirklichen,  theils  aus  den  andern  er- 
gänzenden Weltwesen  sich  anzueignen  hat.  Diese  Vor- 
intelligenz* nun,  die  zugleich  doch  schöpferisch  ist  und  eben- 
so bewusster  Erkenntnissgestaltung  zustrebt,  sie  ist  es, 
welche  wir  der  Wirkimg  nach  ,,Instinct^%  dem  Grunde 
nach  „  Phantasie  ^^  nannten  und  gar  nicht  anders  nennen 
konnten,  so  gewiss  sie  die  ideale  Selbst  Schöpferkraft  in 
allen  beseelten  Wesen  ist.  In  ihr  schlummern  alle  künftigen 
Lebensformen  des  Individuums,  nicht  jedoch  als  blos  ideelle, 
traumhaft'  ohnmächtige  Vorbilder,  in  welcher  Weise  man 
gemeinhin  die  Erzeugnisse  der  Phantasie  zu  betrachten 
pflegt,  —  sondern  weil  sie  in  der  realen  Macht  des  Triebes 
ihren  Grund  haben,  sind  sie  mit  Verwirklichungskraft  be- 
gabt und  dienen  der  Seele  als  innerlich  Leitendes  bei  ihrer 
Alisgestaltung  des  Organismus   und   in  ihrer  Bewusstseins- 


581 

entwickelttng.  (Es  ist^  nach  des  Dichters  hohen  Worten, 
jegliche  Seele  „in  ihrem  dunkeln  Drange^^  des  rechten 
Wegs  gar  wohl  bewussti) 

[Eü^rdurch  ergibt  sich  von  einer  andern  Seite  unser 
Verhältniss  zur  Schopenhauer^schen  Lehre,  die  auf  den  ersten 
Anblick  in  offenbarer  Analogie  mit  der  unsem  zu  stehen 
scheint,  der  wir  jedodi,  trotz  der  imponirenden  Kraft,  mit 
welcher  sie  ähnliche  Bahnen  beschreitet,  nach  ihrem  objecti-  * 
ven  Gedankenwerthe  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung 
zugestehen  können.  Nicht  Unrecht  hat  Schopenhauer,  wenn 
er  behauptet,  dass  das  letzte  oder  erste  Substrat  in  allen 
Erscheinungen  der  „Wille  (Trieb)  zum  Leben ^,^  sei;  ebenso 
dass  dieser  dem  „Intellect^%  der  eigentlich  bewussten 
Intelligenz,  vorangehe.  Lrthümlich  aber  ist  es,  weil  es 
ebenso  aller  Erfahrung  widerspricht,  wie  im  Denken  einen 
lückenhaften ,.  nichtserklärenden  Dualismus  übrig  lässt,  wenn 
er  den  Intellect  und  das  Bewusstsein  wie  ein  Fremdes  und 
gleichsam  Zufalliges  zum  Willen  nur  hinzutreten  lässt,  um 
seine  ursprün^ch  individualitatslose  Einfachheit  und  Das- 
selbigkeit  in  eine  Scheinwelt  von  Individuen  und  äussern 
Cauealzusammenhängen  zu  verwandeln.  In  dieser  Behaup« 
tung  häufen  sich  Irrthümer  dreifacher  Art. 

Zuvörderst  ist  es  falsch,  das  Prindp  der  Individuatton 
in  den  Intellect  zu  verlegen;  umgekehrt  vielmehr,  wie  wir 
durchgreifend  erwiesen,  hat  sie  ihren  eigentlichen  Grund 
und  Ausgangspunkt  schon  im  Willen.  Nichts  überhaupt 
ist  willkürlicher  und  falscher,  als  dies  Grundverhältniss  auf 
den  Kopf  zu  stellen  und  dem  Intellect,  welcher  von  jeher 
als  der  in  allen  gleiche  und  gleichmachende,  als  xavbc 
Xoyoc  bezeichnet  werden  musste,  aller  ErfieJirung  zuwider  die 
Wirkung  beizulegen,  in  den  vermeintlich  ein&chen  Willen 
den  Schein  trügerischer  Vielheit  hineinzubringen.  Der  „In- 
tellect^^ allein  soll  nach  Schopenhauer  die  Vorspiegelung  einer 
„Welt",  eines  Vielen  und  Verschiedenen  erzeugen.  Damit 
wird  er   höcht<t  unerwarteterweise  zum  Urheber    alles  Irr- 
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thums  gemacht,  namentlich  desjenigen,  welchen  nach  Scho- 
penhauer die  Philosophie  zerstören  sdl,  des  Glaubeiia  an 
die  Wahrheit  der  Individuation.  Ist  jedoch ,  so  muJss  man 
fragen,  der  Intellect  ursprünglich  und  wesentlich  die 
Quelle  des  Irrthums  und  der  Täuschung,  wie  kann  Sdiopen- 
haner  doch  sich  überreden,  in  der  vermittelten  Form  des 
philosophischen  Denkens  einen  andern  Charakter  ihm  abzu- 
'  gewannen?  Wie  kann  er  überhaupt  es  wagen,  nachdem  er 
den  allgemeinen  Intellect  zum  Ur^runge  des  Trugs  ge- 
macht hat,  irgend  einer  besondem  Gestalt  desselben  Wdbr- 
heit  und  Gewissheit  zu  vindiciren?  Wie  wir  schon  einmal 
bei  einer  andern  Veranlassung  zeigten,  ist  absoluter  Skep* 
ticismus  das  einzige  consequente  Resultat  einer  solchen 
Erkenntnisstheorie.  *) 

Ebenso  irrthümlich  ist  es  zweitens  und  lediglich  das 
Resultat  einer  ganz  willkürlichen  Abstraction,  wenn  Scho- 
penhauer den  „ Willen ^^  als  an  sich  einfache,  nur  dasselbe 
wirkende  Kraft  fassen  will.  Ganz  im  Gegentheil  ist  WUle 
(Trieb)  nur  als  individueUer,  auf  ein  innerlich  begrenztes 
Ziel  gerichteter  zu  denken;  und  die  Behauptung  eines  ab- 
stract  uniformen,  einfach  identischen  (damit  leeren)  Wil- 
lens kann  man  zwar  Tersuchen  durch  Betheuerungen  od» 
Machtsprüche  uns  anfiennothigen,  keineswegs  aber  in  klarem 
Denken  wirklich  vollziehen.  Ebenso  wenig  aber  auch  genügt 
der  Begriff  eines  selbständigen  reinen,  an  kein  reales  Subject 
geknüpften  Willens.  Er  ist  ebenso  widersprechend,  als  der 
Begriff  „reiner  Kraft^^  sich  erwies.  Er  kann  nur,  wie  diese, 
gedacht  werden  als  Eigenschaft  oder  Wirkung  einer  realen 
Substanz;  weit  entfernt  daher,  dass  man,  wie  Schopen- 
hauer erachtet,  im  blossen  Willen  das  letzte  Erklarungs- 
princip   der  Erscheinungen  gewonnen  hatte,    beginnt   erst 


*)  Vgl.  des  Verfassers  Aufsatz :  „Ein  Wort  über  die  Zukunft  der  Phi- 
losophie** in  seiner  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik**, 
1853,  XXI,  229  ffr. 
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hier  die  Unterauobung:  was  als  der  jedesmaMge  Trager  oder 
dag  Tollziebende  Subjeet  eines  so  maimicbfacb  wirkenden 
Willens  in  den  Erscbeinungen  gedacbt  w^en  müsse?  Bei 
dem  hier  in  Frage  stehenden  Willen  ist  dies  nicht  mehr 
zweifelhaft:  sein  Subjeet  und  Trager  ist  die  individuelle  Sub- 
stanz der  menschlichen  Seele. 

Ebenso  wenig  zum  dritten  kann   nach  Schopenhaner's 
Behauptung  jener  universale  Wille   urspriinglich   als  ein 
erkenninissloser  gedacht  werden;  vielmehr   zdgen  ihn  seine 
ebenso  universalen  Wirkungen  in  der  Welterscheinnng  nur 
als  einen  solchen,  der  durch  ein  ihm  vorauszusetzendes  Ur- 
erkennen  sdion  hindurchgegangen,  von  seinem  Inhalte  er« 
füllt  und   geregelt   ist;    denn    allgemeine   Zweckmässigk^t, 
vollständigstes  Entsprechen   von  allem    mit  allem,    innigste 
Uebereinstimmung  des  Einzelnen  und  Ganzen  ist  sein  durch« 
greifendes  Ergebniss  im  Universum.    Vergeblich  daher,  dass 
Schopenhauer  sich  gegen  den  Begriff  des  „Zwecks^^  sträubt, 
indem  er,  die  grosse  Entdeckung  Kantus  von  der  „Apriori- 
tat^^  des  Zweckbegriffs  und  der  „immanenten  Teleologie^^ 
leichtherzig   preisgebend,    bei  jenem  Worte   immer   nur  an 
menschliche  Zwecke  und  Absichten  denkt:  —  den  objecti- 
ven  Zweck  vermag  er  als  Grundthatsache  aus  dem  Welt« 
zusammenhange  nicht  hinwegzubringen;   denn  er  ist  ein  und 
dasselbe    mit    dem   Begriffe    dieses   Zusammenhangs   selbst. 
So  darf  ihm  jener  universale,   blind  fatalistische  Wille  nicht 
nur  nicht   das  letzte  sein  —  denn  einen  solchen  gibt  es 
gar  nicht  in  den  Dingen,  weil  nirgends  Chaos  oder  Zufall 
in  den  Grunderscheinungen  derselben  waltet  — ;  sondern 
gerade  von  hier  aus  hat  er  die  weitere  Frage  zu  erheben: 
von  wannen  jene  innere  Zweckmässigkeit,  jene  „blinde  Weis- 
heit^* stamme,  welche  in  den  Wirkungen  der  bewussilosen 
Natur  wie  in  den  Anfangen    des  Seelenwesens   überall    zu 
Tage  tritt?     Schwerlich  wird  sich  dafür  ein  anderes  wirk- 
lich genügendes  Erklärungsprincip  finden  lassen,  als  welches 
wir  in  unserer  „Speculativen  Theologie^*  zu  geben  versuch- 
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ten.*)  Wie  dem  jedoch  auch  sei:  das  zum  mindesten  zeigt 
sich  mit  unwidersprechlicber  EJarheit,  dass  Schopenhauer^s 
Principien  noch  nicht  auf  das  entfernteste  am  Ziele  des  Ab- 
soluten stehen,  dass  erst  jenseit  derselben  die  eigentliche 
metaphysische  Untersuchung  beginnen  müsse.  Bekanntlich 
hat  Schopenhauer  gebieterisch  und  in  strafdrohenden  Edicten 
Beachtung  für  sich  verlangt.  Jetzt  ist  sie  ihm  von  Tielen 
Seiten  zu  Theil  geworden;  doch  wird  er  sich  kaum  ihrer  ge- 
trösten können.  Denn  so  kolossale  Selbstwidersprüche  und 
willkürliche  Gewaltsamkeiten,  dergleichen  er  der  schon  besser 
orientirten  Wissensphafb  aufdringen  möchte,  fordern  die  Kri- 
tik heraus,  ihm  schonimgslos  sein  Recht  zu  thun  und  dabei 
den  einzelnen  durch  ihn  Irregeleiteten  wieder  auf  den  rich- 
tigen Weg  zu  verhelfen.  Auch  uns  schien  nöthig,  mit  sol- 
chen Nachweisungen  an  gegenwärtiger  Stelle  nidit  zurück- 
zubleiben, weil  sich  voraussehen  lasst,  dass  die  theilweise 
und  sehr  untergeordnete  Analogie  unserer  Ansichten  mit  den 
seinigen  dazu  benutzt  werden  könnte,  uns  eine  sehr  unUeb- 
same  Verwandtschaft  mit  ihm  unterzulegen.] 

257.  Jener  seelische  Trieb  oder  Wille  erwies  sich  nuu 
gerade  als  dasjenige,  was  in  der  Erzeugung  zeitlich  entsteht, 
d.  h.  sich  ablöst  von  der  Gattungsseele,  die  in  den  zeugen- 
den Aeltem  das  eigentlich  Hindurchwirkende  ist,  welche 
eben  im  Zeugungsprocesse  eingestandlich  und  ihrem  eigenen 
Gefühle  nach  jener  universalen  Seele  verhaftet,  von  ihr  be- 
sessen sind  (§.  217,  225).  Es  liegt  keine  durchaus  zwin- 
gende Thatsache  vor,  welche  uns  verböte,  in  dies  Gebiet 
des  blos  Seelischen  ajich  die  Entstehung  aller  (blos)  gemüth- 
Uchen  Triebe  undAffecte  des  Menschengeistes  zu  verweisen; 
denn  wir  haben  gesehen,  dass  ein  Analogen  menschUcber 
Gemüthseigenschaften,  wiewol  mannichfiich  vertheilt  und  zer- 
splittert, schon  in  den  Thierseelen  geftmden  werde.    So  uu- 


*)   „Speculative  Theologie    oder  allgemeine  Rcligionälehre "   (Heidel- 
berg  1846),  §.  179—186. 
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zeitig  oder  voreilig  es  daher  auch  wäre,  in  einer  so  höchst 
verwickelten  Frage  schon  das  letzte  Wort  der  Entscheidung 
sprechen  zu  wollen:  so  muss  wenigstens  dies  constatirt  wer- 
den, dass  nichts  diese  Auffassung  absolut  hindert  und  zur 
erfahrungswidrigen  macht.  Vielmehr  schUesst  sie  nach  einer 
andern  Seite  hin  an  das  Thatsachliche  sich  an. 

Es  muss  nämlich  zugegeben  werden,  dass  in  dieser 
Sphäre  des  Seelischen  und  des  Gemüthslebens  dasjenige  Ver- 
mögen noch  nicht  gefimden  werde,  welches  den  Menschen 
zu  einem  perfectibeln,  des  Fortschreitens  und  neuer  Er- 
findungen fähigen  „Geschichtet^  erzeugenden  Wesen 
macht.  Der  Mensch  ist  nicht  blos  „Seele ^^  und  „Ge- 
müth^%  sondern  auch  „ Genius ^%  und  erst  dies  ist  sein 
vollständiger  Erfahrungsbegriff. 

Nun  ergab  sich  zugleich,  dass  in  die  Region  des  Genius 
der  Mittelpunkt  seiner  „Persönlichkeit^^  (§.  251),  das 
ludividualisirende  für  all  seine  anderweitigen  Begabungen 
und  Anlagen  falle.  Und  so  mussten  wir  nach  Abwägung 
des  gesammten  Thatsächlichen  zu  dem  abschliessenden  Er- 
gebniss  gelangen:  dass  das  geistige  Princip  im  Menschen 
nicht  im  Zeugungsacte  durch  die  Aeltem  hervorgebracht 
werde,  sondern  als  einer  hohem  Ordnung  entstammend, 
jenem  Seelischen,  durch  Zeugung  Entstandenen,  sich  ein- 
senke und  es  zum  eigenen  Verwirklichungsmittel  mache. 
Erst  dadurch  gewannen  wir  das  Recht,  den  Menschen  nicht 
blos  lüs  Individuum,  sondern  als  Persönlichkeit  zu  bezeichnen. 

Damit  wird  aber  der  Mensch  zugleich  der  Offenbarer 
und  Verwirklicher  einer  volhg  neuen  Ordnung  der  Dinge 
und  einer  au&  eigentlichste  übernatürlichen  Welt  im 
Reiche  des  Natürlichen.  Er  wird  nicht  blos  gezeugt  als 
Natur-  oder  höchstes  Seelen wesen,  sondern  mit  ihm  tritt 
zugleich  ein  schlechthin  Neues,  noch  nicht  Dagewesenes, 
daher  auch  aus  blosser  NaturcausaUtät  nicht  Erklärbares  in 
den  Umkreis  der  Zeugungen, — ^  der  Genius,  immer  neuen 
Idealgehalt   ans  sich  erzeugend  und  in  den  Zeitverlauf  der 
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Geschichte  einfügend.  Hierbei  blieb  nur  eine  Frage  uner- 
ledigt, der  Beweis  nämlich,  dass  jedes  menschKche  IndiTi- 
dunm  aach  zugleich  Genius  sei.  Solcher  Beweis  liegt  jedodi 
der  eigentlichen  „Psychologie^'  ob  und  wir  werden  ihn  dort 
nicht  schuld^  bleiben. 

Dies  nun,  diese  üb  er- natürliche  Aprioritat  des  Genius, 
war  der  Grund,  weshalb  wir  zu  behaupten  wagten,  dass 
die  entgegengesetzten  Gesichtspunkte  des  „Traducianis- 
mus^'  und  „Creatianismus^^  (§.  213)  am  Menschen  bei- 
derseits  Geltung  haben,  ohne  dass  wir  freilich  im  Stande 
gewesen  wären,  die  Creation  des  Geistigen  in  ihm  als  ein 
ausserordentliches  Einwirken,  einen  stets  neuen  Ansatz  des 
Schaffens  uns  zu  deuten.  Wir  folgten  dabei  einer  andern 
allgemeinen  Analogie,  die,  nur  auf  einer  niedrigem  Stufe 
des  Daseins,  dieselbe  Erscheinung,  oder  wenn  man  will, 
dasselbe  Räthsel  darbietet.  Wir  mussten  den  individualen 
Geist  des  Menschen  in  demselben  Sinne  für  ein  Praexisti* 
rendes  erklären,  wie  es  die  Gattungsseele  der  Thierspecies 
ist,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Erdepochen  zum  ersten  male 
in  die  Sichtbarkeit  tritt  (§.  217,  224). 

Freilich  wissen  wir  wohl,  dass  noch  eine  geraume  Zeit 
vergehen  dürfte,  ehe  die  gewohnliche  Ansicht  vom  Mensehen 
an  das  Befremdliche  jener  Sätze  sich  gewöhnen  wird.  Nur 
möge  sie  aufhören,  darin  eine  „überspannte^^  AufFassong 
des  Menschenwesens  zu  erblicken,  oder  willkürliche  Hypo- 
thesen ;>  während  umgekehrt  sie  darin  nur  den  vollständi- 
gen Ausdruck  des  Thatsächlichen  anzuerkennen  hätte.  Denn 
wie  anders  als  dadurch  vermag  sie  den  Begriff  der  Ge- 
schichte zu  erklären  und  die  eigentlichen  Bedingungen  zu 
erforschen,  nach  denen  mitten  in  den  Kreislauf  wiederkeh- 
render Zeugungen  immer  neue  und  noch  nie  also  dagewesene 
Geistesgestalten  hineinzutreten  vermögen?  Es  sei  uns 
daher  vergönnt,  jenen  Begriff  weiter  unten  (§.  260)  noch 
von  einer  andern  Seite  ins  Auge  zu  fassen. 

258-    An  der  Consequenz  jener  Analogien  fortschreitend 
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mofisten  wir  endlich  zur  kühnsten  und  zngleidi  folgenreicbeten 
Ansicht  Tom  Wesen  des  Mensdien  uns  erheben  (§.  228): 
dasB  jeder  Einsehe  in  seinem  idealen  Vorbilde  und  nach 
seiner  geistigen  Eigenthümlichkeit  „vorausgeschaut^^  sei  in 
der  allgemeinen  Weltordnung;  dass  daher  die  Menschen-, 
die  Geisterwelt  selber  ein  innerlich  voUendetes  Universum, 
geschlossene  Schopfiing  sei.  Hierdurch  erzeugte  sich  uns 
eine  Ansicht,  durch  welche  die  Lehre  vom  Genius  erst  ihren 
Abschluss  und  ihr  letztes  Verstandniss  erhalten  kann.  Nur 
aus  dem  Grunde  lassen  sich  die  Menschen  als  Genien  be- 
greifen, weil  sie  nicht  blos  äusserlich  und  unbezogen  auf- 
einander wirken,  sondern  in  innerer  Einheit  einander  Er- 
gänzende sind.  Es  entsteht  die  Ansicht,  welche  wir  unserer 
„  Ethik '^  zu  Grunde  legten  und  dort  in  folgenden  Sätzen 
aussprachen : 

„Der  Mensch  ist  nur  in  semer  sinnlidien  Unmittelbar- 
keit ein  Einzelner  gegen  die  andern;  seine  Wahrheit  ist 
vielmehr  seine  ergänzende  Beziehung  mit  allen  andern.  Der 
Erscheinung  nach  ist  die  Menschheit  eine  Summe  (keines- 
wegs eine  unbestimmte  Unendlichkeit)  vereinzelter  und  ge- 
trennter Individuen ;  dem  Wesen  uad  dem  in  ihrem  Hinter- 
gründe  liegenden  (göttlichen)  Ursprünge  nach  ist  sie  die 
geschlossene  Einheit  eines  Geistergeschlechts,  in  welchem 
die  höchste  und  zugleich  reichste  Einheit,  das  gottliche 
Geistwesen  (Tcveu|j.a)  sich  darstellt.  Durch  Gott  sind 
alle  Weltwesen  eins,  d.  h.  der  Idee  des  Universums  ein- 
geordnet. In  Gottes  Geiste  sind  alle  endlichen  Geister 
eins,  weil  sie  Theil  haben  an  seinem  evrigen  Greistwesen; 
dies  ist  der  tiefste  und  eigentliche  Grund  ihrer  wechsel- 
seitigen ethischen  Ergänzung.  ^^ 

„Daraus  folgt  zugleich,  dass  der  Mensch  «demiurgisches 
Princip*  in  der  endlichen  .Welt,  Mitschopfer  und  Vollender 
des  Erddaseins  sei,  indem  er  das  nur  Ansichseiende  (Vor- 
weltliche) durch  seine  Freiheit   in  die  Wirklichkeit   aus- 
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führt)  oder  was  dasselbe  h^sst:  durch  den  Menschen  und 
seinen  mit  ihm  vermittelten  Willen  schafft  Gott  da$ 
Erddasein  aus.  Daraus  folgt  femer :  Einheit  des  Meo- 
sehen  mit  Gott  (Gottinnigkeit,  Gottesliebe)  und  Einheit 
des  Menschen  mit  den  andern  (Meuscheninnigkeit,  Men- 
schenliebe) sind  im  tie&ten  Ghrunde  ein  und  derselbe 
Begriff,  nur  nach  smen  verschiedenen  Aeusserungen  be- 
trachtet/^ 

,,Wie  daraus  das  System  der  drei  sich  ergänzenden 
ethischen  Ideen  hervorgehe,  fallt  jenseit  der  Metaphysik; 
aber  schon  hier  ergibt  sich  mit  unabweislicher  Klarheit, 
wie  Theoretisches  und  Praktisches  auf  das  tiefste  im  Men- 
schen verknüpft  sei  und  sich  zu  gegenseitiger  Aufhellung 
und  Befestigung  diene.  Die  universelle  Erscheinung  einer 
Liebe  in  uns  führt  den  factischen  Beweis  unserer  inner- 
sten vorzeitlichen  Gemeinschaft  im  ewigen  Grunde  aller 
Dinge;  aber  darin  ist  auch  das  ßathsel  alles  unwillkürlich 
Ethischen,  aller  Lust  der  Selbstentsagung  und  Aufopferung 
klar  gedeutet.  Umgekehrt,  wenn  dasjenige,  was  die  Meta- 
physik von  einer  vorweltlichen  Einheit  aller  Geister  in  Gott 
lehrt,  dem  gewöhnlichen  Sinne  abstrus  und  zweifelhaft  dün- 

* 

ken  muss:  so  hat  man  nur  auf  die  grosse  Thatsache  hinzu- 
weisen,  dass  mitten  durch  die  Aeusserungen  natürlicher 
Selbstsucht  in  uns  unaustilgbar  und  unverwüsüich  ein  Trieb 
der  Liebe  und  Selbstaufopferung  hindurchgeht,  um  einzu- 
sehen, dass  derselbe  ganz  unerklärlich  wäre,  wenn  nicht 
vor  unserm  sinnlichen  Dasein  und  vor  all  den  Bethätigun- 
gen  desselben  eine  geheimniss volle  Einheit  bestände,  welche 
uns  im  ewigen  Grunde  aller  Dinge  verbindet.  Dass  wir 
ewig  sind  und  eins  in  Gott,  was  an  sich  eine  so  über- 
schwengliche Behauptung  scheint,  davon  kann  uns  jeder 
Zug  unwiderstehlichen  Mitgefühls  überzeugen,  das  oft  über- 
raschend genug  im  Bewusstsein  des  selbstsüchtigsten  Klug- 
lings  emporsteigt  imd  uns  belehrt,  dass  er  durch  alle  Cultur 
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raffinirter  Besonnenheit  die  Nachwirkung  jener  ursprünglichen 
Einheit  mit  allem  Menschheitlichen  nicht  völlig  in  sich  hat 
vertilgen  können."*) 

2&9.  An  gegenwärtiger  Stelle  bleibt  noch  übrig,  den 
Gedanken  menschlicher  Präexistenz  in  seinen  allgemeinen 
Polgen  zu  entwickeln  und»  die  ihm  entsprechenden  psycho- 
logischen Thatsachen  bestimmter  zu  deuten.  In  ihr  liegt 
der  letzte,  oder  eigentlicher  noch,  der  innerste  Grund  für 
„personliche"  Unsterblichkeit  und  fortschreitende  Entwicke- 
lungsfähigkeit  des  Menschen,  nicht  blos  für  jene  unverän- 
derliche Dauer  der  Seele,  bis  zu  welcher  die  frühem  Un« 
Sterblichkeitsbeweise  der  Psychologie,  auch  der  Herbart^- 
schen,  allein  zu  gelangen  vermochten  und  die  wir  aufs  eigent- 
lichste auch  jedem  einfachen  Sto£Pe  und  jeder  durch  die  Reihe 
der  Zeugungen  sich  propagirenden  Gattungsseele  zugestehen 
müssen.  Jener  abstracte  Gedanke  unveränderlicher  Substan- 
tiaUtät  und  starrer  Ewigkeit  bleibt  nämlich  auch  aus  dem 
Grunde  durchaus  unzugänglich  für  den  Begriff  der  Meuschen- 
seele,  wenn  wir  von  einer  neuen  Seite  erwägen,  wie  sie 
erfahrungsmässig  in  der  Geschichte  sich  darstellt;  und  von 
neuem  drängt  sich  die  Bemerkung  auf,  die  so  oft  schon  im 
Laufe  dieser  Untersuchung  sich  geltend  machte,  dass,  um 
nur  die  nächste  vor  uns  liegende  Thatsache  begreiflich 
zu  finden,  es  nothig  werde,  in  die  tiefsten  transscendenten 
Gründe  zurückzugehen. 

Die  Menschengeschichte  zeigt  nicht  allein  jenen  allge- 
meinen Geistesfortschritt,  der  durch  das  Eintreten  immer 
neuer  und  eigenthümlicher  Genien  in  ihren  Umkreis  bedingt 
wird,  sondern  zugleich  noch  gewahren  wir  in  ihr  jene  er- 
gänzende Gemeinschaft  und  innere  Wechselbeziehung  zwi- 
schen den  Einzelgeistem,  in  welcher  der  Grrund  aller  Ent- 
wickelungsfähigkeit  und  VervoOkommnung  für  den  Einzehien 
wie  für  die  Gesammtheit  liegt.      Nur   indem  sie  innerhalb 


•)  „System  der  Ethik",  11,  1,  17—18,  21. 
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ihres  Zeitdaeeins  ergänzend  aofeiiiaiider  zu  wirken  vermögen, 
entsteht  überhaupt  Geschichte  in  der  vollen  Bedeutung  jenes 
Worts,  die  auf  dem  ethischen  Verhältiüsse  der  Geister 
beruht,  ohne  welche  alle  Geschichte  inhaltsleer  bliebe. 
Diese  zeriliehe  Wechselwirkung  unter  den  Geistern  wäre 
jedoch  nicht  möglich  (§.  ä6B)>  wenn  nicht  eine  ewige,  vor- 
zeitliche Urbeziehung  derselben  gwetzt  wäre.  Die  Pra- 
ezistenz  des  menschlichen  Geistes,  welche  wur  denken  müs- 
sen, ist  daher  gleichfiills  keine  blos  abstracte,  für  vddie 
die  Annahme  eines  allgemeinen  Pneuma,  eines  unbeetimmten 
„ Weltgeistes ^^  genügte;  sie  kann  nur  eine  bis  ins  Einzelste 
providentiell  geordnete  sein,  eine  individuell  gegliederte  Gei- 
stersdiopfung  von  vollendeter  Weisheit  und  Herrlichkeit 
So  gewiss  in  der  Geschichte  ethisches  Wohlwollen  und 
wechselseitige  Vervollkommnung  durch  dasselbe  sich  als 
ihre  eigentlichen  Hebel  erweisen:  ebenso  gewiss  dürfen 
wir  uns  des  höchsten  und  kühnsten  Gedankens  getrosten, 
dass  jeder  von  uns  vorausgeschaut  sei  als  Glied  des  ewi* 
gen  Geisteruniversums  und  dass  ihm  ein  unverlierbarer  Platz 
darin  zukomme.  Nichts  ist  daher  unbegründeter,  als  in 
diesen  Wahrheiten  blos  Gegenstande  eines  dunkeln  Ver- 
muthens  zu  sehen,  welches  sich  niemals  zur  Entschieden* 
heit  wissenschaftlicher  Ueberzeugung  erheben  könne.  Je 
eindringender  vielmehr  die  Gründe  und  Bedingungen  offen* 
kundiger  Facticitat  erforscht  werden,  desto  sicherer  ergibt 
sich,  dass  sie  ohne  die  Voraussetoung  einer  bis  auf  das 
Einzelne  sich  erstreckenden  Providenz  gar  nicht 
denkbar  sind.*) 

260.  Hierdurch  bestätigt  sich  zugleich  vom  Stand- 
punkte der  Anthropologie  eine  Wahrheit,  auf  welche  schon 
die  Metaphysik  vollen  Nachdruck  zu  legen  hatte;  wenigstens 
ist   dies   in   der   „Metaphysik  ^^   des  Verfassers  geschehen. 


*)  Die  weitere  Ausführung  dieser  Wahrheit  haben  wir  in  der  „Seelen 
frage**  (S.  206—232)  zu  geben  versucht 
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Wie  das  gesammte  UniTensum  ak  ein  gesdilosBenes,  in  sich 
vollendetes  System  endlicher  Substanzen  £n  denken  ist,  zu 
denen  nichts  Neues  von  aussen  hinzukommen,  aus  dessen 
Ordnung  aber  auch  nichts  entschwinden  kann:  eben  also 
nmas  es  sich  auch  im  Besondem  mit  dem  Unversum  der 
Geister  verhalten.  Es  ist  auch  hier  ein  sehr  oberflächlicher 
(jedanke,  die  Zeugung  des  Menschengeschlechts  ins  Unbe- 
stimmte fbrdaufen  zu  lassen,  eben  damit  aber  die  Individuen 
zur  Bedeutungslosigkeit  herabzusetzen.  Wie  die  Schöpfung 
im  Ganzen  vollendet  ist,  so  wird  auch  einmal  das  Gefass 
der  Bildungen  entleert  sein,  aus  dem  die  Menschenindividuen 
staimnen,  um  durch  Zengung  und  Geburt  eingeführt  zu  wer- 
den in  die  Sinnenerseheinung  und  Geschichte  und  innerhalb 
derselben  ihre  geistige  Individualität  herauszulehen.  Ist  dies 
an  allen  erfüllt,  so  wird  ganz  von  selbst  die  Lebensform 
der  Zeugung  und  des  Todes  aufhören;  denn  sie  ist  lediglich 
der  Durchgangspunkt  für  den  Individualitatsprocess  der 
Geister.  Dann  verschwindet  aber  auch  das  ganze  gegen- 
wärtige Sinnendasein,  weil  es  ja  nur  für  das  Stnnenbewusst- 
sein  existirt,  lediglich  „Erdgesicht^  ist  (vgl.  §.  176  fg.), 
ohne  dasB  damit  im  bleibenden  Wc&en  der  Welt,  in  der 
Substanz  der  Dinge  wie  im  Bestände  der  Geister  und  ihres 
Bewuastseins^  etwas  verschwunden  wäre. 

Bis  zu  diesem  Punkte  leitet  ims  die  Wissenschaft  an 
der  Hand  fester  Analogien  und  eindringender  Forschung 
ober  das  Wesen  menschlichen  Bewusstseins.  Sich  selbst 
oherl^Msen  kann  sie  aber  damit  nur  allgemeinste  Umrisse, 
mehr  oder  minder  unbestimmte  Möglichkeiten  gewinnen. 
Von  diesen  Fügungen  der  fernsten  Zukunft  vermag  nur  eine 
„Offenbarung^^  uns  bestinuntere  Kunde  zu  geben.  Wir 
erinaem  an  das  tiefe  Wort,  das  eine  ganze  Wdt  metaphy- 
sischer Beziehungen  in  sicfa  umspannt:  daes  im  künftigen 
Leben  „sie  weder  frmen,  noch  sich  freien  lassen  werden, 
daes  sie  gleich  sind  den  Engeln  Gottes  im  Himmel  ^^.    Die 
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26S.  Hiermit  erledigt  sich  auch  jene  entgegengesetzte, 
ja,  äusserlich  betrachtet,  sogar  in  Widerstreit  begriffene 
Doppelauffassong  des  Sinnenlebens  und  Sinnenleibes,  wie 
beide  biAier  in  nnserm  Werke  noch  unbezogen  und  unTei* 
mittelt  nebeneinander  standen.  Aber  nicht  blos  in  nnserm 
Werke,  auch  die  bisherige  Psychologie,  selbst  da,  wo 
sie  noch  am  tiefsten  eingedrungen,  hat  sich  jener  unent- 
schieden bleibenden  AltematiTe  noch  nicht  zu  entwinden 
vermocht. 

Wie  wir  das  allgem^ne  Gesetz  menschlicher  Ver- 
leibliohung  fassen  dürfen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  sie 
ist  etwas  durchaus  Normales,  für  die  Verwirklichung  des 
Bewusstseins  Unerlassliches;  denn  sie  ist  das  nothwendige 
Vermittelungsglied)  in  dem  der  ganze  individuale  Bewusst- 
seinsprocess  überhaupt  erst  möglich  wird.  In  ihr  und  mit^ 
tels  ihrer  eigenen  Ausgestaltung  wird  auch  der  individuale 
Geist  erst  zur  Persönlichkeit  ausgeschafPen;  dieser  „innere^' 
Leib  ist  ganz  nur  Abbild,  Ausdruck  oder  Vollgeberde 
der  Geistes-  oder  Seeleneigenthümlichkeit ;  daher  ist  er 
durchaus  unabtrennlich  von  ihr,  imzerstörbar  und  ebenso 
wie  sie  der  phänomenalen  Vergänglichkeit  entrückt.  Diese 
Sätze  wurden  zugleich  diu'ch  alle  Instanzen  der  Beweis* 
fuhrung  zu  einem  solchen  Grade  von  Gewissheit  erhoben, 
dass  es  bei  ihnen  in  alle  Wege  sein  Bewenden  haben  muss, 
wenn  überhaupt  von  gründlicher  Einsicht  in  das  Wesen 
der  Seele  und  ihrer  Verleiblichung  die  Rede  s^n  soll.  Von 
dieser  Seite  somit  können  wir  den  vielwiederholten  Oetin- 
ger^schen  Satz  uns  vollständig  aneignen:  „dass  Leiblich- 
keit das  Ende  der  (Schöpfungs-)Wege  Gottes  sei^^. 

Dennoch  ist  dies  nur  die  eine  Seite  der  Betrachtung; 
eine  andere  entgegengesetzte  Auffassung  stellt  sich  gegen- 
über, deren  Gewicht  man  sich  nicht  entziehen  kann,  wenn 
man  auch  hierin  dem  Thatsächlichen  volle  Rechnimg  tragen 
will.  Eine  Reihe  der  wichtigsten  Erscheinungen  wies  uns 
darauf  hin   (§.  161  fg.):    dass    der    äussere  Leib,    der  ge- 
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sammte  Hirn-  und  Nerv^napparat,  welcher  durch  ihn  dem 
Oeiste  geboten  wird,  w^t  mehr  als  Schranke,  ja  als  Depo- 
tenzirendes  auf  das  Bewusstsein  wirke,   denn  als  ein  voUig 
angemessenes  Organ,  um  der  gewaltigen  Macht  jener  An- 
lagen gerecht  zu  werden,  welche  der  Geist  als  apriorisches 
l^esen  (§.  241)  in  seinen  Bewusstseins-  und  Verendlichungs- 
process  mit  hinzubringt.     Wir  mussten   überhaupt  auf  die 
üefbedeutungsvoUe  £}rscheinung   eines   in   uns   verborgenen 
geistigen  „Doppellebens^^  aufmerksam   machen,   zufolge 
dessen  ein  höheres  oder  tieferes  Wachen,  ein  geisterfüllteres 
XJrbewusstsein  in  uns  verborgen  ist,  welches  auch  ins  ge-* 
wohnliche  Bewusstsein  hineinwirkt  und  nach  Kantus  treffen* 
der    Bezeichnung  als  ewiger  „G-eistesmensch^'  der  lei- 
tende Genius  alles  idealen  Strebens  in  uns  wird  (§.  165). 
Ja  noch  bestimmter  ergab  sich,    dass  in  uns  allen  ein  ge- 
bundenes „Hellsehen'^  hegt,  welches  stufenweise  sich  ea 
entwickeln  vermag,  je  mehr  die  Entbindung  von  jenem 
„äussern  Organismus^'  stattfindet,  in  welchem  daher  —  so 
mussten  wir  schliessen  (§.  166  fg.)  —  einzig  und  allein  der 
Grund  jener  factischen   Verdunkelung    des  Geistes  zu 
suchen  ist. 

Dass  endlich   die    durchaus   lücken-   uiid   mangelhafle 
Raum-  und  Zeitvorstellung,   welche  vom  gegebenen  empi- 
rischen Bewusstsein  unabtrennhch  ist,    ledigHoh    das  Pro- 
duct  sei  des  leibUchen  Bewusstseinaapparats ,  welcher  sich 
zwischen  die  objectiven  Ereignisse  in  der  Welt  dea  Realen 
und  den  percipirenden  Geist  hineinschiebt,   dass  mithin  die 
ganze  „Sinnenwahrheif  eine  durchaua  nur  phänomenale 
sä:  diese   der  gewöhnlichen  Ansicht  widerstreitendste  B^* 
hauptung  ergab  sich  uns  dennoch  als  ein  so  unzweifelhaftes 
Resultat  rationeller  Beobachtung  (§.  174—184),    dass   da^ 
gegen    sich    aufzulehnen   völlig   vergeblich     wäre.      An    die 
Stelle  jenes  eigentUch  dem  Geiste  angemeasenen   central en 
»         Schauens   ist   als    vicarirendes    Surrogat    das    reflectireode. 
Penken    getreten,    um    durch    einen    langen    Umweg     dei\ 
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menschlichen  Geist  von  der  (falschen)  V ersinnlichung ,  in 
welche  er  gerathen,  zur  Realität  und  Wahrheit  zurückzu- 
führen (§.  244).  •) 

Und  so  sinkt,  der  Bedeutung  eigentlicher,  ursprüng- 
licher Leiblichkeit  gegenüber,  welche  dem  Menschen  in  sei- 
nem factischen  Bestände  nicht  entzogen,  die  in  ihren  Wir- 
kungen nur  gehemmt  ist,  —  der  Werth  der  gegenwärtigen 
Ijeibes-  und  Lebensform  sehr  tief  herab.  Die  Thatsachen 
selber  überführen  uns,  dass  sie  in  ihrer  immittelbaren  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  das  rechte,  dem  Geiste  ange« 
messene  Organ  nicht  sei,  dass  auch  hier  daher  eine  Ver- 
änderung vorgegangen  sein  müsse  im  Verhältnisse  des  Grei- 
stes  zu  seinem  stofflich -sinnlichen  Darstellungsmittel.  Aber 
schon  in  einem  andern  Zusammenhange  (§.  2Ö5)  ergab  sich, 
dass  im  Stoffe  an  sich  selbst  ursprünglich  keine  Gewalt 
über  den  Geist  liegen  könne.  Somit  muss  der  Grund  die- 
ser Deteriorirung  im  Geiste  selber  gesucht  werden;  ohne 
Zweifel  in  derselben  Thatsache,  welche  auch  der  Grund 
von  der  universalen  Erscheinung  des  Bösen  in  den  Einzel- 
geistern  und  in  der  gesammten  Menschengeschichte  ist:  die 
ursprüngliche  Schwächung  des  geistigen  Princips  und  in- 
folge dessen  die  Neigung  des  menschlichen  Willens  oder 
„  Triebes  ^^  (§.  256)  zum  Sinnlichen. 

264.  Und  so  erklärt  sich  der  nächste  Grund  jener 
Erscheinung.  Nicht  im  sinnlich -leiblichen  Stoffe,  ebenso 
wenig  im  organischen  Apparate  an  sich  selber  liegt  die 
Ursache  jener  Unangemessenheit.  Die  Beobachtung  weist 
vielmehr  im  Leibe  das  vollendetste  Kunstwerk  auf,  in  wel- 
chem alle  Gesetze  und  Kräfte  der  Natur  auf  das  zweck- 
mässigste  zur  Zusammenwirkung  gebracht  sind;  und  auch 
im   einzelnen  zeigten  wir,    dass  alle  organischen  (Leibes-) 


*)  Aach  über  aUe  diese  wichtigen  Lehrpunkte  dürfen  wir  auf  die 
Schrift:  i,Zar  Seelen  frage",  verweisen:  im  dritten  nnd  vierten  Ab- 
schnitte „ Urbewusstaein  und  Sinnenwissen**  and  „Das  organische  Doppel- 
leben des  Geistes**. 
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„Instinote^^  das  Gepräge  der  tiefeten  Vemunftmässigkeit  tra«- 
gen  (§.  194-196). 

Im  Geiste  selber  daher  liegt  dieser  Grund;  er  hat  die 
wahrhaft  durchgeistende  Herrschaft  über  seinen  Leib 
^,yerloren'%  die  ihm  ursprünglich  (der  Idee  nach)  be- 
stimmt war,  oder  auch,  was  für  das  factisehe  Verhältniss 
dasselbe  bedeutet,  er  hat  sie  picht  gewonnen.  Der 
Leib  wird  ihm  Schranke,  ein  undurchsichtiges,  Hemmen- 
des, nicht  weil  er  an  sich  unfähig  wäre,  thatbereites  Organ 
des  Geistes  zu  sein,  sondern  weil  dieser  unfähig  gewor- 
den, mit  voller  Energie  ihn  zu  durchdringen  und  die  G«i- 
stesspuren  sich  anzueignen,  die  er  selber  in  jenem  nieder- 
gelegt hat. 

Allerdings  bleibt  hier  im  Einzelnen  viel  Dunkles,  in- 
dem es  schwer  wird,  tre£Fende  Analogien  innerhalb  des  Ge- 
gebenen au£nifinden,  welche  uns  jenes  normale  Verhältniss 
von  Geist  und  Leib  zu  vergegenwärtigen  vermochten.  In- 
dess  dürfen  wir  hier  wol  mit  Fug  an  die  Thatsachen  er- 
innern, welche  wir  im  Somnambulismus  und  in  der  Ekstase 
nachwiesen;  —  von  den  Heilträumen  und  Heilvisionen  an 
bis  zum  eigentlichen  Durchleuchtetwerden  des  Leibes  vom 
Bewusstsein.  Ebenso  an  die  Erscheinungen,  welche  der 
Zustand  des  Nachtwandeins  darbietet,  wo  der  Bewegungs- 
apparat des  Leibes  plötzlich  und  ohne  vorhergehende  Ein- 
übung zu  den  geschicktesten  oder  verwegensten  Verrich- 
tungen sich  befähigt  zeigt,  welche  der  wache,  bewusste 
Wille  dem  Leibe  abzunöthigen  gar  nicht  vermöchte.  In 
allen  diesen  Zuständen  ist  der  Leib  durchaus  kein  anderer 
geworden  oder  hätte  neue  Organe  und  Fähigkeiten  gewon- 
nen, sondern,  während  er  der  alte  ist  und  auch  als  solcher 
sich  zeigt,  sobald  der  ekstatische  Zustand  vorüber,  ist  doch 
allerdings  sein  Verhältniss  zum  Geiste  ein  verändertes. 
Er  ist  inniger  und  tiefer  besessen  von  ihm;  denn  theils 
ist  das  Perceptionsvermogen  des  Geistes  mittels  des  Leibes 
hier   ein  tiefer  dringendes    und  weiter  reichendes,    theils 
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ist  dieser  ein  fügsameres  Organ  des  Willens  geworden. 
Endlich  —  was  als  höchst  bedeutungsvoll  zu  bezeiclmeD  — 
in  der  Ekstase,  die  jenes  durchdringendere  Schauen  und 
Wirken  herbeifuhrt,  ist  nicht  etwa  der  Geist  in  tiefere  län- 
heit  mit  dem  Leibe  eingegangen  (vielmehr  erwies  sich  uns 
vollständig  die  UnStatthaftigkeit  dieser  Annahme);  im  Ge- 
geütheil  ist  sie  nur  als  S^ustand  theilweiser  Entbmdung  vom 
Leibe  zu  begreifen  und  infolge  dessen  als  stärkere  Erhebung 
des  geistigen  Princips.  Dennoch  ist  die  mittelbare  Wirkong 
davon  keineswegs  eine  Entfremdung  des  Leibes  vom  Geiste, 
sondern  seine  vollige  Besiegung  durch  denselben  oder  aii& 
eigentlichste  seine  „Vergeistigung^^  Und  so  bestätigt 
daran  sich  von  neuem  das  grosse  Gesetz  der  Weltokono- 
inie  (§.  114):  dass  in  jeglichem  Verhältniss  des  Besitzen^ 
und  Besessenwerdens  das  Mächtigere  nicht  dadurch  das 
Niedere  sich  aneignet,  indem  es  in  seine  Region  herabfallt, 
sondern  indem  es  völlig  selbständig  das  Niedere  in  seine 
Region  emporhebt  und  an  seiner  eigenen  Natur  mit  theil- 
nehmen  lässt.  Im  (sogenannt)  „normalen'^  Verhaltnisse 
des  Geistes  zu  seinem  äussern  Leibe  ist  der  umgekehrte 
Fall  eingetreten:  er  ist  depotenzirt  und  damit  unter  die 
theilweise  Herrschaft  des  Leibes  gerathen,  welcher  er  sich 
nur  mittelbar  und  durch  einen  Umweg  langsam  wieder  ent- 
winden kann. 

Dieser  ist  in  theoretischer  Richtung  das  Denken,  in 
praktischer  die  allgemein  menschliche,  näher  die  sitt* 
liehe  Cultur.  Wie  das  Denken  nur  aUmählioh  und  mit 
strauchelnden,  von  Irrthum  und  Zweifel  gehemmten  Schrit- 
ten den  Geist  der  Wahrheit  zuführt,  so  muss  dieser  auch 
ebenso  langsam  auf  dem  Wege  mühevoller  Einübung  dem 
heihe  (der  „Sinnlichkeit")  geistgemäsee  Verrichtungen  ab- 
nodiigen,  welche  ursprünglich  ganz  von  selbst  erfolgen  soll- 
ten durch  eine  Art  von  Hellsehen  des  Willens,  dessen 
verschüttete  Spuren   auch   im  gewöhnlichen  Dasein  unv^- 
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kennbar  sich  geltend  machen,  indem  sie  gewöhnlich  als 
„Vernunftinstinct^^  bezeichnet  werden. 

Die  Anthropologie  aber,  in  ihrer  lediglich  beobach- 
tenden Stellung,  kann  auch  in  dieser  Hinsicht  nur  die 
Thatsache  jenes  MisTerhältnisses  constatiren,  einem  umfas- 
sendem  Zusammenhange  ihre  Deutung  überlassend.  Doch 
ist  diese  Anerkenntniss  selber  von  so  Ungeheuern  Folgen 
für  die  wahre  Beurtheilung  der  ganzen  gegenwärtigen  Le« 
bensform,  dass  sie  in  dieser  Wirkung  alles  hinter  sich 
lässt,  was  die  bisherige  vermeintlich  rationale  Wissen- 
flohaft  vom  Menschen  darüber  zu  erkennen  vermochte. 

265.  Deshalb  ist  auch  der  Werth  des  gegenwärtigen 
Daseins  nicht  zu  hoch  anzuschlagen  und  keine  Anforderun- 
gen innerer  Vollkommenheit  an  dasselbe  zu  stellen,  die  ein 
blosser  Vorbereitungszustand  überhaupt  nicht  zu  gewähren 
vermag.  Es  ist  weder  unklare  Mystik  noch  die  Gesinnung 
eines  welthassenden  Puritanismus,  sondern  das  Resultat 
nüchternster  Erwägung,  wenn  wir  die  gegenwärtige  Lebens- 
form menschlichen  Daseins  in  jedem  Sinne  als  Anfangs- 
und Ausgangspunkt  für  eine  lange  Entwickelungsreihe  be- 
zeichnen, deren  nächste  Stufe,  empirisch  betrachtet,  .frei* 
lieh  schon  sich  in  Dunkel  verliert,  ohne  jedoch  das  allge- 
meine Gesetz  derselben  uns  unerkennbar  zu  machen.  Wir 
leben  im  gegenwärtigen  Dasein  nur  für  ein  künftiges,  ja 
gewissermassen  schon  in  demselben.  Wie  anders  denn  also 
woUten  wir  das  innere  unaustilgbare  Misverhältniss  zwi- 
schen des  Menschen  wahrhaftem  Bedürfen  und  Wünschen 
und  dem  hier  ihm  Erreichbaren  uns  deuten?  —  auch  ganz 
abgesehen  von  der  weitem  Erwägung,  die  den  universalen 
Eintritt  eines  Nichtseinsollenden,  „Bosen^%  in  diesen  Le- 
bensumkreis mit  in  Anschlag  bringt.  Wie  anders  können 
«rir  jenes  unaustilgbare  Sehnen  der  Ungenüge  uns  deuten, 
welches  gerade  jeden  voUständig  zur  Geistigkeit  Erstarkten 
durch  das  irdische  Leben  begleitet,  und  zwar  um  desto 
tiefer  und  allgegenwärtiger,  je  vollständiger  er  das  hier  Er* 
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reichbure  sich  angeeignet  und  die  Summe  des  gegenwartigen 
Lebensertrags  rein  gezogen  hat? 

Mit  Einem  Worte:  nur  als  Bruchtbeil  eines  künft^nen, 
erfüllenden  ist  das  gegenwärtige  Leben  begreiflich;  ohne 
diese  Beziehung  ist  es  nach  seinen  Anfängen  wie  in  seinem 
Zielpunkte  ein  Lückenhaftes,  Unverständliches;  der  unToU- 
endete  Ausschnitt  einer  Curve,  dessen  Elemente  bei  gründ- 
licher Berechnung  durchaus  über  seine  eigene  Schranke  hin- 
ausweisen. Daher  vermögen  wir  jene  künftige  Lebensform 
zwar  wol  im  Bedürfiiiss  und  in  der  Sehnsucht  nach  ihr, 
nicht  aber  durch  eigentliche  Erfahrung  zu  anticipiren.  Im 
Gefühle  ruht  sie  als  feste  Hoffiiung;  das  begri&mässige 
Denken  erforscht  sie  auf  dem  Wege  des^  Schlusses;  aber 
besiegelt  in  ihrer  Gewissheit  wird  sie  erst  durch  eine  £r- 
kenntnissweise,  welche  dem  über  das  gegenwärtige  mensch- 
liche Dasein  Hinausliegenden  geöffnet  ist.  Von  dieser  wer- 
den wir  weiterhin  noch  ein  Wort  zu  sagen  haben. 

266.  Und  so  sei  zugleich  hier  erinnert,  daes  auch  der 
Begriff  der  Menschengeschichte  prindpiell  ein  anderer, 
vollständigerer  werden  müsse,  als  \fde  ihn  die  bisherige 
„Philosophie  der  Geschichte",  von  Herder  bis  zu  Hegel 
hin,  uns  darzubieten  vermochte.  Besonders  'die  letztere, 
ihrem  wesentlich  antiindividualistischen  Charakter  getreu, 
miskennt  völlig  den  absoluten  Werth  des  Einzelgeistes,  in 
welchem  sie  nur  das  gleichgültige  Zwischenglied  einer  irdi- 
schen  Gesammtentwickelung   des   Menschengeschlechts    er- 

* 

blickt.  Für  diese  liegt  die  Bedeutung  der  Geschichte  ledig- 
lich in  der  fortschreitenden  Vollkommenheit  des  Ganzen, 
vor  welchem  der  Einzelne  versenkt  in  jene  Allgemeinheit 
durchaus  verschwindet.  Aber  diese  Auffassung  übersieht 
in  ihrer  universalisirenden  Abstraction,  dass  der  Werth  des 
Einzelnen  allein  dem  daraus  resultirenden  Ganzen  seinen 
Werth  zu  verleihen  vermag.  Sodann  ist  das  Ziel  der  Ge- 
schidite  für  sie  ein  durchaus  diesseitiges:  die  höchste 'Voll- 
endung des  menschheitlichen  Gesammtzustandes  auf  Erden; 


601 

wobei  abermak  die  andere,  tiefer  liegende  Seite  des  gegen- 
wärtigen Daseins  und  der  Geschichte  unbeachtet  bleibt, 
dass  eben  die  Entwickelung  des  Einzelgeistes  in  ihr  für 
alle  Ewigkeit  hin  ihre  ersten  Schritte  thut. 

Nun  gedenken  wir  fürwahr  nicht  jenen  Begriff  allge- 
meiner Perfectibilität  wankend  zu  machen  oder  ihn,  einer 
ebenso  psychologisch  seichten  als  ganzlich  ungeschicht- 
lichen Theorie  von  der  starren  Unveränderlichkeit  des  Men- 
schengeschlechts gegenüber,  im  geringsten  preiszugeben. 
Für  sich  allein  aber  ist  er  ungenügend  zur  Begründung 
des  Tollständigen  Begriffs  der  Geschichte;  ebenso  wenig 
kann  er  den  eigentlichen  Thatbestand  derselben  erschö- 
pfen, der  in  allen  Zügen,  durch  welche  der  specifische 
Charakter  der  Humanität  und  der  Religion  sich  ausspricht, 
auf  durchaus  individualistischen  Grrundvoraussetznngen  be- 
ruht. Die  Humanität  in  ihren  höchsten  wie  in  ihren  gering- 
fügigsten Bethätigungen  hat  mit  nichten  zunächst  und  un- 
mittelbar das  „ Ganze ^^  im  Auge,  sondern  nur  den  Ein- 
zelnen; sie  will,  dass  jeder  Genius  nach  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  zur  Vollexistenz  gelange.  Die  Religion  vollends 
kennt  gar  kein  blos  Allgemeinmenschliches;  sie  hat  allein 
die  Erlösung  und  Beseligung  des  Einzelnen  zum  Ziele. 
Keiner  soll  ihr  verloren  gehen;  gerade  der  Entartetste,  und 
darum  Bedürftigste,  gilt  ihr  daher  den  höchsten  Preis,  für 
dessen  Erreichung  alles  blos  Allgemeine  zu  opfern  sogar  in 
ihrem  Princip  liegt. 

All  diesen  factischen  Voraussetzungen  muss  daher  auch 
ein  wesentlich  anderer  Begriff  der  Geschichte,  zu  Grunde 
gelegt  werden,  als  den  die  bisherige  Wissenschaft  zu  er- 
schwingen vermochte.  Es  ist  derselbe,  zu  welchem  unsere 
Anthropologie  durch  alle  ihre  Ergebnisse  uns  hinleitet,  vor- 
anstellend die  ewige  Bedeutung  der  Persönlichkeit  und  die 
Unvergänglichkeit  des  Einzelgeistes.  Das  gegenwärtige  ge- 
schichtliche Dasein  des  Menschen  ist  nur  zu  begreifen  als 
erstes  Glied  in  der  Reihe  künftiger  Entwickelungen;  es  ent- 
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behrt  daher  auch  für  sich  selbst  der  letzten  Bedeutung  und 
des  Innern  Verständnisses,  wenn  jene  Beziehung  bei  ihm 
ausser  Acht  gelassen  wird. 

Damit  ist  jedoch  die  Forderung  einer  steigenden  Per- 
•fectibilitat  irdischer  Gesammtzustande  gar  nicht  ausgeschlos- 
t»en,  vielmehr  mit  noch  ungleich  tieferer  imd  folgenreicherer 
Bedeutung  in  Aussicht  gestellt.  Es  gibt  für  diese  Ansicht 
gar  nichts  blos  Irdisches  oder  für  die  Gegenwart  Geltendes 
mehr:  alles  auf  Erden  wird  umfassenden,  geistig  kosmi- 
schen Verhaltnissen  eingefügt.  Was  irdischerweise  im  Geiste 
errungen  worden,  ist  ein  Sieg,  der  zugleich  in  die  Tiefe 
aller  Zukunft  sich  erstreckt.  Was  auf  Erden  versäumt  ist, 
wird  zum  Verluste,  zur  Lücke  in  der  ganzen  Folgezeit  der 
Geisterwelt.  Beide  Welten  des  „  Jenseits ^^  und  „Diesseits'^ 
greifen  durchaus  ineinander,  weil  sie,  an  sich  Eines  We- 
sens und  Gesetzes,  nur  die  Geschichte  desselben  Geister- 
geschlechts uns  vorführen.  Und  wie  überschwenglich  oder 
abstrus  diese  Behauptungen  erscheinen  mögen,  sie  haben 
strenge  Folgerichtigkeit,  so  gewiss  man  die  thatsachlichen 
Prämissen,  welche  das  gegenwärtige  Dasein  uns  bietet  und 
deren  Consequenz  nur  sie  sind,  nicht  in  Abrede  stellen 
kann.  So  ist  es  daher,  bei  dieser  erweiterten  Grundauffas- 
sung vom  Werthe  des  irdischen  Daseins,  von  ungleich  hö- 
herer Bedeutung  als  vorher,  welchen  Zustand  der  Voll- 
kommenheit der  Geist  schon  im  gegenwärtigen  Leben  zu 
gewinnen  vermöge.  Hier  muss  dies  als  ein  Vorsprung  sei- 
ner Entwickelung  für  alle  Ewigkeit  betrachtet  werden,  wäh- 
rend der  gewohnliche,  universalistische  Begriff  der  Geschichte 
darüber  gar  keine  feste,  nach  irgend  einer  Seite  consequente 
Ansicht  bietet.  Wenn  dieser  die  innerlich  ewige  Natur 
menschlicher  Persönlichkeit  und  damit  ihre  Fortdauer  in 
Abrede  stellt,  so  bleibt  für  den  sonstigen  Begriff  irdischer 
Perfectibilität  überhaupt  gar  kein  absoluter  Werth  und 
keine  definitive  Bedeutung  übrig.  Bei  der  entgegengesetz- 
ten Annahme  aber  ist  es  vollends  inconsequent,  der  mensch- 
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liehen  Perfectibilitat  nur  für  die  Gesammtheit  des  6e^ 
schlechts  und  für  sein  irdisches  Dasein  Bedeutimg  beizu* 
legen,  da  hier  gerade  der  Gedanke  sich  aufdrangen  muss, 
dass  in  jeder  Hmsicht  nur  durch  den  Einzelnen  der  Werth 
des  Ganzen  bestimmt  werden  kann. 

267.     Wie   dem   aber   auch   sei,   immer   bestätigt   sich 
auch  von  hier  aus  die  grosse  yersohnende  Wahrheit,  dass 
keiner  verloren   gehe  oder   der  Gemeinschaft   der  Geister- 
welt   entrissen    werden    könne,    dem    es    einmal    beschie- 
den  war,   durch  Zeugung  und  Verleiblichung  in  den  Pro- 
cess    der    Geschichte    einzutreten,    wie   dürftig   und   geist- 
entfremdet auch  seine  unmittelbare  Wirkhchkeit  ihn  erschei«^ 
nen  lasse  —  wie  dies  im  dumpfen  Leben  der  Naturvolker 
uns   vor   Augen   liegt  — :    oder   in   welche   Entartung   des 
Bösen    er   auch   durch   verkehrende   Richtung   des  Willens 
sich  verstrickt  habe,  —  wovon  in  der  Br^te  eines  entarte- 
ten Culturlebens  die  Beispiele  uns  vorliegen.    Im  Vergleich 
zu   den  Ungeheuern   Zeitdimensionen,    die   dem   Geiste   zu 
seiner  Entwicklung   beschieden   sind,   bieten  jene  Mängel 
nichts  Definitives;   sie  sind  auszugleichende  Misverhältnisse, 
wieder  auszuheilende   Schäden.     In  der  ewigen  Welt,    der 
jeglicher  Geist  angehört,  wird  zum  vorübergehenden  Ereig- 
niss,  was  in  den  S&hranken  des  Sinnenlebens  als  ein  lasten- 
des   Unheil,    als   ein    unentfliehbares   Verhängniss   tms    er- 
scheint.    Hinter  demselben   ruht   der  Schatz   des  Geistes 
in  unberührter  Tiefe;  und  wie  wir  schon  einmal  der  bedeu- 
tungsvollen Thatsache  gedachten,  dass  Wahnsinnigen  kurz 
vor  dem  Tode  ihre  Umnachtung  verschwand  und   sie  eine 
dennoch  unangetastete  Geistigkeit  verriethen,   so  wird  auch 
in    irgend   einer  Folgezeit   der   freilich    weit   inniger  in  die 
Tiefe    der   Persönlichkeit    sich   einfressende   Wahnsinn    des 
Willens,  das  Boso,   sich  entwirren  tmd  das  gerettete  GKed 
der   vollen   Geistesgemeinschaft   zurückgegeben  sein.     Denn 
es   gehört  zu   den   gesicherten  Resultaten    einer  gründlichen 
Anthropologie,   dass   durch   den   leiblichen  Tod  das  person- 
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liehe  ßeistwesen  unangetastet  bleibe.  Jeder  wird  auch 
künftig  seine  Eaum-  und  Zeiterscheinung  selbständig  aus 
sich  zu  erzeugen  vermögen,  wie  er  im  gegenwartigen  Da- 
sein jeden  Augenblick  es  thut.  Mit  dem  Besitze  seiner  VoD- 
personlichkeit  muss  ihm  daher  künftig  auch  die  yolle  Macht 
verbleiben,  in  neuen  geistigen  Krisen  seinen  innem  Zustand 
umzubilden. 

Unverkennbar  ist  aber  hier  der  anthropologischen  Be- 
trachtung die  Gh-enze  gesteckt.  Ueber  die  Art  unserer 
kiinftigen  Existenzweise  und  über  die  endliche  Bestimmung 
des  Menschen  vermag  keinerlei  blos  menschliche  Weis- 
heit zu  entscheiden,  ebenso  wenig  und  ganz  aus  demselben 
Grunde  nicht,  warum  er  auch  nicht  durch  blos  eigene 
Ejraft  sich  zu  befreien  vermag  aus  jener  Selbstverstrickung 
des  Bösen.  *) 

Hier  wird  tlie  Anthropologie  daher  auf  Erleuchtung 
aus  einer  mehr  als  menscUichen  Weisheit,  wie  der  Mensch 
selber  auf  die  Hülfe  einer  hohem  Macht  zurückzuverweisen 
sein.  Diese  bietet  in  beiderlei  Hinsicht  die  Religion,  nicht 
als  subjectives  Gefühl,  sondern  als  objectiv  sich  bewah- 
rende weltgeschichtliche  Macht.  Wie  von  hier  aus  jene 
anthropologischen  Ergebnisse  nur  bestätigt  und  tiefer  be- 
festigt,  aber  auch  weiter  geführt  und  ih  eine  umfassendere 
Einsicht  angenommen  werden ,  darauf  haben  wir  schon  wie- 
derholt in  diesem  Werke  hingewiesen,  was  in  seiner  wei- 
tem Ausführung  die  Grenzen  desselben  überschreiten  würde. 
Die  Anthropologie  bleibt  V  or  b  er  ei  tu  ngs  Wissenschaft 
für  die  Religionslehre;  denn  sie  begründet  die  Möglichkeit 
eines  solchen  transscendentalen  Erfahrungsgebietes 
für  den  Geist,  indem  sie  in  allen  Instanzen  erweist,  wie  der 
Mensch,  als  übersinnliches  und  vorempirisches  Wesen ,  auch 
fähig   sein  müsse,   hinter  der  Hiille  seines  blos   sinnlichen 


•)    Vgl.    „Ethik",    11,    2,     432  —  434,     und    „Zur    Seelenfrage •*, 
S.  325  ig. ,  242. 
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Bewuwtseins  andern  Bewusstseinseinflüssen  zugänglich  zu 
sein,  als  den  blos  empirisch  und  sinnlich  vermittelten. 
Diese  werden,  wie  die  „Ethik^^  bereits  zu  zeigen  be- 
müht war,  vorzugsweise  praktischer  Natur  sein,  indem 
sich  im  ethischen  Processe  des  menschlichen  Willens  Wir-» 
kungen  entdecken  lassen,  welche  mehr  als  blos  mensch- 
lichen Ursprungs  sind. 

268.  Aber  auch  der  Begriff  eigentlicher  „Offenba* 
rung^^  gehört  in  den  Umkreis  solcher  psychologisch  nach- 
weisbaren Möglichkeiten,  —  die  gewährte  Einschau  in  die 
umfassendem  Verhältnisse  einer  Weltordnung,  in  welche  ein- 
gereiht auch  unser  gegenwärtiges  Dasein  und  die  ausser- 
liehen  Fügungen  der  Weltgeschichte  erst  innere  Begreiflich« 
keit  erhalten  können.  Indess  darf  auch  dieser  höchste  Gipfel 
menschlicher  Erleuchtung  nicht,  gleichsam  abgelöst  von 
den  übrigen  psychischen  Eigenschaften  und  Bedingungen, 
als  etwas  Ausserordentliches  oder  blos  Thaumatisches  er- 
scheinen. Die  allgemeine  Anlage  dazu  liegt  in  uns  allen, 
und  auf  der  untersten  Stufe  dieser  Offenbarungsfähigkeit 
befindet  sich  ein  jeder,  in  dem  überhaupt  nur  das  Leben 
des  Geistes  erwacht  ist,  welchem  die  „Ideen^^  in  neu 
eigenthümlicher  Gestalt  aufgegangen  sind,  oder  mit  Einem 
Worte:  in  jedem,  der  gewürdigt  worden,  das  Gefäss  einer 
neuen  Geistesoffenbarung  zu  sein.  Wie  nach  innen  (oder 
oben)  hin  der  Zugang  zur  jenseitigen  Welt  im  Diesseits 
dadurch  ihm  eröffiiet  ist,  so  kann  er  von  Stufe  zu  Stufe 
immer  tiefer  eingehen  in  diese  Welt,  so  gewiss  diese  Stufen- 
folge kein  reales  Uebersichhinausgerücktwerden  bedeutet, 
sondern  ein  allmähliches  Abstreifen  der  Hüllen  ist,  welche 
im  Sinnenleben  verdunkelnd  auf  dem  Geiste  liegen. 

Hier  wird  es  nun  Aufgabe  des  zweiten,  psychologi- 
schen Theils  sein,  die  bezeichnete  Stufenfolge  au&uweisen, 
durch  welche  das  Bewusstsein  immer  tiefer  in  jene  ewige 
Weh  eindringt  und  damit  aus  seiner  blos  peripherischen 
SteUung   zum  Urgeiste    und    aus    dem  blos  werkzeuglichen 
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Yerhältiiisae  eines  imwillkürlicben  Getriebenwerdens  zur 
fireiea  Hohe  eines  Mitwissenden  und  in  Gott  Sdiauenden 
erhoben  werden  kann.  Dies  centrale  Schauen  ist  in  der 
gedämmten  Stufenfolge  der  Dinge  das  höchste  ^, Besitzen'^ 
und  „ Besessenwerden ^^  für  den  Menschen  (§.  114))  seine 
Vollendung.  Und  wenn  dieselbe  seiner  irdischen  Lebens- 
stufe  auch  nicht  als  bleibender  Zustand  verliehen  zu  sein 
scheint,  so  streift  sie  doch  in  Torubergehenden  Brleuch- 
tungen  sein  Bewusstsein;  als  allgemeine  Möglichkeit,  welche 
innerhalb  des  menschlichen  Wesens  eintreten  kann,  bildet 
sie  daher  für  die  Psychologie  einen  der  tiefsten  und  unent- 
behrlichsten Begriffe. 

269«  Aber  nicht  durch  den  Process  der  Reflexion  und 
des  gewohnlichen  Denkens  hindurch  geht  dieser  Weg;  da« 
letztere  bleibt  durchaus  peripherischer  Natur,  ist  von 
sinnlich'geistiger  Beschaffenheit,  so  gewiss  sein  Ausgangs- 
punkt ledigUch  in  der  phänomenalen  Welt  liegt.  Das  re- 
flexive Denken  ist  die  Leuchte  und  das  ordnende  Ricbt- 
mass  für  jegliches  in  unserm  Geiste:  es  begreift  und  unter- 
scheidet alles,  auch  das  wahrhaft  Uebersinnliche  und  aus 
jenem  centralen  Schauen  Stammende;  aber  es  vermag  un- 
mittelbar und  aus  sich  selbst  keinen  andern  Inhalt  zu  ge- 
winnen, als  der  durch  die  sinnliche  Vermittelung  hindorch- 
gegangen  ist. 

Und  hier  ist  es  Zeit,  an  jenes  „Doppelleben^^  des 
Geistes  wieder  zu  erinnern,  dessen  El&oaente  nicht  getremit 
oder  entgegengesetzt,  sondern  ineinander  sind  und  im 
gewohnlichen  Geisteszustände  wie  Inneres  und  Aeusseres, 
wie  Latentes  und  Be¥russtes  sich  verhalten.  £^  hat  sieb 
voUstandig  ergeben,  wie  aus  dem  Hintergrunde  des  erstem, 
dem  wahrhaft  „apriorischen^^  Wesen  des  Geistes  (§.  245  fgO? 
alle  Eingebungen,  alles  Erfinderische  und  Originale  seines 
gewohnlichen  peripherischen  Bewusstseins  abstammt,  wie 
ohne   diesen  jenseitigen  Gehalt   dasselbe  durch   und  durch 
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siiuilich  und  empirisch  bliebe,  weil  auf  den  Inhalt  der  phä- 
nomenalen Welt  beschränkt. 

Aber  ebenso  erwies  üch  thatsächlich ,  dass  jenes  Ver« 
borgene,  Vorbewusste  gleichfalls  zu  einer  eigenthümlichen 
Bewusstseinsform  sich  entwickeln  könne,  welche  ihrerseits' 
eine  nach  innen  gerichtete  Stufenfolge  immer  tieferer  Ver- 
innerlichung  zugleich  und  Erhebung  des  Geistwesens 
herbeiführt.  Die  bisherige  wissenschaftliche  Psychologie 
hat  durchaus  nur  von  der  einen  Hälfte,  Tom  sinnlich* 
geistigen  Bewusstseinsprocesse ,  Kimde  genommen  und  eini- 
ges Verständniss  davon  gezeigt;  die  andere,  ebenso  wich* 
tige  Hälfte,  weil  sie  zugleich  den  Grund  für  jene  enthält, 
ist  noch  nicht  für  sie  vorhanden.  Soll  jedoch  das  volle 
Geistwesen  des  Menschen  erkannt  werden,  so  geschieht  es 
nur  dadurch,  dass  beide  Hälften  gleichmässig  ins  Auge  ge* 
fasst  und  im  wahren  Verhältnisse  zueinander  begriffen  wer* 
den.  Dies  ist  die  künftige  Aufgabe  der  Psychologie,  weldhe 
damit  wol  zugeständlich  nicht  nur  einen  wesentlich  neuen 
Umfang,  sondern  auch  einen  neuen,  erst  wahrhaft  be- 
gründenden Ausgangspunkt  erhält.  Die  Untersuchungen 
des  gegenwärtigen  Werkes  haben  dieser  neuen  Grundlage 
zunächst  nur  ihre  unerschütterliche  Festigkeit  sichern  sollen; 
Aufgabe  des  folgenden  Theils  wird  es  sein,  über  ihr  das 
neue  Gebäude  der  bewussten  Geistesentwickelung  zu  er* 
richten. 

270*  Aber  schon  die  Anthropologie  endet  in  dem 
von  den  mannich&ltigsten  Seiten  her  begründeten  Ergeh* 
nisse,  dass  der  Mensch  nach  der  wahren  Eigenschaft  seines 
Wesens,  wie  in  der  eigentlichen  Quelle  seines  Bewusst* 
seins,  einer  übersinnlichen  Welt  angehöre.  Das  Sinnen- 
bewusstsein  dagegen  und  die  auf  seinem  Augpunkte  ent- 
stehende phänomenale  Welt ,  mit  dem  gesammten ,  auch 
menschlichen  Sinnenleben,  haben  keine  andere  Bedeutung, 
als  nur  die  Stätte  zu  sein,  in  welcher  jenes  übersinnliche 
Leben   des  Geistes  sich  vollzieht,  indem  er  durch  frei  be- 
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wu88te  eigene  That  den  jenseitigen  Geistesgehalt  der 
Ideen  in  die  Sinnenwelt  einführt.  Die  hohe  und  ausschliess- 
lich nur  ihm  gebührende  Stellung  des  Menschen  unter  den 
Sinnenwesen  ist  es,  aufs  eigentlichste  neuschopferisches, 
Geschichte  bildendes  Princip  zu  sein.  Für  die  Wissen- 
schaft selbst  konunt  es  nur  darauf  an,  die  tiefireichende  Be- 
deutung dieser  grossen  Thatsache  zu  verstehen,  und  sie  in 
allen  ihren  Consequenzen  zu  erschöpfen.  Alles  Bisherige 
sollte  dazu  ein  Beitrag  sein. 

Diese  gründliche  Er£eissung  des  Menschenwesens  erhebt 
nunmehr  die  „Anthropologie^^  in  ihrem  Endresultate  zur 
„Anthroposaphie^^;  denn  als  „Weisheit^^  ist  man  wol 
berechtigt  die  Erkenntniss  anzusprechen,  welche  demjenigen, 
was  sich  zunächst  als  ein  Sinnliches  und  Vergängliches  bie- 
tet, den  Charakter  innerer  Ewigkeit  und  Uebersinnlichkeit 
yindicirt.  Der  allein  genügende  Standpunkt  der  Selbst- 
betrachtung ist  es  daher,  das  menschliche  Selbst  in  dem  an 
ihm  hindurchscheinenden  Wirken  eines  Ewigen  seine  Wahr- 
heit finden  zu  lassen. 

Hiermit  ist  aber  endlich  die  höchste  Betrachtung  ein- 
geleitet. Indem  der  Mensch  seinen  eigentlichen  Wesens- 
grund in  der  ewigen  Welt  entdeckt,  wird  ihm  noch  ein 
höheres  Verhältniss  aufgethan.  Was  in  unsenn  Bewusst- 
seui,  sei  es  für  das  Erkennen  oder  im  Willen,  das  Ge- 
präge des  Ewigen,  unerschütterlich  Gewissen  und  an  sich 
Unveränderlichen  trägt,  das  ist  die  mit  sich  zu  Ende  ge- 
kommene „metaphysische^^  Betrachtung  befugt,  ak  Ge- 
genwart und  Wirkung  eines  Göttlichen  in  uns  zu  bezeich- 
nen.*)   Der  Mensch  wird  durch  seine  eigene  Existenz  und 


*)  Um  diese  Gedanke nwendnng  hier  zu  rechtfertigeD,  masBen  wir  uns 
auf  nnsere  „Specalative  Theologie*^  (1846)  bemfen,  namentlich  anf 
den  Abschnitt  „Ueber  die  speculative  Begreiflichkeit  Oottes*'  (§.  65 — 81J. 
In  dem  gegenwartigen  Zusammenhange  indess  haben  wir  blos  das  Recht, 
nnr  von  einem  „Göttlichen"  oder  von  „Gott"  im  allgemeinexi  sn  reden, 
indem  die  weitere  Betrachtung  oder  der  Beweis,  dass  dies  „GröttUche" 
lediglich  als  absoluter  Geist  und  absolute  Persönlichkeit  gedacht 
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Beschaffenheit  der  unwillkürliche  Verkündiger  und  das  ob- 
jective  Zeichen  dieses  Göttlichen.  Denn  das  ist  eben  das 
greifliche  Wunder,  das  offenbare  Mysterium  der  göttlichen 
Gegenwart  im  Menschen,   dass  er,  der  in  seiner  Unmittel- 

• 

barkeit  durchaus  Endliche  und  Versinnlichte,  von  einer  be- 
geisternden Macht  ergriffen  zu  werden  vermag,  die  ihn 
über  sich  selbst  erhebt  und  ihn  in  seiner  sinnlichen  Eigen* 
Willigkeit  vernichtend,  eben  damit  doch  seines  eigenen 
Wesens  sicher  macht.  Dass  Gott  sei  und  dass  er  in  uns 
wirke,  ist  kein  abstract  verblasstes,  blos  hypothetisches 
Philosophem,  welches  man  anerkennen  oder  dem  man  auch 
sich  entziehen  könnte;  es  ist  eine  Thatsache,  welche  in 
jeder  begeistert^i,  die  Schranken  der  Selbstsucht  überwin- 
denden Erkenntniss-  und  Willensthat  uns  entgegentritt,  die 
mitten  in  der  Welt  der  Endlichkeit  und  Mensohenschwäche 
ein  mehr  als  Menschliches  uns  vor  Augen  stellt. 

So  vermag  endUch  die  Anthroposophie  an  sich  selbst 
ntu'  in  Theosophie  ihren  letzten  Abschluss  und  Halt  zu 
finden.  Indem  der  Mensch  sein  Ewiges  erfassen  will,  kann 
er  es  nur  in  Gott  erfassen.  Diese  Selbsterfassung  jedoch 
wird  ihm  zugleich  eine  objective  QueUe  ziu*  Erkenntniss 
Gottes.  So  gewiss  wir  Geister  sind,  kann  Gott  nur  der 
höchste  Geist  sein;  denn  wir  geisten  und  denken  in  ihm. 
Gott  ist  der  heilige  Wille;  denn  was  wir  Heiliges  (Voll- 
kommenes) wollen,  ist  die  ewige  Willenskraft  in  uns.  Gott 
ist  die  höchste  Liebe ;  denn  wir  lieben  in  ihm :  uns  wechsel- 
seitig und  ihn.  Dadurch  ist  aber  der  Mensch  nicht  blos 
für  die  Wissenschaft  gedeutet,  sondern  eben  weil  hiermit 
die  Wissenschaft  aufgehört  hat,    ein    blos  Begrifibmässiges, 


werden  könne,  der  Metaphysik  als  solcher  zu  überlassen  ist,  hier  also 
nicht  Yoransgesetzt  werden  darf.  Doch  möge  dem  aafinerkyainen  Leser 
die  im  Texte  gegebene  Andeutung  nicht  entgehen,  dass  in  der  Thatsache 
des  Menschen  und  der  Menschengeschichte  gerade  der  objective  Beweis- 
grund für  die  höchsten  geistigen  Eigenschaften  des  göttlichen  ^Vesens 
niedergelegt  sei;  —  eine  Begründung,  welche  ottsere  „Speculative  Theo- 
logie'* an  ihrem  Schlüsse  eben  vollständig  ausfuhrt. 

Pichte,  Anthropologie.  39 
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deui  wirklichen  Erleben  Sichentziebendes  zu  sein,  ist  er  auch 
persönlich  sich  klar  geworden:  die  rastlose  Sehnsucht,  der 
ungelöste  Zwiespalt,  der  ihn  unverstanden  umhertreibt,  ist 
völlig  ihm  gedeutet  und  geheilt.     Seine  Liebe,  der  Grund- 

• 

trieb  seines  Wesens,  hat  jetzt  den  wahren,  standhakenden 
Gegenstand,  sein  Wollen  das  rechte  Quietiv  erhalten,  nicht 
zwar  um  thatenlos  in  sich  zu  ruhen,  sondern  in  eigener 
Selbstlosigkeit,  aber  von  göttlicher  Begeisterung  getragen, 
in  Betrachtung  wie  in  Handeln  nur  Ewiges  anzusU^beo 
und  zu  vollbringen.  Damit  schwindet  ihm  auch  der  letzte 
versinnlichende  Irrthum:  die  falsche  Liebe  des  Zeitlichen 
und  die  Todesfurcht.  Jene  falsche  Zeit  und  leere  Dehnung, 
welche  das  Erdbewusstsein  ihm  vorhält  (§.  174),  wirdthat- 
kräftig  von  ihm  überwunden;  demi  fortan  ist  er  gewiss, 
ohne  alle  Schwärmerei  oder  unklare  Ueberschwenglichkeit, 
in  der  innerlich  gefiihlten  und  gewussten  Welt  des  Ewigen 
zu  leben. 


Anhang. 


J.   D.   Morell    über  den    gegenwärtigen   Znßtand   der 

Psychologie  in  England.*) 

(„Coutribntions    to  mental  Philosoph y   by  L  £L  Fichte,    translated  and 
edited  by  J.  D.  Morell,  London  1860."  —  Tranfllator's  preface,  p.  XV  sq.) 


.  .  .  .  n.  lliin  zweiter  Grand  dies  kleine  Werk  zur 
üebersetzung  zu  wählen,  war  für  mich  der,  es  mochte  über- 
haupt dem  Interesse  för  Psychologie  bei  uns  förderlich  sein. 
Alle  psychologischen  Bestrebungen  in  unserm  Vaterlande 
lassen  sich  ^o  ziemlich  auf  zwei  Parteien  zurückführen. 
Die  erste  huldigt  dem  alten  dualistischen  Principe,  welches 
Seele  und  Leib  als  zwei  gesonderte  Wesenheiten  betrachtet, 
von  denen  jede  ihre  entgegengesetzten  Eigenschaften  und  ihre 
besondere  Natur  und  Entwickelung  hat,  die  aber  für  eine 
gewisse  Zeit  einander  angebildet  werden  von  einer  intelli- 
genten Macht,  welche  von  ihnen  verschieden  und  weit  über 
sie  erhaben  ist.  Dies  war  der  gewohnliche  Weg,  den  die 
schottische  Schule  in  ihren  psychologischen  Untersuchungen 
einschlug,  und  zugleich  darf  man  behaupten,  dass  dies  ge- 
raume Zeit  hindurch  die  verbreitetste  und  populärste  Ansicht 
über  diesen  Gegenstand  in  unserm  Vaterlande  war. 

Die  wenig  befriedigende  Beschaffenheit  dieser  Theorie 
ist  den  Forschem  längst  klar  geworden,  besonders  denjeni- 


•)  Vgl.  vorstehende  „Vorrede  zur  zweiten  Auflage**,  8.  XXIII. 

39* 
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gen,  welche  die  Erscheinungen  des  Seelenlebens  vom  phy- 
siologischen Standpunkte  betrachteten.  Das  /este  Band  zwi- 
schen Seele  und  Leib,  die  unablässige  Wechselwirkung 
beider  aufeinander,  alles  dies  weist  durch  die  unwiderleg- 
lichsten  Thatsachen  auf  eine  viel  innigere  und  wesentlichere 
Einheit  zwischen  beiden,  als  obige  Theorie  voraussetzt.  In- 
folge dessen  hat  eine  zweite  Richtung  für  eine  Zeit  lang  sich 
geltend  gemacht,  besonders  unter  den  am  wenigsten  mit 
Metaphysik  sich  befassenden  Psychologen,  die  nämlich,  aUe 
Seelenerscheinungen  als  rein  abhängig  von  physischen  Bedin- 
gungen anzusehen  und  die  Frage  ganz  beiseite  zu  lassen,  ob 
es  ein  selbständiges  Seelenwesen  gebe,  da  dies  eine  an  sich 
läppische  (futile)  und  transscendentale  Untersuchung  sei- 

Die  Folge  dieser  Stellung  der  Parteien  ist  gewesen, 
dass  die  Psychologie  von  der  einen  Seite  trivial  und  geist- 
los geworden  ist,  von  der  andern  Seite  aber  in  Wahrheit 
ganz  dem  Materialismus  sich  zugewendet  hat. 

Die  dualistische  Hypothese  hat  dies  Schicksal  erfuhren, 
weil  sie  nichts  vollständig   erklärt  und  auf  keines  der  Phä- 
nomene   sich    anwenden   lässt,  auf  welche   die  Psychologie 
neuerdings   im  Fortschreiten    ihrer    physiologischen  Studien 
aufmerksam  geworden  ist,  sondern,  indem  sie  ein  Verzeidi- 
niss   abstracter    Geistesvermögen    aufstellt,    die    wahrhaften 
Schwierigkeiten    des   Gegenstandes   unberührt  lässt.      Dem 
gegenüber  hat  die  materialistische  Hypothese  einen  gewissen 
Grad    von  Vertrauen   sich   erworben,    welches   an  sich    ihr 
nicht  zukommt,  weil  nur  im  Verhältniss  zur  Dürftigkeit  der 
alten  Doctrin  ihre   eigenen  Leistungen  als  die  wissenschaft- 
lichem erscheinen    konnten.     Sie  hat  darum  den  Anspruch 
erhoben,  die  einzige  Theorie  von  wissenschaftlichem  Werthe 
zu  sein,  indem  sie  wenigstens  mit  den  wirklichen  Thatsachen 
sich  beschäftigt.    Ich  brauche  hierbei  nur  an  die  Phrenologen 
zu  erinnern,   femer  an  die  Schule  von  James  Mill,  beson- 
ders aber  an  die  Schriftsteller  über  die  Physiologie  des  Ge- 
hirns  und   an   die   neuem   Bemühungen,    ein   vollständiges 
System  der  Psychologie  darauf  zu  gründen,  wie  dies  z.  B. 
in  den  zahlrdchen  Abhandinngen  von  Alexander  Bain   ge- 
schieht, endlich  an  die  viel  scharfem  und  umfassendem  Ana- 
lysen von  Herbert  Spencer,  um  zu  zeigen,   wie  weitver- 
zweigt diese  Schule  geworden  ist.     Alle  diese  Schriftsteller, 
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obi^ol  sie  sich  nicht  zum  Materialismus  bekennen,  betrach- 
ten gleichwol  die  Seelenphänomene  als  so  nothwendig  und 
so  wesentlich  aus  physischen  Bedingungen  entspringend, 
dass  hier  in  der  That  nur  ein  kleiner  Raum  für  den  Spiri* 
tualismus  übrig  bleibt. 

'Ich  habe  schon  in  einem  frühem  Werke  („Elements 
of  Psychology")  gezeigt,  dass  wir  keineswegs  auf  die 
AltematiYe  beschränkt  sind,  welche  jene  beiden  Systeme 
aufstellen,  dass  wir  vielmehr  eine  gesonderte  Existenz  von 
Seele  und  Leib  annehmen  können,  und  gleichwol  behaupten 
dürfen,  dass  die  erstere  den  letztem  vollständig  durchdringe, 
ja  das  Formprincip  desselben  sei,  durch  welches  er  er- 
baut und  der  Beschaffenheit  des  Seelenwesens  angepasst 
werde.  Ebenso  ist  dort  in  Bezug  auf  den  Ursprung  unserer 
Vorstellungen  gezeigt  worden,  dass  wir  weder  die  Theorie 
der  angeborenen  Ideen,  noch  die  reine  Erfahrungshypothese 
anzunehmen  genöthigt  dnd,  sondern  dass  wir  die  Seele  mit 
ursprünglichen  Instincten  und  Trieben  (tendencies)  begabt 
denken  müssen,  welche  sich  an  der  Wechselwirkung  mit 
der  Aussenwelt  in  einem  regelmässigen  Wachsthumsprocess 
zum  Bewusstsein  entwickeln. 

Wir  betrachten  es  als  einen  Umstand  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit,  dass  die  gesammte  Methode  der  Psychologie 
über  den  ganzen  Standpunkt  jener  AHemative  erhoben  werde, 
von  der  ich  sprach.  Denn  solange  dieser  Gegensatz  be- 
steht, können  wir  mit  Bestimmtheit  voraussagen,  es  werde 
zu  keinem  wahren  Fortschritt  kommen,  sondern  die  Wissen- 
schaft werde  in  wechselseitig  sich  aufreibenden  Widersprü- 
chen ihre  Kraft  vergeuden.  Hier  nun,  meine  ich,  könnte 
die  nachfolgende  Abhandlung  von  einigem  Nutzen  sein. 
Fichte  ist  ein  unerbittlicher  Gegner  des  reinen  Materialismus. 
Aber  statt  seine  spiritualistischen  Ansichten  in  die  Luft  zu 
bauen  oder  auf  blosse  Abstractionen  zu  stützen,  verfolgt  er 
streng  den  Weg  der  Erfahrung.  Er  sucht  auf  dem  Wege 
der  Induction  die  Thatsachen  festzustellen  und  zeigt,  dass 
dieselben,  vollständig  erwogen  und  durch  das  Licht  der 
Analogien  beleuchtet,  welche  die  gesammte  Natur  uns  dar- 
bietet, zu  keinem  andern  Resultate  als  zu  dem  von  ihm  be- 
zeichneten hinführen  können.  Wenn  jemals  in  unserm  Vater- 
lande  ein  wissenschaftlicher   Mahnruf  ziu-  Ausbildung  eines 
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Yernünftigeu  Spiritualismus  nöthig  war,  ao  ist  dies  heute 
der  Fall.  Noch  einen  Schritt  weiter  und  die  gegnerische 
Theorie  des  Materialismus  wird,  nachdem  sie  die  geistigen 
Vorposten  von  allen  Seiten  überwältigt  hat,  den  Haupt- 
sturm auf  die  Festung  selber  wagen  dürfen. 

III.  Ein  anderer  Grund,  warum  mir  wünschensw*erth 
schien,  dies  kleine  Werk  meinen  Landsleuten  darzubieten, 
liegt  darin,  weil  es  mit  bemerkenswerther  Klarheit  den  £in- 
fluss  nachweist,  welchen  psychologische  Untersuchungen  auf 
andere  wichtige  Fragen  haben. 

1.  Fassen  wir  erstens  die  Frage  über  die  Unsterblich- 
keit mit  Selbstbewusstsein  ins  Auge.  Es  gibt  zwei  ent- 
gegengesetzte Ansichten  über  die  Matur  der  Seele  als  gei- 
stigen Princips.  Die  eine  Partei  betrachtet  die  Seele  einfach 
als  Wirkung  der  allgemeinen  und  absoluten  Vernunft,  welche 
nur  dadurch  als  individuelle  erscheint,  dass  sie  mit  einem 
leiblichen  Organismus  verbunden  und  an  ihn  gefesselt  ist 
>lach  dieser  Ansicht  ist  wesentlich  der  Leib  Grund  der 
Individualität,  während  die  Seele  ein  rein  Unpersönliches 
und  ihrer  Natur  nach  Allgemeines  ist,  ein  Theil  der  unend- 
lichen Vernunft  des  Universums.  Wenn  dies  richtig  ist,  so 
kann  der  Begriff  einer  individuellen  Unsterblichkeit  mit  Be- 
wusstsein  schwerlich  festgehalten  werden.  Dass  die  allge- 
meine Vernunft,  in  welche  hier  das  Wesen  der  Seele  hinein- 
verlegt  wird,  unzerstorUch  sei,  versteht  sich  von  selbst; 
aber  mit  der  Auflösung  des  Körpers  muss  alles,  was  Indi- 
viduelles und  Persönliches  an  ihr  ist,  verschwinden  und  wie- 
der in  der  Unendlichkeit  sich  verlieren,  aus  der  es  hervor- 
gegangen ist,  gleichwie  eine  Woge  eine  Zeit  lang  auf  der 
Oberfläche  erscheint,  um  dann  für  immer  in  der  Unendhchkeit 
des  Oceans  zu  verschwimmen,  von  der  sie  ja  ein  Theil  ist- 

Die  andere  Partei  betrachtet  die  Seele  als  eine  Reihe 
von  Vorstellungsphänomenen,  welche  an  die  Nervenorgaai- 
sation  geknüpft  und  nur  das  Product  ihrer  Wirkungen  sind. 
Auch  hier,  wenn  die  Existenz  eines  Nervenapparats  als  un- 
erlassliche  Bedingung  für  alle  Seelenthätigkeit  festgehalten 
wird,  braucht  nur  diese  Bedingung  wegzufallen,  um  j^^ 
Fortexistenz  der  Seele  mit  einem  Schlage  unmöglich  2U 
machen.  Auch  unter  dieser  Voraussetzung  ist  alle  Hofinung 
auf  Unsterblichkeit  unwiederbringlich  verwirkt. 
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Ich  weiss,  man  wird  mir  einwenden,  dass  die  Thatsaebe 
der  Unsterblidikeit  uns  ja  dnrch  ausdrackliohe  Offenbarung 
bekannt  gegeben  sei,  und  dass  die  göttliche  Allmacht  durch 
die  Begriffe  von  Unmöglichkeit  nicht  beschrankt  sein  könne, 
welche  wir  festsetzen.  Darauf  erwidere  ich,  dass  es  nichts 
Anstössigeres  und  Verhangniss volleres  (unfortunate)  für  un- 
sem  Seelenfrieden  gibt,  als  die  Fälle,  in  welchen  die  Auto- 
rität der  Offenbarung  sich  in  Widerspruch  setzt  mit  den 
klarsten  Ergebnissen  der  Wissenschaft*  Unser  Glaube  für 
sich  ist  nicht  so  stark,  dass  er  über  die  Unterweisungen  der 
Wissenschaft  sich  hinwegzusetzen  vermöchte,  wenn  sie  ihm 
entgegengesetzt  sind,  oder  dass  er  auch  nur  sie  gering 
aichten  könnte,  wenn  beide  übereinstimmen.  Wissenschaft- 
liche Einsicht  wird  sich  in  die  Lange  immer  starker  er- 
weisen als  blosser  Glaube.  Denn  da  wir  die  Wahrheit 
nicht  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  denken  können,  so 
muss  schliesslich  unsere  Ueberzeugung  sich  auf  diejenige 
Seite  neigen,  welche  die  besten  Gründe  für  sich  anzuführen 
hat.  Von  mir  selbst  muss  ich  offen  gestehen,  dass  meine 
eigene  Ueberzeugung  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit 
unwillkürlich  in  dem  Masse  getrübt  oder  befestigt  worden 
ist,  je  mehr  sich  mir  auf  wissenschaftlichem  Wege  der  Be- 
griff der  Abhängigkeit  oder  Nichtabhängigkeit  der  Seele  von 
physischen  Bedingungen  bestätigte.  Wäre  ihre  Abhängig- 
keit vollständig  erwiesen,  so  begreife  ich  nicht,  ivie  ein 
Kopf,  der  an  logische  Consequenz  gewöhnt  ist,  den  Glau- 
ben an  Unsterblichkeit  auch  nur  mit  einigem  Ernste  fest- 
halten kann. 

2.  Der  Einfluss  der  Psychologie  auf  die  Lehren  des 
Theismus,  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Persönlichkeit 
Gottes,  braucht  hier  nicht  näher  besprochen  oder  erwiesen 
zu  werden.  Dieser  Punkt  ist  schon  ziemlich  vollständig  in 
unserm  Vaterlande  zur  Sprache  gekommen  und  er  wird  auf 
den  folgenden  Seiten  seine  weitere  Beleuchtimg  finden.  Noch 
wichtiger  sind  darum  die  Gesichtspunkte,  welche  Fichte  von 
seiner  Theorie  aus  über  die  Lehre  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung aufstellt.  Die  Gründe,  auf  welche  er  dabei  sich 
stützt,  müssen  in  der  That  zu  den  originellsten  und  anzie- 
hendsten Partien  des  ganzen  Werks  gezählt  werden. 

3.  Es  ist  noch  ein  anderer  Punkt,  auf  welchen  Fichte 
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mit  grossem  Erfolg  seiue  psychologischen  Pnucipien  ange- 
wendet hat;  wir  meinen  die  sogenannten  abnormen  Phä- 
nomene unsers  Seelenlebens. 

Es  gibt  eine  grosse  Anzahl,  viel&ch  beobachteter  und 
grossentheils  unbestreitbarer  Thatsachen,  welche  noch  nie- 
mals in  einem  Systeme  der  Psychologie  ihre  Stelle  gefunden, 
sondern  als  rein  abnorme  Erscheinungen  beiseite  gelassen 
worden  sind.  Dahin  gehören  nicht  nur  einige  merkwürdige 
Erscheinungen  des  Traumlebens,  sondern  qpeciell  der  Som- 
nambulismus, die  HaUucinationen,  die  Vorgesichte,  die  see- 
lischen Sympathien  und  Antipathien,  der  „Hypnotismus'^*), 
das  Hellsehen,  die  Geisterseherei  und  alle  die  andern  rer- 
schiedenen. Phänomene,  welche  man  gegenwärtig  mit  dem 
Namen  der  „Mediumschaft ^^  (mediumship)  bezeichnet. 

Was  die  letztgenannten  Phänomene  betrifft,  so.  sind  die- 
selben gegenwärtig  in  England  wie  in  Amerika  so  epide- 
misch geworden,  dass  sie  die  Aufmerksamkeit  eines  Seelen- 
lehrers w.pl  auf  sich  ziehen  dürfen.  Mir  selbst  sind  in  den 
letzten  Jahren  diese  Thatsachen  mit  hinreichendem  Interesse 
entgegengetreten,  um  mich  Biit  ihnen  und  ihrer  Erklärung 
zu  beschäftigen.  Ich  habe  wiederholt  Gel^enheit  gehabt, 
die  Künste  des  Geistersehreibens,  Geisterzeichnens  und  aUer 
andern  Proceduren  zu  untersuchen,  in  welchen  die  Insassen 
einer  andern  Welt  durch  Vermittelung  lebender  Mensdien 
angeblich  sich  uns  offenbaren  sollen.  Das  Resultat,  welches 
für  mich  ausser  allem  Zweifel  steht,  hat  mich  diese  Erschei- 
nungen theils  auf  die  gewohnlichen,  theils  auf  die  verborge- 
nem Kräfte  der  menschlichen  Seele  zurückführen  lassen. 

Zuvorderst  muss  ich  frei,  gestehen,  dass  der  Anspruch, 
ein  Medium  zu  sein,  nicht  auf  den  Begriff  eines  vorsätzlichen 
Betrugs  zurückgeführt  werden  darf.  Mehrere  Ursachen  wir- 
ken  dabei  zusammen.    Einerseits  ist  die  naturliche  Leicht* 


♦)  Ich  gestehe,  den  Sitiii  dieäes  Worts  uicht  geuau  wiedergeben  »» 
können.  Man  könnte  an  das  bewusstloae  Traumhandeln  der  Nftcbt- 
wandler  während  des  Tiefschlafs  denken,  und  dies,  glaube  ich,  hat  auch 
der  Verfasser  vor  Augen  gehabt.  Doch  finde  ich,  dass  diese  Zustände  von 
den  englischen  Physiologen  meist  mit  den  Worten  „lunatic**  and  v^"' 
nacy^^  beseichnet  werden,  die  freilieh  im  allgemeinen  auch  „Verrückt- 
heit" bedeute.  Anm.  des  Uebersetzera. 
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gläubigkeit  des  menschlichen  Gemüths,  welches  ein  prickehi- 
des  Gelüsten  empfindet,  mit^der  Geisterwelt  zn  yerkehren, 
eine  Hauptqaelle  zahlloser  Formen  des  Aberglaubens  gewor- 
den, die  nach  Völkern  und  Zeitaltem  in  den  verschiedensten 
Gestalten  wechseln.  Vor  allem  ist  dabei  der  Anreiz  persön- 
licher Eitelkeit  zu  erwägen,  welche  durch  den  Wahn  ge- 
schmeichelt, zu  einem  Organe  für  Geistermittheilungen  aus- 
ersehen zu  sein,  insgeheim  in  dieser  Art  von  Superioritat 
sich  gefällt  und  so  den  heilsamen  Argwohn  des  Selbstbetrugs 
schweigen  lässt,  welcher  bei  natürlichem  Gemüthszustande 
die  Oberhand  gewinnen  müsste.  Dann  sind  es  aber  auch 
die  staunenerregenden  Thatsachen  selbst,  welche  Erzeugnisse 
eines  Bewusstseins  zu  sein  scheinen,  indem  sie  Gedanken 
und  Empfindungen  ausdrücken,  während  doch  der  eigene 
Wille  der  Person  keinen  bewussten  Ajitheil  daran  hat.  Der- 
gleichen Erscheinungen  müssen  jedem,  welcher  die  vor  be- 
wussten Ej-äfte  der  Seele,  dies  neue  Kapitel  der  Psycho- 
logie, noch  nicht  kennt,  allerdings  so  fremdartig  und  uneni* 
wirrbar  vorkommen,  dass  jener  Selbstbetrug,  mit  den  schon 
erwähnten  Gründen  zusammengehalten,  sich  vollständig  er- 
klären lässt.  Von  der  andern  Seite  bin  ich  ausser  Stande 
zu  behaupten,  dass  alle  geistige  Verbindung  unsers  gegen- 
wärtigen Daseins  mit  einem  hohem,  entwickeltem,  eine  Un- 
möglichkeit sei,  und  wirklich  mag  es  einzelne  wohlbezeugte 
Thatsachen  geben,  weiche  nur  diese  Erklärungsart  zulassen. 
Aber  es  geschieht  nur  zu  leicht  von  Leuten,  die  zu  aber- 
gläubischen Vorstellungen  geneigt  sind,  dass  sie  Thatsachen, 
bei  denen  ganz  andere  Agentien  im  Spiel  sind,  blindlings 
auf  jene  Analogie  übertragen. 

So  viel  über  einige  der  Ursachen,  welche  den  Glauben 
an  eine  Mittlerschaft  mit  dem  Jenseits  herbeigeführt  haben. 
Was  die  Thatsachen  selbst  betrifft,  so  fällt  die  weit  über- 
wiegende Zahl  derselben  so  offenbar  unter  die  Kategorie 
vorbewusster  und  instinctiver  Seelenthätigkeit,  dass  nie- 
mand, der  diese  Sphäre  des  Seelenlebens  mit  einiger  Auf- 
merksamkeit beobachtet  hat,  nur  einen  Augenblick  anstehen 
wird,  sie  in  jenen  Erscheinungen  wiederzuerkennen.  Die 
Personen,  welche  aus  der  Geisterwelt  her  sich  uns  mani- 
festiren  sollen,  sind  entweder  historische  Charaktere  oder 
Persönlichkeiten,   welche  mit  dem  Medium  in  unmittelbarem 
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Verhältuiss  gestanden  haben;  was  beides  ganz  offenbar  aus  den 
selbsteigenen  Gedanken  und  Wünschen  unserer  Seele  einge- 
geben wird.  Auch  der  Inhalt  solcher  Mittheilungen  ent- 
spricht genau  der  Vorstellung,  welche  das  Medium  über 
den  Gegenstand  in  sich  ausgebildet  hat  oder  die  ihm  von 
seiner  Umgebung  su^erirt  wird.  Ich  habe  bestandig  beob- 
achtet, dass  der  Seher  den  Stempel  seiner  Individualität 
aUem  aufdruckt,  was  er  für  ein  Geisterdietat  ausgibt.  Da- 
gegen erscheint  die  Individualitat  derjenigen  Person,  von 
der  die  Mittheilung  ausgegangen  sein  soll,  entweder  gänz- 
lich verwisdit  oder  sie  zeigt  sich  als  eine  schwächliche  Nach- 
äfferei. Wer  wird  glauben,  dass  Dichter,  die  mit  aller 
Frische  und  mit  allem  Wohllaut  des  Verses  auf  Erden  ge- 
schrieben, aus  dem  Jenseits  in  den  gemeinsten  Knittelreimen 
mit  uns  verkehren  sollten?  Oder  um  auf  eine  andere  Art 
von  Phänomenen  zu  kommen:  wer  konnte  es  für  möglich 
halten,  dass  die  grossen  Maler  Deutschlands  und  Italiens 
jetzt  den  Sterblichen  die  Hand  fähren  sollten,  um  eine  Ca- 
ricator  zu  zeichnen,  die  in  Gedanken  und  Ausführung  nicht 
die  geringste  Spur  ihres  ursprünglichen  Talents  an  sich  tragt? 

Wenn  dagegen  die  Person,  welche  sich  für  ein  Medium 
hält,  eine  poetische  Ader  hat,  so  wird  sie  ohne  Zweifel  in 
der  durch  ihren  Zustand  herbeigeführten  unwillkürlichen  Er- 
regung etwas  wahrhaft  Poetisches  produciren  können;  ist 
sie  ein  wahrhafter  Künstler,  so  wird  ihr  gelingen,  eine 
schone  und  edel  gebildete  Gestalt  zu  zeichnen;  hat  sie  phi- 
losophische Anlage,  so  kann  sie  unbewusst  einige  Edelsteine 
philosophischer  Gedanken  ausstreuen  u.  s.  w.  Niemals  aber 
wird  man  in  solchen  Inspirationen  etwas  finden,  was  njcht 
schon*potentiell  in  ihrer  geistigen  Anlage  oder  in 
ihren  Culturverhältnissen  gelegen  hätte.  Ich  habe 
den  Process  des  Geisterschreibens  und  •  Zeichnens  von  den 
allerersten  Nervenzuckungen  an,  mit  denen  er  beginnt,  bis 
zu  seinen  entwickeltem  Formen  verfolgt,  und  glaube  ver- 
sichern zu  können,  dass  das  Ganze  für  den  Psychologen 
eine  ebenso  verständliche  Leistung  der  unwillkürlich  und 
vorbewusst  wirkenden  Seelenthätigkeit  ist,  als  das  Schreiben 
eines  gewohnhchen  Briefe  das  Resultat  der  bewussten  und 
freien. 

Fichte   ist    meines   Wissens    der   erste   wissenschaftliche 
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Psycholog,    der    diese    abnormen   Phänomene    in   Betracht 
gezogen   und   ihnen   eine  Stelle  in    seinem  psychologischen 
Systeme  angewiesen  hat.    Es  war  in  der  That  hohe  Zeit, 
dasB  sie  einer  wissenschaftlichen  Kritik  unterworfen  worden, 
in  der  die  Bedingungen  jeder  einzelnen  Thatsache  genau  er^ 
forscht  und  ein  allgemeines  Gesetz  angesucht  würde,  nach 
welchem  die  verschiedenen  Arten  jener  Phänomene  von  ein- 
ander zu  sondern  und  die  verborgenen  Ursachen  derselben 
zu  erwägen  seien.    In  diesen  kleinen  Werke  wird  man  die 
Grundlinien  und  Anfänge  einer  solchen  Theorie  finden,  nicht 
auf  abstracto  Begriffe  gegründet,  sondern  auf  positive  That- 
sachen,  natürhche  Analogien  und  anerkannte  psychologische 
Lehrsätze.     Ein  Ziel  jedenfalls  wird  durch  diesen  Versuch 
erreicht,   dass  nämlich  die  ganze  Masse  jener  höchst  ver- 
schiedenartigen Phänomene  nicht  mehr  auf  einen  Haufen  ge- 
worfen werden,  als  flössen  sie  ganz  nur  aus  einer  und  der- 
selben Quelle;  dass  vielmehr,  solange  natürliche  Ursachen 
zur  Erklärung  hinreichen,  diese  in  ihrer  Wirkung  anerkannt 
werden   müssen  und   dass   erst  dann  die   Hypothese   einer 
wirklichen  Seeleneingebung  zugelassen  wird,  wenn  der  Cha- 
rakter der  Thatsache  dies  kategorisch  fordert. 

IV.  Ich  habe  nunmehr  die  Hauptgründe  meiner  Ver- 
muthung  angegeben,  das  gegenwärtige  Werklein  könne  auch 
für  enghsche  Leser  von  Interesse  sein.  Dabei  habe  ich  aber 
noch  ein  Motiv  von  etwas  persönhcherer  Natur,  welches  ich 
nicht  ganz  übergehen  darf.  Schon  lange  bin  ich  überzeugt, 
dass  das  Hauptinteresse  der  Philosophie  gegenwärtig  auf 
psychologische  Untersuchimgen  gerichtet  sei.  In  unserm 
eigei^  Yaterlande  sind  fast  alle  Leistungen,  welche  auf 
etwas  dauerndem  Werth  für  die  philosophische  Literatur 
Anspruch  machen,  in  dieser  Richtung  thätig.  Die  Bestre- 
bungen der  Physiologie  haben  zu  dieser  Richtung  noch  mehr 
beigetragen,  und  niemand  wird  die  Abhandlungen  eines 
Dr.  Carpenter,  Laycock,  Noble,  Dünn  und  Forbes- 
Winslow,  nebst  denen  von  Sir  H.  Holland  und  Sir  B. 
Brodie  lesen  können,  ohne  von  den  Fortschritten  in  diesem 
Gebiete  sieb  zu  überzeugen.  Diese  physiologischen  For- 
schungen haben  nun  auch  zu  verschiedenen  Versuchen  g&* 
führt,  den  ganzen  Umfang  der  Psychologie  auf  dieser  neuen 
(iniudlage  zu  behandeln;  die  zahlreichen  Werke  der  Herren 
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Bain  und  Robert  Spencer^  deren  wir  schon  oben  gedach-* 
ten,  sind  ein  Beispiel  dafür;  und  sicherlich  verdanken  wir 
diesen  Männern  (besonders  dem  letztern)  viele  neue  Ge- 
sichtspunkte über  die  Natur  und  die  Entwickelung  unsere 
Seelenlebens.  Währenddessen  haben  in  Deutschland  die 
S(äiulen  von  Herbärt  und  Beneke  von  ganz  andern  Aus- 
gangspunkten her  und  nach  einer  andern  Methode  die  Psycho* 
logie  neu  zu  bilden  versucht.  Ihre  Leistungen  bilden  ein  neues 
und  höchst  wichtiges  Kapitel  in  der  Geschichte  der  neuem 
Psychologie.  Dazu  fügen  wir  noch  die  hier  gepflogenen  Unter- 
suchungen über  die  unbewusste  Region  der  Seelenthätigkeit, 
durch  welche  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  viele  der 
verborgenem  Gesetze  des  Geistes  fast  mit  der  Genauigkeit 
einer  physikalischen  Wissenschaft  zu  bestimmen. 

Nach  diesen  Erklärungen  kann  ich  endlich  des  vierten 
personlichen  Grundes  erwähnen,  weshalb  ich  dieses  Werk 
dem  englischen  Publikum  in  die  Hand  gebe.  Schon  lange 
ist  es  eine  meiner  Lieblingsbeschäftigungen  gewesen,  die 
verschiedenen  Fäden  der  psychologischen  Untersuchung  zu 
vereinigen,  ihre  Resultate  zu  vergleichen  und  aus  dieser 
Vergleichung  wenigstens  den  Anfang  zu  einer  Neugestaltung 
der  Psychologie  auf  breitem  und  tiefern  Grundlagen  anzu- 
bahnen, als  dies  bisher  in  unserm  Vaterlande  versucht  wor- 
den ist.  Ich  würde  es  nicht  wagen,  diesem  Vorsatze  nach- 
zuhängen, der  manchem  vielleicht  anmassend  dünkt,  wenn 
ich  mich  nicht  überzeugt  hätte,  dass  die  Zeit  gekommen  sei^ 
einen  solchen  Versuch  zu  wagen,  indem  ein  Kenner  aller 
der  Untersuchungen,  wie  sie  die  letzten  15  —  20- Jahre 
gebracht  haben,  sich  davon  überzeugen  muss,  dass  S|^  alle 
auf  ein  umfassendes  System  hindrängen,  dessen  Umrisse 
stets  deutlicher  erkennbar  werden. 

Indem  ich  nun  das  Fichte^sche  Werklein  veröffentliche, 
hege  ich  die  stille  Hoffiiung,  es  möge  Veranlassung  werden 
die  Auftnerksamkeit  meiner  Landsleute  stuf  die  tiefem  psy- 
chologischen Fragen  zu  leiten,  welche  ich  seinerzeit  voll* 
ständiger  zu  erörtern  und  erschöpfender  zu  begründen  hoffe. 
Um  dies  Ziel  zu  erreichen,  hielt  ich  es  der  Mühe  werth, 
den  regelmässigen  Gang  meiner  psychologischen  Studien  auf 
einige  Zeit  zu  verlassen  und  diese  „Bekenntnisse^^  als  eine 
Art  von  Fühler  in  die  Oeffentlichkeit  vorauszusenden 
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Der  Schlüssel  zu  allem,  was  das  Charakteristische  die- 
ses Werks  ausmacht,  ist  die  Lehre  von  den  vorbewussten 
Seelenwirkungen.  Der  gewohnliche  in  der  Psychologie  gel- 
tende Lehrsatz  ist  der,  dass  die  eigentlichen  Seelenthätig- 
keiten  nur  bewusster  Natur  sind  und  dass  alles,  was  in  der 
Seele  unbewusst  vorgeht,  wenn  es  auch  von  geistiger  Be- 
schaffenheit ist,  dennoch  aus  irgendeiner  äusserlichen  Quelle 
und  nicht  aus  der  Seele  selbst  seinen  Ursprung  nimmt. 
Diese  Lehre,  dass  die  Gebiete  der  Intelligenz  und  des  Be- 
wusstseins  durchaus  denselben  Umfang  haben,  ist  in  den 
letzten  Jahren  in  verdiente  Misachtuug  gerathen.  Sir  W. 
Hamilton  hat  schon  vor  vielen  Jahren  den  Satz  begründet: 
dass  ein  unbewusster  (latent)  Gedankenprocess  ununterbro- 
chen und  mehr  oder  weniger  energisch  m  der  Seele  statt- 
finde. Dieselbe  Thatsache  hat  Dr.  Carpenter  mit  der  Be- 
zeichnung „bewusstloser  Hirnthätigkeit"  (cerebration) 
belegt.  Dr.  Laycock  hat  sie  unter  die  allgemeinere  Ka- 
tegorie der  Reflexthätigkeiten  gebracht  und  gezeigt,  dass 
bei  dem  Menschen  wie  bei  den  Thieren  eine  unendliche 
Mannichfaltigkeit  von  Handlungen  auftrete,  welche  man  als 
Keflexwirkungen  des  Hirns  bezeichnen  kann.  Fast  alle  neuem 
deutschen  Psychologen,  besonders  Carus  und  die  Her- 
bar tische  Schule,  haben  diese  Lehre  immer  vollständiger 
t»ntwickelt.  Wir  können  die  Lehre  von  dem  vorbewussten 
Seelenleben  daher  als  eine  durch  Thatsache  und  Theorie  be- 
reits begründete  betrachten. 

Die  Erscheinungen  unbewusster  Intelligenz  kann  man 
zunächst  an  den  bewundernswürdigen  Instincten  der  Thiere 
erkennen.  Hier  begegnen  uns  Absicht,  Vorbedacht,  Berech- 
nung, Kunde,  Geschick,  Wahl  passender  Mittel  für  die 
Zwecke,  ohne  doch,  soweit  unser  Urtheil  reicht,  eine  frei- 
bewusste  Thätigkeit  ihrer  Intelligenz  dabei  annehmen  zu 
können.  Einige  schreiben  diese  Erscheinungen  d^r  directen 
Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  auf  den  thierischen  Orga- 
nismus zu.  Allein  sie  bedenken  nicht,  dass  diese  Theorie, 
wenn  man  Ernst  mit  ihr  machen  wollte,  alle  Nervenwirkung, 
im  Menschen  wie  im  Thiere,  auf  eine  göttliche  Thätigkeit 
zurückführen  müsste,  wodurch  wir  an  der  Klippe  des  ent- 
schiedensten Pantheismus  scheitern  würden.  Die  einzig  mög- 
liche Erklärung  dieser  Erscheinungen  ist  die,  dass  ein  Prin- 
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oip  (law)  der  Intelligenz  der  thierischen  Natur  eingeprägt 
8ei,  welches  blind  (d.  h.  vorbewnset)  in  ihm  wirkt  und  so 
seine  Zwecke  noch  sicherer  erreicht,  als  wenn  das  Thier 
durch  bewussten  Willen  geleitet  würde. 

Wenden  wir  uns  von  den  Thierinstincten  zum  Menschen 
und  zum  Baue  der  menschlichen  Gestalt,  so  begegnen  uns 
hier  die  sichtbarsten  Beweise  der  Wirkung  vorbewusster  In- 
telligenz. Irgendein  intelligentes  Princip  muss  hier  Tom 
ersten  Momente  der  Korperbildung  an  wirksam  sein;  denn 
indem  bereits  in  diesem  ersten  Momente  ein  fester  Typu^ 
fixirt  wird,  welcher  im  ganzen  folgenden  Leben  sich  nur 
weiter  entwickelt,  ist  undenkbar,  dass  jenes  Princip  eht 
später  zu  dem  Leibe  hinzutrete  oder  äusserhch  mit  ihm  ver- 
bunden werde.  :Wlr  können  aber  auch  hier  ebenso  wemg 
sagen,  es  sei  eine  directe  Wirkung  der  Gottheit,  die  jede 
einzelne  Zelle  baut,  jedes  Atom  anordnet  und  jeden  indi- 
viduellen physiologischen  Process  in  Bewegung  setzt,  at 
wir  vorher  in  den  Wirkungen  des  Nervensystems,  in  den 
Reflexactionen  oder  in  den  Sinnenempfindungen  einen  Act  der 
Gottheit  sehen  konnten.  Beide  Reihen  dieser  Processe,  in 
denen  die  ganze  Summe  der  Lebensthätigkeiten  besteht,  von- 
einander zu  trennen,  den  einen  Theil  einer  gottlichen  Da- 
zwischenkunft,  den  andern  aber  den  Wirkungen  einer  indi- 
viduellen Seele  zuschreiben,  wäre  eine  reine  Absurdität. 

Wir  werden  damit  auf  die  Hypothese  zurückgeführt 
dass  der  Funken  der  göttlichen  Intelligenz,  welcher  die 
menschliche  Seele  bildet,  von  Anfang  an  bewusstlos  in  uns 
thätig  sei.  Die  blosse  Thatsache,  dass  Lebenskraft,  Nerven- 
kraft  und  Geisteskraft  unauflöslich  verbunden  sind,  muss 
uns  beweisen ,  dass  sie  in  ihrer  Wurzel  identisch  seien.  Wir 
können  demgemäss  mit  Schelling  behaupten,  alle  physiscfaeji 
Thätigkeiten  und  Lebensäusserungen  seien  nur  unbewusstes 
Denken;  and  nur  durch  den  natürlichen  Verlauf  der  £nt- 
wickelwig  konune  die  Seele  aus  dem  ursprünglichen  unbe- 
wussten  Zustande  in  den  höhern  Zustand  des  Selbstbewusst- 
seins  und  Wollen».  Diese  vorbewusste  Intelligenz  treffen 
wir  aber  nicht  nur,  wie  sie  die  Organe  unsers  Körpers  ge- 
staltet, sondern  wie  sie  uns  auch  zu  ihrem  Gebrauche  hin- 
leitet; sie  zeigt  sich  abermals  in  den  verschiedenst  Phäno- 
menen der  Reflexactionen ,  in  der  wunderbaren  Anstelligkeit 
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der  Instincte,  in  der  Ausbildung  der  Gewohnheiten,  in  dem 
geistig  Charakteristischen,  wodurch  die  Individualitäten  sich 
kennzeichnen,  von  dam  wir. wohl  wissen,  dass  es  völlig  un- 
willkürlich  und  unreflectirt  ist;  und  allerletztens  in  den  höch- 
sten Aufschwüngen  des  Genius,  dessen  Eingebungen  stets 
aus  der  bewusstlosen  Region  des  Geistes  emporsteigen. 

Aus  diesem  allen  folgern  wir  zweierlei:  I)  dass  ein 
jeder  Mensch  in  Wahrheit  individuelle  Substanz  ist,  welche 
von  den  höchsten  Bethätigungen  ihres  Wesens  abwärts  durch 
alle  Mittelregionen  ihres  bewussten  und  nnbewussten  Dasein» 
bis  zu  den  ersten  physiologischen  Ptocessop  sich  herab- 
erstreckt, durch  welche  sie  ihren  Körper  formt  und  sich 
anbildet;  2)  dass  unsere  bewusste  Intelligent  aus  einem 
Substrate  unbewusster  Geisteskraft  sich  erhebt,  welches  ur- 
sprünglich schon  und  unabhängig  von  jeder/ Willkür  in  uns 
thätig  ist  u.  s.  w. 

(Das  Uebrige  der  „Vorrede"  enthält  noch  einige  em- 
pfehlende und  apologetische  Bemerkungen  über  uitser  Werk, 
für  welche  wir  dem  Uebersetzer  zum  höchsten  Danke  ver- 
pflichtet sind,  die  aber  für  den  deutschen  Leser  kein  Inter- 
esse hab^n  können  imd  die  wir  daher  übergehen.)         , 


Druck  vott  F.  A.  Brockhaui  in  Leipslf» 
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